
  Examensarbete 

 

 

  

 

 

 

 

 

Agil Projektledning och AI 

implementation av dokumentation 

En studie om hur generativa AI-verktyg påverkar 

dokumentation och effektivitet 

 

Agile Project Management and Implementation of AI 

Documentation 

A Study on the Impact of Generative AI Tools on Documentation and Efficiency 

 

Författare: Carl Jacobson 

Författare: Hugo Eriksson  

Nivå: Grundnivå 

Kursnamn: Examensarbete för kandidatexamen i informatik 

Kurskod: GIK28T 

Högskolepoäng: 15 hp 

Handledare: Kristina Englund 

Institution: Högskolan Dalarna 

Examinator: Johan Håkansson 

Examinationsdatum:  (2025-06-19)



Projektledning och AI implementation av dokumentation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vid Högskolan Dalarna finns möjlighet att publicera examensarbetet i fulltext i DiVA. 

Publiceringen sker Open Access, vilket innebär att arbetet blir fritt tillgängligt att läsa och 

ladda ned på nätet. Därmed ökar spridningen och synligheten av examensarbetet. 
 

Open Access är på väg att bli norm för att sprida vetenskaplig information på nätet. 

Högskolan Dalarna rekommenderar såväl forskare som studenter att publicera sina arbeten 

Open Access. 
 

Jag/vi medger publicering i fulltext (öppet tillgänglig på nätet, Open Access): 

 

 Ja                       Nej ☐ 



 

   

 

 

   

 

Förord 
 

Att skriva denna studie har varit en resa fylld av lärdomar, utmaningar och många givande 

samtal. Vi har fördjupat oss i hur AI integreras i agila projekt och vilka möjligheter och risker 

det innebär, något som känns både framtidsinriktat och konkret. Därför vill vi först och främst 

tacka vår samarbetspartner Sogeti Borlänge, utan deras stöd hade denna studie inte varit 

möjlig. Vi vill också rikta ett stort tack till vår handledare Isak Lindgren som har varit till stor 

hjälp under arbetets gång. Slutligen vill vi tacka Kristina Englund från Högskolan Dalarna för 

hennes vägledning och stöd genom studiens alla skeden. Tack så mycket. 
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Sammanfattning 

Denna fältstudie undersöker hur generativa AI-verktyg påverkar 

dokumentationsprocesser inom agila IT-projekt. Dokumentation är ofta en 

utmaning i agila miljöer där fokus ligger på fungerande programvara och snabb 

leverans, vilket ibland leder till att dokumentation prioriteras ned. Samtidigt 

kräver projekt god kunskapsöverföring, tydlighet och spårbarhet, något 

dokumentation möjliggör. Generativa AI-verktyg har kapaciteten att effektivisera 

dokumentationsarbetet genom att effektivisera tidskrävande repetitiva uppgifter. 

Fältstudien bygger på en kombination av kvantitativa enkäter med 13 

respondenter inom agil projektledning och kvalitativa intervjuer med två 

projektledare hos IT-konsultföretaget Sogeti. Resultatet visar att AI används som 

mest för att effektivisera textrelaterad dokumentation, men används sällan vid mer 

avancerade uppgifter som kunskapsöverföring eller uppföljning. Majoriteten 

upplever att AI bidrar till tidsbesparing, men betonar också att innehåll måste 

oftast, om inte alltid granskas. Det som oftast måste granskas är kvaliteten och 

tillförlitligheten. Informationssäkerhet är en annan del som också måste granska 

och värderas, särskilt riskerna kring att känslig data läcker ut och sekretess. 

Resultatet visar att AI:s roll i dagsläget främst är assisterande och fungerar mer 

som stöd snarare än ersättning. Den praktiska användningen påverkas i hög grad 

av organisatoriska riktlinjer och användarnas egna förhållningssätt. För att kunna 

använda AI-verktygens fulla potential krävs därför ett tydligare ramverk för hur 

AI bör användas i agila projektmiljöer. På ett sådant sätt bidrar fältstudien med 

praktiska insikter om AI:s möjligheter och begränsningar. Detta stärker behovet 

av vidare forskning inom områden som tillit, kvalitetssäkring och långsiktig 

påverkan. 

 

 

 



 

   

 

 

 

Abstract 

This field study investigates how generative AI tools impact documentation 

processes within agile IT projects. Documentation is often a challenge in agile 

environments, where the focus lies on working software and rapid delivery, which 

sometimes leads to documentation being deprioritized. At the same time, 

sustainable projects require good knowledge transfer, clarity, and traceability 

something documentation enables. Generative AI tools have the potential to 

streamline documentation work by making time-consuming and repetitive tasks 

more efficient. 

The field study is based on a combination of a quantitative survey with 13 

respondents involved in agile project management and environment, and 

qualitative interviews with two project managers at the IT consultancy firm 

Sogeti. The results show that AI is primarily used to streamline text-related 

documentation but is rarely used for more advanced tasks such as knowledge 

transfer or follow-up. The majority perceive that AI contributes to time savings 

but also emphasize that the content must often or always be reviewed. What most 

often needs to be reviewed is the quality and reliability. Information security is 

another aspect that must also be reviewed and evaluated, particularly the risks of 

confidential data leaking and issues of secrecy. 

The results show that AI’s current role is mainly assistive and functions more as a 

support rather than a replacement. Practical use is strongly influenced by 

organizational guidelines and the users’ own attitudes. To fully leverage the 

potential of AI tools, a clearer framework is therefore required for how AI should 

be used in agile project environments. In this way, the field study contributes 

practical insights into AI’s opportunities and limitations. This highlights the need 

for further research in areas such as trust, quality assurance, and long-term impact. 
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Begreppslista 

Artificiell Intelligens (AI) - området som studerar hur datorer och robotar kan 

konstrueras för att efterlikna mänskligt tänkande och intelligens. (Institutet för 

språk och folkminnen, n.d.). 

Generativ AI - En typ av AI som kan skapa nytt innehåll, exempelvis text, bild 

eller kod, baserat på indata. Exempel på verktyg: ChatGPT, Claude, DeepSeek. 

Stora språkmodeller (LLM) -  LLM är storskaliga, för tränade statistiska 

modeller som är byggd på neural nätverk. Dessa nätverk är ofta för tränade på 

stora datamängder av text. (Minaee et al., 2024) 

MMLU (Massive Multitask Language Understanding) - Ett test som mäter 

språkmodellers prestanda över flera akademiska ämnen och uppgifter (Hendrycks 

et al. 2021).  

Agil projektledning - Ett arbetssätt för projektledning med fokus på flexibilitet, 

iterativ utveckling och tätt samarbete inom teamet. Exempel: Scrum, Kanban. 

Agila manifestet - Grundläggande värderingar och principer för agil 

mjukvaruutveckling, med fokus på samarbete, fungerande mjukvara och 

anpassningsbarhet. 

Dokumentation - Skriftlig information som beskriver projektets processer, beslut, 

krav, kod, eller andra viktiga delar för förståelse och framtida användning. 

Hallucinationer (AI) -  Hallucination kan förklaras som generering av fakta eller 

innehåll som är påhittat eller missvisande och stämmer ej överens med fakta som 

gör att man får osanna och opålitliga svar. (Rawte et al., 2023) 

Prompt - En prompt är en form av instruktion som användaren ger till ett AI-

verktyg. Den kan bestå av allt från en enkel fråga till mer omfattande textavsnitt 



 

   

 

 

 

som även inkluderar dokument, bilder, data eller statistik (Lunds universitet, 

2025).
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1. Introduktion  

1.1 Bakgrund 

Artificiell intelligens (AI) har blivit en integrerad del av flera samhällsområden 

och används inom allt från tillverkningsindustri till sjukvård och virtuella miljöer 

som Metaverse. Denna snabba utveckling har lett till betydande innovation och 

värdeskapande för både företag och samhälle (Habbal, Ali, & Abuzaraida, 2024). 

Det blir även allt fler svenskar använder AI både för privat bruk och i 

jobbrelaterade syften vilket gör det allt mer aktuellt i dagens samhälle (Statistiska 

centralbyrån, 2024). 

Den teknologiska utvecklingen påverkar hur arbetsmetoder och processer 

anpassas i olika sammanhang. Ett område där detta märks tydligt är inom IT-

branschen och dess agil projektledning. I det agila manifest nämns hur man ska 

sträva efter mjukvaruutveckling efter fungerande programvara istället för mer 

dokumentation (Agile Alliance, 2001). Samtidigt skapar dagens nya verktyg nya 

möjligheter till förändring även inom den agila världen. (Fowler & Highsmith, 

2001). 

I rapporten Future Trends in Project Management beskriver Paredes och Ribeiro 

(2018) hur agila metoder har integrerats i både Project Management Institute 

(PMI) och International Project Management Association (IPMA) standarder, 

vilka utgör två av de mest framstående ramverken inom projektledning. 

Författarna understryker att användningen av agila metoder har ökat markant 

bland projektledare. De betonar särskilt att dessa metoder lämpar sig väl för 

projekt där kravbilden förändras snabbt och där utvecklingsarbetet måste 

genomföras inom kortare tidsramar. Vidare nämner Paredes och Ribeiro att 

metoder som Scrum, Kanban och XP är vanligt tillvägagångssätt inom agil 

projektledning. Samtidigt påpekar de att agila projekt oftast blir mer komplexa i 

takt med att de växer (Paredes & Ribeiro, 2018).  
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Denna utveckling innebär att projektledare måste navigera i komplexa miljöer 

med korta tidsramar. Vilket gör att dokumentation ofta kan bli bortprioriterad trots 

att den anses vara nödvändig för effektivisering, samarbete och 

kunskapsöverföring(Stettina & Heijstek , 2011).  

1.2 Problematisering  

Inom agil projektledning prioriteras fungerande mjukvara framför omfattande 

dokumentation, enligt det agila manifestet. Fokus ligger istället på snabbhet, 

flexibilitet och direkt kommunikation. Det kan göra att dokumentation ibland 

nedprioriteras. Samtidigt visar forskning att dokumentation fortsatt spelar en 

avgörande roll för kunskapsöverföring, underhåll och projektets långsiktiga 

hållbarhet. Bristande dokumentation kan skapa problem när projekt växer eller 

nyckelpersoner lämnar(Stettina & Heijstek, 2011; Strid et al., 2015). 

AI-teknik har möjligheterna att möta dessa utmaningar genom att automatisera 

eller effektivisera tidskrävande och repetitiva dokumentationsuppgifter. Detta 

består oftast av mötesanteckningar, statusrapporter och kunskapsbanker. På så vis 

kan AI effektivisera dokumentationen utan att bromsa utvecklingen. Hallberg & 

Peyron, O. (2024) lyfter fram i sin forskning att AI kan skapa dokument som 

följer företagets stil men behåller hög kvalitet och saklig noggrannhet. Det hänger 

även ihop med vilken modell som används. Det finns därför ett behov av att 

undersöka hur AI kan integreras i dokumentationsarbetet inom agil 

projektledning. På ett sätt som stöttar snarare än att störa de agila principerna, 

snabbhet, flexibilitet och minimalt administrativt arbete. Även om båda fälten 

växer, är det fortfarande oklart hur de bäst kan samverka i praktiken.Hallberg, O., 

& Peyron, O. (2024) 

1.3 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att undersöka hur AI kan implementeras inom agil 

projektledning. Med särskilt fokus på hur dessa teknologier kan bidra till ökad 

effektivitet, kunskapsöverföring, utan att kompromissa med det agila manifestet. 
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● Hur påverkar användningen av AI-baserade verktyg 

dokumentationsarbetet i agila projekt? 

● Vilka upplevda fördelar och utmaningar finns med användning av AI-

verktyg för dokumentation i agila projekt? 

● Hur upplever team att AI-driven dokumentering påverkar effektiviteten, 

kunskapsöverföring och kvaliteten i agila projekt? 

1.4 Avgränsningar  

Denna studie avgränsas till att undersöka hur AI-verktyg kan effektivisera 

dokumentationsprocesser inom agil projektledning specifikt inom en väletablerad 

IT-konsultorganisation verksam i flera delar av Sverige. Studien fokuserar endast 

på generativa AI-modeller och deras praktiska användning. Samt hur de används 

för att automatisera, effektivisera och stödja dokumentationsuppgifter. 

Definitionen av dokumentation för denna undersökning menas 

mötesanteckningar, projektdokument och kunskapsöverföring. Studien omfattar 

inte utveckling eller anpassning av AI-algoritmer eller modeller utan koncentreras 

på befintliga kommersiella AI-verktyg och deras integrering ser idag i de agila 

arbetsflöden. Empirisk data kommer att samlas in från personer som är 

verksamma inom agil projektledning på konsultföretaget Sogeti. Därmed 

begränsas generaliserbarheten av resultatet till liknande kontexter och miljöer, 

som Sogetis kontor i Borlänge.     
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2.Teori 

2.1 AI och projektledning 

Tyrberg och Adenmark (2024) diskuterar i sin masteruppsats hur projektledning 

och implementering kan effektiviseras av AI. Deras fokus låg på att utforska 

möjligheterna till hur AI skulle kunna implementeras . De lyfter bland annat hur 

man ska kunna specialisera AI-modeller efter deras syfte och hur dessa modeller 

kan bidra till lägre kostnader genom enklare men mer specialiserade och 

anpassade modeller (Tyrberg & Adenmark, 2024). 

Deras resonemang lyfter tydligt det växande behovet av nytänkande inom 

projektledning. Ett behov som också framgår av statistik som Nilsson presenterar 

data som Standish Group tagit fram att det investeras varje år 48 biljoner i 

mjukvaruutvecklingsprojekt, men endast 35 % av dessa projekt når i målet. Vilket 

understryker att det finns stor förbättringspotential inom området (Nilsson et al., 

2024). 

2.2 Effektivisering med hjälp av AI 

Att spara tid och öka effektiviteten är en stor fördel med att arbeta med AI-

baserade verktyg. Enligt Nilsson et al. (2024) har AI blivit ett vanligt verktyg 

bland certifierade projektledare. Studien visar att många använder AI för att lösa 

problem, hantera risker samt planera och fördela resurser. Det är också vanligt att 

AI används för att följa upp projektets utveckling, till exempel genom att 

rapportera status och resultat. Resultaten tyder på att AI har fått en naturlig plats i 

det dagliga arbetet med projektledning. 

Trots alla dessa fördelar med användandet av AI-verktyg finns det en stor 

osäkerhet. Nilsson lyfter att de tre främsta orosmomenten är datasekretess och 

säkerhet, etiska överväganden samt lagar och begränsningar (Nilsson et al., 2024). 

Nilsson et al. (2024) beskriver också genom sina resultat att många upplever att 
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AI bidrar till en mer effektiv arbetsvecka. Flera projektledare beskriver att de 

sparar tid tack vare AI-verktyg. Nilsson (2024) berättar att fler än hälften av 

respondenterna sparar fem timmar per vecka med hjälp av AI. AI används även 

som stöd i mer övergripande uppgifter, såsom strategisk planering, professionell 

utveckling samt innovation och kreativitet i projekten. 

Nilsson berättar även hur AI kan automatisera repetitiva uppgifter, genom att 

rutinmässigt skriva e-postmeddelanden, sammanställa rapporter, ta anteckningar 

från möten och skapa nya dokument. Detta bidrar i sin tur till att mer tid kan 

läggas på strategiskt tänkande och problemlösning (Nilsson et al., 2024). 

2.3 Risker med AI 

Tillit har identifierats som en avgörande faktor för framgångsrik AI-integration 

(Habbal et al., 2024). Tillit till AI-system omfattar användarnas förtroende för 

teknikens pålitlighet, rättvisa och etiska användning. Forskning beskriver tillit 

som en psykologisk vilja att acceptera sårbarhet, grundad i positiva förväntningar 

på en aktörs avsikter eller beteende (Zhang, 2020; Cabiddu, 2022 som citeras i 

Habbal et al., 2024). Transparens, förklarbarhet och ansvarsskyldighet är centrala 

principer i skapandet av tillit. Om AI-system uppfattas som svarta lådor utan 

insyn i hur beslut fattas kommer det leda till minskat förtroende hos användare. 

Därför förespråkas modeller som går att förstå hur dessa AI-system fungerar 

(Habbal, 2024). 

Det är även viktigt att lyfta fram att användarnas medvetenhet om att dagens AI-

verktyg också kan medföra andra risker som man sällan tänker på. Nah, Zheng, 

Cai, Siau och Chen (2023) att generativ AI kan effektivisera företags 

verksamheter genom automatiserad produktion av marknadsföring, vilket kan 

bidra till ökad försäljning och minskade kostnader. Detta kan dock medföra 

betydande risker att AI-verktygen kan generera så kallade hallucinationer och 

falsk eller missvisande information vilket gör att det innehåll som produceras 

måste granskas (Nah et al., 2023). 
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Nah et al. (2023) fortsätter vidare att diskutera vikten av att beakta de olika 

funktionerna som finns hos exempelvis ChatGPT. I detta exempel nämns att 

företagshemligheter och information som omfattas av äganderättsskydd inte bör 

delas med ChatGPT, eftersom dessa kan bli publika genom att svar och 

chatthistorik används som data för vidare träning av generativa AI-modeller. 

Därför blir det extra viktigt att kunna stänga av historikfunktionen eller undersöka 

möjligheterna att neka att den data man producerar används för träningssyfte. Det 

är därför viktigt att ha en bra medvetenhet om ämnet, samt en god förståelse för 

hur AI fungerar idag Nah et al. (2023). Därav finns det en betydande roll för 

företag att sätta sig in i leverantörerna av AI-verktygs sekretess och hantering av 

denna information. 

2.4 Dokumentation i agila projekt 

Enligt Stettina och Heijstek (2011) tenderar intern dokumentation ofta att 

bli bortprioriterad i agila utvecklingsteam, trots att den anses vara 

nödvändig för effektivt samarbete och kunskapsöverföring. Deras 

undersökning visade att majoriteten spenderar mindre än 15 minuter per dag 

på dokumentation. Majoriteten av deltagarna i studien anser dock att 

dokumentationen är viktig, om inte extremt viktig. Något som var 

anmärkningsvärt när det agila manifestet anser att dokumentationen inte är 

lika viktig som produkten (Agile Alliance, 2001). 

Enligt Strid, Monroy och Pehrsson (2015) framhålls att agila metoder har en svag 

grund för att möjliggöra utveckling av långvariga system, när dokumentation inte 

lyckas tillhandahålla en övergripande mjukvaruarkitektur samt processmodeller. 

Detta kan i längden innebära att bristande dokumentation skadar organisationer 

som tillämpar agila metoder. Detta kan sammanfattas som att undvikande av 

dokumentation kan leda till snabbare utveckling, men i ett längre tidsperspektiv 

medför att systemets totala kostnad i slutändan ändå blir högre.  

Strid, Monroy och Pehrsson (2015) hänvisar återigen till att dokumentation även 
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kan förhindra att viktig kunskap går förlorad när nyckelpersoner lämnar ett team, 

förloras eller inte längre finns tillgängliga.  

2.5 Generativa AI Lösningar och deras förmåga 

Enligt Statistiska centralbyråns (2024) undersökning om befolkningens IT-

användning. Sammanställdes statistik som konstaterade att en av fyra svenskar 

använt generativa AI-verktyg under de senaste tre månaderna. Det motsvarar cirka 

2,1 miljoner personer som har använt generativa AI-verktyg. Den vanligaste 

användningsområdena var inom utbildning, jobb och privat. Med högst antal 

användare på 18% var det som använde det inom utbildning. Vidare uppgav 12% 

att de använde generativ AI på jobbet medan 7% procent använde det för privata 

ändamål.(Statistiska centralbyrån, 2024) 

Utvärdering av olika AI-lösningar eller AI-verktyg brukar bedömas med olika 

test. När det kommer till att bedöma deras allmänna kunskap brukar detta göras 

med något som kallas MMLU (Measuring Massive Multitask Language 

Understanding) (Wikipedia, 2025a). Hendrycks et al. (2021) beskriver hur 

MMLU är ett test byggt på 57 olika uppgifter som är relaterade till olika ämnen. 

Dessa ämnen är grundläggande matematik, amerikansk historia, datavetenskap, 

juridik och mer (Hendrycks et al.,2021). Detta gör att man med hjälp av detta test 

kan filtrera ut de bästa generella modellerna på marknaden idag, vilket är 

sammanställt i Tabell 1.  
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Organisation LLM MMLU (%) 

OpenAI o1 91.8 

DeepSeek DeepSeek R1 90.8 

Anthropic Claude 3.5 Sonnet 88.7 

Meta Llama-3.1 405B 88.6 

Alibaba Cloud Qwen 2.5-Max 87.9 

xAI Grok 2 87.5 

Google Gemini-1.5 Pro 86.0 

Tabell 1. Organisationers bäst presterande LLMs i MMLU tester 2025-04. 

Utifrån sammanställningen i Tabell 1 framträder tre modeller som de mest 

framstående vad gäller prestanda på MMLU-testet: OpenAI:s o1, DeepSeek R1 

samt Claude 3.5 Sonnet från Anthropic. Dessa modeller representerar de mest 

framstående språkmodeller. Eftersom dessa modeller ligger i framkant vad gäller 

språkförståelse och textproduktion, är de särskilt intressanta i kontexten av AI-

driven dokumentation i agila projekt. 

OpenAI beskriver sina modeller i tjänsten ChatGPT, inklusive modellen o1, som 

är kapabla att skriva och förbättra texter samt hjälpa till med kreativt tänkande. 

Modellerna ska även kunna sammanfatta möten, skriva kod, felsöka kod och 

automatisera repetitiva uppgifter. De besitter också kunskap som gör det möjligt 

att ställa både enkla och komplexa frågor. Bland funktionerna finns även 

möjligheten att prata direkt med modellerna och, på senare tid, be dem söka 

information på internet. 

Modellerna kan ta emot filer för att analysera data och skapa diagram, samt skapa 

bilder från text men också bearbeta bilder för att resonera kring eller förklara 

sammanhang. 
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Med de mer avancerade modellerna, som o1, blir det dessutom möjligt att 

genomföra komplexa resonemang. (OpenAI, n.d.-a) 

DeepSeek AI publicerar flera av sina språkmodeller som öppen källkod. Detta gör 

det möjligt med fri användning, anpassning och vidareutveckling. DeepSeek 

fokuserar på att optimera modellarkitekturer för att uppnå hög prestanda. 

Modellerna har stöd för flera språk och tillämpar sig i globala och mångspråkiga 

miljöer.  

Deras modeller tillämpas inom flera områden. Inom mjukvaruutveckling används 

de för att automatisera kodgenerering, upptäcka och åtgärda fel, samt för att 

dokumentera och förklara kod. De fungerar också som stöd i tekniska 

problemlösningar. Inom innehållsproduktion används modellerna för att generera 

artiklar, marknadsföringstexter och kreativt innehåll, samt för att sammanfatta och 

omformulera text. (Deepseek. nd. -a) 

Anthropics språkmodell Claude 3.5 Sonnet är utvecklad för att hantera mer 

avancerade uppgifter än enbart textgenerering. Modellen har kapacitet att 

genomföra kognitivt komplexa uppgifter, såsom bildanalys och transkribering av 

statiskt visuellt material. Det innebär att Claude kan tolka och bearbeta allt från 

handskrivna dokument och grafer till fotografier. Utöver bildtolkning kan 

modellen generera och felsöka kod, skapa webbplatser med HTML och CSS, samt 

strukturera innehåll från bilder till exempelvis JSON-format. Claude stödjer även 

översättning mellan flera språk i realtid och kan användas för språkträning, 

grammatisk analys och produktion av flerspråkigt innehåll. (Anthropic. n.d. -a). 

Sammanfattningsvis erbjuder samtliga tre mest framstående språkmodeller 

funktioner som kan stödja och effektivisera dokumentationsarbete i agila 

projektmiljöer. Genom deras höga prestanda i MMLU-test blir det särskilt bra på 

att generera text, sammanfatta information och eventuellt automatisera repetitiva 

uppgifter. Detta gör dem särskilt relevanta i kontexten av agil projektledning.   
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3. Metod 

Under metodavsnittet presenteras metodiken som ligger i grund för studien. Detta 

innehåller en genomgång av de forskningsmetoder som har använts, som 

litteratursökning och en fältstudie. Studien har en kvantitativ och kvalitativ ansats 

i en fältstudie riktad till personer som arbetar eller har arbetat inom agila 

projektledningsgrupper på IT-konsultföretaget Sogeti Borlänge.  

3.1 Generellt urval 

Urvalet har skett genom ett bekvämlighetsurval där vår handledare, som själv är 

anställd på Sogeti, har hjälpt till att identifiera relevanta deltagare. För den 

kvantitativa och kvalitativa metoden valde vi att följa Oates, Griffiths och 

McLean (2022) riktlinjer. 

Sogeti är ett konsultföretag med stark inriktning på IT, digitalisering och 

projektbaserat arbete. Agila metoder är en standard och ofta använt i projekt, även 

hos Sogeti. Flera av Sogetis anställda har erfarenhet och praktisk erfarenhet med 

AI-verktyg i sina projekt då man ofta jobbar i framkant med ny teknik. I 

kombination med tidigare forskning och indikationer från vår handledare talar för 

att det är vanligt förekommande. Detta gör urvalet relevant för vår studie, då det 

ger insikter från personer som redan kommit i kontakt med den typ av teknologier 

vi undersöker.  

3.2 Utformning av enkäter 

I enkäten utformades 28 frågor med syftet att samla in respondenternas åsikter och 

ställningstaganden kring dokumentation. Målet med enkäten var att fånga 

huruvida AI-baserade lösningar upplevdes bidra till effektivitet, tidsbesparing och 

positiva eller negativa effekter. Detta kopplas samman med studiens 

forskningsfrågor som: "Hur påverkar användningen av AI-baserade verktyg 

dokumentationsarbetet i agila projekt?". För att minska det interna bortfallet av 
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ofullständiga enkäter var alla frågor obligatoriska och behövdes därför ett svar för 

att  kunna gå vidare i enkäten.  

Den inledande delen av enkäten syftar till att samla in demografiska uppgifter för 

att kunna identifiera vilken typ av respondent som deltar. För att sedan få en 

nyanserad bild används en kombination av Likertskalor, ja- och nej-frågor samt 

öppna frågor. Detta skapar förutsättningar för att kunna urskilja skillnader i 

ställningstaganden, erfarenheter och användning mellan olika grupper. Genom att 

relatera svaren till exempelvis gruppstorlek och yrkesroll bidrar till en senare 

dataanalys. 

För att undersöka eventuella förutfattade meningar användes påståenden 

formulerade enligt Likert-skalan, vilka syftade till att fånga respondenternas 

inställning till dokumentationens roll och AI:s påverkan på detta. Här adresseras 

även forskningsfrågan: "Vilka upplevda fördelar och utmaningar finns med 

användning av AI-verktyg för dokumentation i agila projekt?". 

Vidare inkluderade enkäten påståenden relaterade till risker, där respondenterna 

fick ta ställning till fyra potentiella utmaningsområden som har uppmärksammats 

genom teoriavsnittet. Vilket kopplas samman med forskningsfrågan: "Hur 

upplever team att AI-driven dokumentering påverkar effektiviteten, 

kunskapsöverföring och kvaliteten i agila projekt?" men även frågan "Vilka 

upplevda fördelar och utmaningar finns med användning av AI-verktyg för 

dokumentation i agila projekt?". Enkäten bygger sedan vidare på denna fråga med 

att samla in relevant data om respondenternas ställningstagande angående 

implementering av sådana lösningar på så sätt kan man fånga upp intressanta data 

angående positivt eller negativt ställningstagande till AI.  

3.2.1 Analys av enkät 

Efter att enkätsvaren hade samlats in genomfördes analysen i flera steg för att 

besvara studiens syfte och forskningsfrågor. Två analysmetoder användes, en 
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kvantitativ sammanställning av de slutna svarsalternativen och en tematisk analys 

av de öppna fritextsvaren. Innan analysen började granskades och strukturerades 

det insamlade materialet och samtliga svar anonymiserades för att säkerställa 

respondenternas konfidentialitet.  

Datan som producerats består av olika typer och är anpassad för de två 

analysmetoder som valts. Den består av största delen av ordinal data, främst 

insamlad genom Likertskalor och flervalsfrågor, men innehåller även viss nominal 

data. 

Den kvantitativa analysen innebar att samtliga svar på flervalsfrågorna 

sammanställdes i tabellform med hjälp av Excel. Antalet svar per alternativ 

räknades och omvandlades till procentandelar. Bland annat framkom hur ofta AI-

verktyg användes, vilka funktioner som upplevdes mest effektiva samt hur 

respondenterna såg på fortsatt användning av AI-stödd dokumentation. Parallellt 

genomfördes en tematisk analys av de öppna svaren. Genom olika diagram gick 

det att ta fram teman. Analysarbetet fokuserade sedan på att säkerställa att varje 

tema hade relevant data. 

3.2.2 Enkäter urval  

Målgruppen för enkäten är personer med erfarenhet av agil projektledning, då de 

antas ha direkt insyn i de arbetssätt, processer och dokumentationsrutiner som 

studien ämnar undersöka. Urvalet är begränsat till en organisation för att få en mer 

fokuserad analys. Resultatet kan därmed inte generaliseras till alla typer av agila 

projektmiljöer. Däremot kan det ge en indikation på hur dokumentation och AI-

verktyg uppfattas och hanteras inom en typisk agil konsultverksamhet för 

projektledare. 

3.3 Utformning av intervjuer 

Intervjuerna utformades som ett komplement till enkätstudien med syftet att 

fördjupa förståelsen av datan som producerades av enkätsvaren. För intervjuerna 
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valdes en semistrukturerad metod för att fånga intressant och djupare data. 

Intervjuerna byggde på ett antal förbestämda frågor i kombination med följdfrågor 

beroende på respondenternas svar. Genom ett sådant genomförande fokuserade 

datainsamling på andra perspektiv som inte hade fångats upp av enkäten. 

Intervjuerna strukturerades utifrån sju områden som efterliknar enkätens innehåll. 

bakgrund och erfarenhet, användning av AI-verktyg, effekter och upplevelser, 

kvalitet och tillit, team och samarbete, utmaningar och risker samt framtid och 

utveckling. Varje område omfattade 1–2 frågor. Syftet med upplägget var att 

fånga in intervjupersonernas reflektioner kring AI:s inverkan på 

dokumentationsarbetet i agila projekt. Målet var här att fånga projektledarens 

perspektiv och på så sätt besvara forskningsfrågorna. 

Intervjuerna genomfördes digitalt via Microsoft Teams och Zoom. Inför varje 

intervju gavs en kortfattad presentation av studiens syfte samt information om att 

intervjun skulle spelas in. Muntligt samtycke togs från varje deltagare. För att 

säkerställa att respondenterna kan uttrycka sig fritt, valdes det att anonymisera 

respondenterna.  

3.3.1 Analys av intervjuer 

De semistrukturerade intervjuerna transkriberades i sin helhet och analyserades 

med hjälp av tematisk analys. Analysen gjordes manuellt för att identifiera 

intressanta svar, för att identifiera återkommande teman som relaterade till 

studiens forskningsfrågor. Analysen följde en utforskande metod för att försöka 

finna intressanta teman, men med särskilt fokus på deltagarnas upplevelser av AI-

verktyg i dokumentationsarbetet. Arbetet med intervjubearbetningen syftade till 

att komplettera enkätens enkelhet, samt att bidra till en djupare förståelse och 

bredd till de mönster som identifierats hos datan från enkäten. Med hjälp av 

intervjuerna, enkäten och tidigare forskning, försöka skapa triangulering.    
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Slutligen tolkas datan från enkäten och intervjuerna  i relation till varandra och till 

fält studiens forskningsfrågor. Den kvantitativa analysen ger en tydlig bild av 

gemensamma uppfattningar, och den tematiska analysen tillför intressanta teman 

och djup i datan. Genom den tematiska analysen och den kvantitativa datan 

möjliggör det att identifiera fler tematiska mönster, vilket leder till intressanta 

fynd och sammanhang för forskningsfrågorna. Kombinationen av metoder bidrar 

till att också kunna identifiera övergripande trender samt lyfta fram specifika 

utmaningar. 

3.3.2 Urval intervjuer 

Utöver enkätstudien valdes det även ett mindre urval av två projektledare. I syfte 

att ge bättre djup och förståelse. Urvalet var ett bekvämlighetsurval med stöd av 

vår handledare på Sogeti, som identifierade personer med  relevant erfarenhet av 

AI-verktyg inom agila projekt. Syftet med detta kompletterande urval var att få 

djupare kvalitativa insikter om hur AI påverkar dokumentationsarbetet i praktiken. 

Projektledarna valdes ut på grund av deras ledande roller i agila projekt. Vilket 

bidrar med relevant data om dokumentation och ställningstagande ur en 

projektledarens perspektiv. 

För att analysera dokumentations potentialen hos moderna AI-modeller valde vi ut 

de tre bäst presterande stora språk modellerna (LLMs) enligt MMLU-testet: 

ChatGPT-4o (OpenAI), DeepSeek-V2 R1 och Claude 3.5 Sonnet (Anthropic). 

Urvalet baseras på deras höga prestanda inom MMLU-test vilket gör dem särskilt 

relevanta för att undersöka AI:s potential i dokumentationssyfte inom agila 

projekt. Vilket gjorde att studien förhöll sig till dessa modeller. 

3.4 Datainsamling 

Denna studie omfattar en kvantitativ metodansats för en fältstudie omfattande 

enkät med 28 frågor. Datainsamlingen byggdes på att omfatta Sogeti Borlänges 
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alla projektledare, samt andra relevanta respondenter inom den agila 

projektledningsmiljön 

Datainsamlingen för enkäten  genomfördes genom en webbaserad enkät riktad till 

individer verksamma inom agila projektledningsgrupper på Sogeti. Enkäten 

utformades med hjälp av Microsoft Forms och bestod av både flervalsfrågor och 

frågor med stängda svarsalternativ. Valet av  "Likertskala" följdes som Oates et 

al. (2022) beskriver där respondenterna får välja mellan fem olika svarsalternativ. 

Detta kombinerades med Ja- och Nej-frågor som också följer Oates et al. (2022) 

beskrivning. Syftet med metoden var att samla in ställningstaganden som Oates et 

al. (2022) nämner. Genom att använda en Likertskala kan man fånga in mer 

nyanserade åsikter eftersom utrymme ges åt deltagarna att hålla med lite eller 

mycket. Istället kan respondenter uttrycka en gradvis positiv eller negativ 

inställning som annars hade gått förlorad. 

Enkäten distribuerades via e-post med hjälp av vår handledare, som även bistod 

med att identifiera relevanta respondenter inom Sogeti. I instruktionerna 

informerades deltagarna om studiens syfte och att deras svar skulle behandlas 

konfidentiellt och anonymt. 

Intervjuerna genomfördes semistrukturerade för att kombinera strukturerade 

frågor och andra frågor som uppstod under samtalets gång. Deltagarna 

kontaktades via vår handledare och intervjuernas tidpunkt och format anpassades 

efter deras preferenser. Intervjuerna genomfördes digitalt via Microsoft Teams 

och Zoom för smidigare planering. Intervjuerna genomfördes med vardera 

respondenten och två intervjuare, där den ena ledde samtalet och den andra 

antecknade samt ställde följdfrågor vid behov. Innan intervjuerna gavs en kort 

sammanfattning om studiens syfte, samt ett muntligt godkännande att vara med på 

ljudinspelning. Som senare används för senare analysering och transkribering. Det 

transkriberade materialet analyserades med tematisk analys, där återkommande 

mönster identifieras och kopplas till studiens forskningsfrågor. Vilket 

kompletterar den bredare kvantitativa enkätstudien med intressant  
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3.5 Litteraturval  

Utöver den empiriska datainsamlingen har en litteraturgenomgång genomförts, 

vilket redovisas i Bilaga 2. I litteratursökningen har fokus legat på att inkludera 

vetenskapliga artiklar publicerade från 2021 och framåt. För det mesta användes 

databaser som Google Scholar men även ScienceDirect vid ett enstaka tillfälle. De 

flesta källor som valdes in är publicerade av välkända akademiska aktörer som 

universitet, databaser och arkiv. Till viss del hämtades också information från 

populärvetenskapliga källor, som till exempel Wikipedia för begreppsförklaringar 

och Statistiska centralbyrån för samhällsstatistik.  

Sökningen anses ha en bra täckning genom att använda söktermer som är 

generella i kombination med användningen av Google Scholar gjorde det möjligt 

att söka på flera databaser samtidigt. Gallring av artiklar skedde genom 

identifiering om det följde problemområdet, eller om de inte behandlade 

frågeställningen på ett relevant sätt.  En styrka av valen av litteratur var att både 

ämnesspecifika termer såsom ”Dokumentation agila”, ”Artificial Intelligence 

Trust Risk Security” och mer övergripande begrepp som ”Harnessing AI, project 

management” och “What is artificial intelligence?” användes, vilket möjliggjorde 

en bred täckning av området. Detta bidrog även till att identifiera relevanta 

artiklar med bra kvalitet, som i sin tur innehöll bra referenser med relevanta 

artiklar som var användbara källor för denna fältstudie. 

 

 

  



 

     

 

17 

 

4. Resultat 

4.1 Enkät 

Sammanställningen av resultatet från enkätsvaren visade att 31% bestod av 

kvinnor och 69% var män. Antalet som besvarade enkäten var 13 stycken, 

genomsnittsåldern var ca 36,7 år. Den yngsta som svarat var 29 år och den äldsta 

var 46 år.  Rollfördelningen på enkät var varierad men bestod till mesta dels 

självbeskrivande projektledare som kunde mätas till 69% av respondenterna. 

 

 

Diagram 1 - Rollfördelning hos enkätsvar 

4.1.1 Användning av AI 

Majoriteten av deltagarna arbetar i medelstora projekt med 6–20 personer, vilket 

motsvarar 62 % av svaren. På frågan om de har använt AI-verktyg i något 

projektarbete svarade hela 85 % ja. När det gäller vad AI-verktyg fungerar bäst 

till, var svaren relativt jämnt fördelade: mötesprotokoll toppade med 45 %, tätt 
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följt av projektplanering på 41 %. Längst ner i listan hamnade kunskapsöverföring 

med endast 11 % och statusuppföljning, som inte fick något stöd alls på 0 %. 

På frågan om hur AI-verktygen påverkat arbetet svarade 23 % att det har förändrat 

deras arbetssätt i hög grad, medan hela 69 % uppgav att det har påverkat i viss 

mån. Resultatet visar även att en majoritet ofta eller ibland använder AI-verktyg i 

dokumentationssyfte. Se diagram 2. 

 

 

Diagram 2 - AI användning i dokumentationssyfte 

Resultatet från Enkäten visade också att dokumentation är något som anses vara viktigt. 

Där 15,4% säger att dokumentation är “Lite viktigt”  och 38,5% tycker att “Något viktigt” 

och sedan 46,2% tycker det är “Jätteviktigt”. Det indikerar att dokumentation anses vara 

en viktig faktor i den agila miljön hos respondenterna.  

4.1.2 Effektivitet och tidsbesparing 

Flera respondenter svarade att AI hjälpt dem att spara tid och arbeta snabbare. 

Från enkäterna svarade 46,2% att det var mycket tidsbesparande och 23,1%  sa att 

det var något tidsbesparande.  
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De vanligaste användningsområdena var att skriva mötesprotokoll, skapa 

statusrapporter och strukturera teknisk dokumentation som alla landade på 69% av 

svaren. Något som var mindre vanligt på 62% att man använde det till att 

sammanfatta möten.  

Upplevelsen av kvaliteten som produceras av AI-verktygen jämfört med manuell 

dokumentation ansåg 53,8% att det var “Bättre” jämfört med neutralt som landade 

på 23,1 % och sämre på 15,4%.  Vilket i detta fall visar att respondenterna tycker 

att AI-verktygen producerar bättre dokumentation än manuella. Dessutom visar 

resultatet att 61,5% är nöjda med det stöd i dokumentations uppgifter dem 

använder AI-verktyg till var 23,1% ställer sig neutralt och 15,4%  är “Mycket 

nöjda”   

4.1.3 Tillit och risker 

En stor majoritet är nöjda med AI verktygens stöd för dokumentation  (61,5%). 

 

Diagram 3 - Åsikter AI-stöd 

Trots att AI-verktyg upplevs som effektiva stöd i dokumentationsarbetet, visade 

enkätsvaren på en tydlig oro kring deras tillförlitlighet. Se Diagram 4. 

 

Diagram 4 - Tillit till korrekt Dokumentation 
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Trots den låga tillförlitligheten finns det ingen oro över att AI-verktygen har 

bristande förståelse för produktdetaljer, då 69 % av respondenterna inte ser detta 

som en brist eller ett hinder. Medan endast 31 % uppger att de gör det.  

Samtliga respondenter angav att de ser informationssäkerhet som en risk vid 

användning av AI i dokumentationssammanhang. Lika många instämde i att det 

finns en påtaglig risk för felaktig information, vilket gör att många förhåller sig 

försiktigt och granskar AI-genererat innehåll innan det används praktiskt. 

Trots riskerna var inställningen till framtiden övervägande positiv. En stor 

majoritet på 92% trodde att användningen av AI i dokumentation kommer att öka 

i organisationen, och nästan alla (92%) kunde rekommendera verktygen till andra.  

4.2 Intervjuer 

Intervjuerna med två projektledare som nämns som R1 och R2 på Sogeti Borlänge 

visar att AI-verktyg används i olika variation inom dokumentation i agila projekt. 

Båda respondenterna har cirka två års erfarenhet av agil projektledning hos Sogeti 

och arbetar i olika typer av uppdrag. I detta avsnitt kommer resultatet att 

presenteras enligt det olika teman som var för definierade. 

4.2.1 Bakgrund och erfarenhet 

Respondenterna beskrev olika hur det jobbar inom olika arbetskontexter. 

Respondent 1 (R1) arbetar främst med förvaltning, R1 berättar att rollen handlar 

mycket om att underhålla system och även att viss utveckling förekommer. 

Respondent (2) har däremot flera parallella uppdrag som Scrum Master och 

tekniknära förvaltare, vilket innebär olika grad av agilt arbete. Hen påpekar att 

även om teamet säger att de arbetar agilt så "hamnar vi någonstans mitt emellan", 

där arbetssättet ofta är en blandning av agila och traditionella metoder. 

4.2.2 Användning av AI-verktyg 
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Båda respondenterna använder generativa AI-verktyg, främst ChatGPT och 

Copilot men i olika sammanhang. R1 använder AI-verktygen aktivt som ett stöd 

för att skriva, omformulera och strukturera text. Hen menar att"jag använder 

ChatGPT och Copilot, till mest textgenerering, skriva om mejl, förtydliga eller 

förkorta information". 

R2 använder AI mer i privat eller informell kontext, som vid CV-skrivning eller 

översättning. I arbetsuppdrag känner respondenten särskilt att uppdrag som 

arbetar med mycket känslig information, är begränsad på grund av sekretess "Jag 

ser ett väldigt bra användningsområde... men jag vågar inte använda det där vi 

jobbar". 

4.2.3 Effekt på arbetssätt och dokumentation 

Båda respondenterna lyfte att AI-verktygen kan effektivisera 

dokumentationsarbetet, framför allt genom att hantera och förkorta stora 

textmängder. R1 uttryckte att det blivit enklare att kunna "komprimera dem", men 

betonade samtidigt vikten av att inte lita blint på innehållet: "man ska inte heller 

alltid lita på vad AI spottar ut sig". Trots detta upplever R1 att AI är ett verktyg 

som möjliggör ett snabbare arbete men att det gäller att man är kritisk. 

Även R2 ser vinster och då särskilt i teknisk dokumentation "Där skulle jag se 

jättefördelar… man sitter och försöker komma på saker själv", men understryker 

att vinsten förutsätter att verktygen får användas säkert. 

4.2.4 Kvalitet och tillit 

Respondenterna är överens om att AI främst fungerar som en assistent som främst 

genererar utkast, men där användaren måste stå för kvalitetssäkringen. R1 menar 

att "Någonstans är det jag som är ansvarig för det i slutändan så jag skulle säga 

att kvalitén är densamma för det är jag som kvalitetssäkrar det", och att AI därför 

inte påverkar kvaliteten i sig, däremot effektiviteten. R2 beskrev att AI ibland 

producerar för mycket innehåll: "man får väldigt härliga och fina beskrivningar… 
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sedan behöver man oftast tona ner dem", vilket visar att man förlitar sig på 

språklig förfining snarare än saklig fakta korrekt. 

4.2.5 Samarbete och inställning i teamet 

Ingen av respondenterna upplever något särskilt motstånd mot AI bland sina 

kollegor. R1 beskriver att så länge teamet är medvetet om säkerhetsaspekterna kan 

man använda AI utan större problematik: "Så länge vi är medvetna om det så tror 

jag inte att vi är oroliga eller skeptiska, då tror jag att det är något vi alla 

använder". R2 lyfter att det snarare finns en vilja att testa, dock att osäkerheten 

kring vad som är tillåtet bromsar användningen:  

".... de flesta av kollegorna är väldigt sugna på att testa det på olika sätt och vis. 

Det finns ju fortfarande en osäkerhet, speciellt där vi jobbar, är det okej att 

använda det…" 

4.2.6 Risker och begränsningar 

Informationssäkerhet lyfts av båda respondenterna som en stor risk. R1 uttrycker 

tveksamhet för hur data hanteras hos företagen bakom AI-verktyg:  

"...det är väl att man inte vet vart datan tar vägen. Kanske inte en så känd AI eller 

LLM, om den sparar datan som man skickar in, finns det absolut en risk att man 

kan läcka företagshemligheter eller liknande." 

Detta betonar vikten av att inte använda AI där känsliga uppgifter kan 

förekomma. R2 instämmer och pekar också på en långsiktig risk i 

användarbeteende:  

"Låt oss säga att det går några år, börjar man lita på informationen för mycket 

och hur mycket ska man kontrollera kvalitén är väl nästa orosmoment." 
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4.2.7 Framtida utveckling 

Både R1 och R2 tror att AI kommer att användas mer i projektledning framöver, 

förutsatt att tekniken får mogna och att ramverk införs för användning på plats. R1 

lyfte att både verktygen och användarna kommer att bli bättre:  

"...vi som promptar kommer att bli bättre på att promota, det går snabbare och 

man får ut mer av vad man vill. Det är nog tid som behövs skulle jag säga" 

R2 svarade på samma fråga med att betonade behovet av tydliga strukturer:  

"...För mig då, att det finns verktyg och förhållningsregler hur det ska användas 

och hur det är okej att använda." 

Båda kan tänka sig att rekommendera andra projektledare att använda AI-verktyg, 

under rätt förutsättningar. R1 säger kortfattat:  

"...som inte kompromissar datalagar och att man inte läcker sitt företags 

dokumentation så absolut är det ett hjälpmedel"  

Medan R2 är tydlig i sitt svar på samma fråga som ovan:  

"Ja, det skulle jag göra. Om den kunden eller i det uppdraget du jobbar i inte är 

känslig information, då upplever nog jag att man skulle kunna effektivisera sin tid. 

Jag är själv sugen på att börja testa det mer i dokumentation och skulle jag ha 

möjlighet så skulle jag själv testa det" 
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5. Diskussion 

I detta kapitel diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och 

teorier som presenterats i arbetet. Syftet är att koppla samman empirin med 

forskningsfrågorna och analysera hur användningen av generativa AI-verktyg 

påverkar dokumentationsprocesser inom agila projekt. Genom att integrera både 

kvantitativa och kvalitativa resultat med relevant teori belyses AI-verktygens roll, 

fördelar, utmaningar och framtida utvecklingsmöjligheter inom dokumentation.  

5.1 AI:s roll i dokumentation 

Resultatet av AI-verktygens användning gjorde det möjligt att konstatera att AI 

påverkar en stor del av det arbete som genomförs idag, genom effektivisering och 

tidsbesparing vid repetitiva arbetsuppgifter som Nilsson (2024) nämner. Detta går 

även att fastställa genom datainsamlingen, där det framgår att detta även gäller 

repetitiva arbetsuppgifter inom dokumentation i den agila miljön hos Sogeti. Där 

använder 69 % av de 13 respondenterna AI-verktyg i dokumentationssyfte. 

Resultatet som framkommer stödjer Nilssons (2024) befintliga forskning att AI-

verktygen har en betydande roll i projektledning. Vilket visar AI:ns roll att kunna 

hantera och arbeta med text till utkast, vilket R1 och R2 nämner i sina intervjuer, 

samt utifrån de mönster från enkäterna.  

Ett intressant fynd från studien är att varken kunskapsöverföring eller 

statusuppföljning framstod som vanliga användningsområden för AI-verktyg. 

Enligt enkätsvaren användes AI främst för bearbeta text i mötesprotokoll och 

dokument strukturering, medan statusuppföljning inte förekom alls och 

kunskapsöverföring endast i liten utsträckning. Detta kan indikera att AI-

verktygen ännu inte upplevs som tillräckligt för att bemöta behovet om 

tillförlitliga eller exakta för mer komplexa uppgifter där kvalitet, 

sammanhangsförståelse och korrekthet är viktiga. Vilket går att stödja med att 
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respondenterna värdesätter dokumentation som ett viktigt stöd, som Stettina och 

Heijsteks (2011) diskuteras i deras studie.  

Detta indikerar att AI-verktygens roll i dagsläget främst är att fungera som ett 

språkligt stöd, snarare än att självständigt skapa innehåll. Det framgår både i 

intervjuerna, där AI används för att förkorta och förtydliga text, och i enkätdata, 

som visar att AI oftast används i dokumentationsuppgifter som kräver språklig 

bearbetning snarare än kunskapsgenerering. Det tyder på att AI:s roll i agila 

projekt för närvarande är kompletterande, vilket även speglar en fortsatt 

beroendeställning till mänsklig granskning.  

5.2 Fördelar och risker 

Ett av de tydligaste resultaten i studien är att många anser AI-verktyg vara 

effektivt och tidsbesparande. Sedan är tilliten till AI relativt låg och behöver 

därför kontrolleras noggrant. R1: “Någonstans är det jag som är ansvarig för det i 

slutändan så jag skulle säga att kvalitén är densamma för det är jag som 

kvalitetssäkrar det”. LLMs blir därför som en kreativ assistent, särskilt vid 

uppgifter som kräver någon form av text, strukturering av komplex information 

eller för ett första utkast. Vilket stämmer överens med Nilsson (2024) tidigare 

forskning om hur och vad projektledare främst använder AI till.  

Trots AI:s effektivitet finns det en oro kring informationssäkerhet och dess tillit. 

Alla respondenter lyfter informationssäkerhet som en central risk, vilket bekräftar 

tidigare forskning (Habbal et al., 2024; Nah et al., 2023). Rädslan för att 

konfidentiell information kan läcka via generativa modeller begränsar idag 

användningen, särskilt inom uppdrag som arbetar med hög sekretessbelagd 

information. Detta tyder på att organisatoriska policies och tydliga riktlinjer ännu 

saknar något som även intervjupersonerna efterfrågar.  

Ett intressant mönster som framkom i både intervjuer och enkäter är också att 

användningen av AI påverkas starkt av osäkerhet kring tillåten användning och 
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säkerhetsföreskrifter, snarare än brist på intresse eller teknisk förmåga. Detta visar 

ett gap mellan AI:s potential och organisationens implementering, något som kan 

utvecklas mer genom tydligare riktlinjer, policy och utbildning.  

Även om utmaningar såsom tillit och säkerhet kvarstår, visar resultaten att AI 

framför allt används som ett stöd för att strukturera, påbörja och bearbeta 

dokumentation. Det används även som en effektivisering vid 

kreativitet,strukturering och språklig förfining vid dokumentationsprocesser. 

5.3 Effekt på samarbete och kvalité 

Det är intressant att se att teamens inställning till AI är generellt positiva. De 

flesta respondenter uttryckte att AI-verktyg inte stör de mänskliga samarbeten, 

utan snarare kan stödja kommunikationen i laget, exempelvis förbereda inför 

möten, sammanfatta diskussioner eller tydliggöra beslut och frågor. Vilket stöds 

bland annat av att majoriteten rekommenderar AI-verktyg till andra.  

När det gäller kvalitén på dokumentation visar studien ett tydligt mönster med att 

AI kan i många fall leverera dokumentation som är välformulerade, strukturerade 

och “professionella” i ett första utkast. Något som höjer den språkliga kvaliteten 

jämfört med manuell dokumentation. Detta betyder att i dagsläget ser 

respondenterna AI som ett effektivt sätt att skapa ett utkast, som de själva hade 

behövt mer tid att formulera på egen hand. Därav kan en koppling till Hendrycks 

et al. (2021) MMLU-test föreslå vilken modell med höga poäng i MMLU kan 

passa bäst för dessa typer av uppgifter. 

Den praktiska användningen begränsas av osäkerhet snarare än ovilja. Detta tyder 

på att organisationer har möjligheten att öka användandet av AI genom att skapa 

en tydligare struktur för sina anställda om hur man kan och när man får använda 

AI. Som R2 uttryckte: “...skulle jag ha möjlighet så skulle jag själv testa det.”. Då 

Sogeti är ett konsultbolag och arbetar mycket hos externa kunder behöver det 

isåfall framgå tydligt om vad de externa kunderna har för policy kring AI.  



 

     

 

27 

 

5.4 Validitet 

Validitet bedöms som relativt bra, studien utgår från en tydligt definierad 

målgrupp av personer verksamma i agila projektledningsmiljöer. Frågorna i 

enkäten har utformats med hjälp av metodik som  Oates et al.2022 beskriver. 

Både enkät och intervjuer genomfördes med samtycke att delta i fältstudien. 

Användningen av både kvantitativ och kvalitativ datainsamling stärker validiteten 

ytterligare och genom triangulering bidrar till att motverka det låga respondent 

deltagandet. Med hjälp av handledare att identifiera relevanta personer att 

intervjua bidrog det till att metoderna kompletterar varandra och ger en djupare 

förståelse för respondenterna och deras upplevelser. 

Generaliserbarheten i fältstudien är dock mer begränsad. Urvalet är strategiskt och 

fokuserat på en specifik organisation, vilket gör att resultaten mestadels kan tolkas 

som representativa för en kontext av IT-orienterad konsultmiljö. Resultaten blir 

alltså inte generaliserbara till samtliga agila projektmiljöer, men de ger en tydlig 

indikator på hur AI-verktyg används i typiskt IT-konsultföretag inom deras 

dokumentationsarbete. 

Att komplettera enkäten med semistrukturerade intervjuer med två projektledare 

ger fördjupad insikt och förstärker de kvantitativa resultaten. Det gör det möjligt 

att kvalitativa teman och mönster valideras och sättas i relation till en bredare 

grupps uppfattningar. 

Något som talar för studiens validitet är dess självständiga angreppssätt. Istället 

för att fokusera på prestanda eller bred användaracceptans var valet att undersöka 

konkreta erfarenheter och ställningstagande, med fokus på AI-användning i 

dokumentationsarbete inom ett svenskt IT-konsultföretag. Genom att kombinera 

erfarenheter och ställningstagande med förståelse av ledande generativa AI-

modeller, baserat på MMLU-resultat, erbjuder studien ett nytt perspektiv. Genom 

att förena kvantitativ och kvalitativ data från samma kontext, bidrar den till 

forskningen om hur AI och dokumentation i agila projekt miljöer används. 
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Utöver studiens metodval och datainsamling har de varit systematiskt genomförda 

och finns flera aspekter som behöver belysas kritiskt. Det strategiska urvalet av 

respondenter som handledaren hjälpte till med, kan ha påverkat urvalets 

objektivitet. Det finns en risk att respondenter med en mer positiv inställning till 

AI-verktyg prioriteras, vilket kan snedvrida resultaten. Det är också möjligt att 

handledarens roll påverkat deltagarnas svar genom att skapa en förväntan eller 

uppfattning om syftet. 

Övervägandet av alternativa strategier, exempelvis att intervjua personer från flera 

olika organisationer eller komplettera med fler observationer i praktiken. Valdes 

bort för ett mer fokuserat djup i den specifika miljön. Detta har medfört att det 

påverkar möjligheterna till generalisering för hela Sogeti. 

Studien uppnår godtycklig validitet och indikator på extern validitet inom mest 

inom IT-relaterade agila projektmiljöer. De metoder som använts i kombination 

med ett strategiskt urval och kompletterande intervjuer skapar en bra grund för att 

analysera AI-verktygens roll i dokumentation inom projektledning hos Sogeti 

Borlänge.  

5.4.1 Bortfallsanalys 

Vid genomförandet av denna studie uppstod både internt och externt bortfall, 

vilket kan ha påverkat resultatets generaliserbarhet och representativitet. 

Externt bortfall är de individer som tillhörde den ursprungliga målgruppen men 

som valde att inte delta i enkäten. Det externa bortfallet kan bero på tidsbrist, låg 

motivation, eller en osäkerhet kring ämnet AI i dokumentation. Det är även 

möjligt att vissa respondenter avstod på grund av osäkerhet kring sekretess eller 

hur deras svar skulle användas. 

Internt bortfall kunde minimeras genom att samtliga enkätfrågor var obligatoriska 

att besvara innan formuläret kunde skickas in. Detta säkerställer att inga enkätsvar 
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var ofullständiga. Dock är det möjligt att vissa respondenter besvarade frågor 

snabbt eller utan reflektion, vilket kan påverka datans djup och kvalitet. 

Vid intervjuerna var det initialt önskvärt att få fler än två respondenter, men det 

praktiska genomförandet och tillgången till deltagare begränsade urvalet. Detta 

kan ses som ett kvalitativt bortfall i det avseendet att studiens djupgående 

perspektiv begränsades till ett mindre antal röster. 

Sammanfattningsvis innebär bortfallet att resultatens tillförlitlighet påverkas, 

särskilt i form av möjligheten att generalisera slutsatserna till andra delar av 

Sogeti eller liknande konsultmiljöer. Dock bidrar kombinationen av både 

kvantitativa och kvalitativa data till att stärka studiens interna validitet genom 

triangulering. 

5.5 Framtida forskning 

Studien har identifierat flera potentiella områden för vidare forskning kring 

användningen av generativa AI-verktyg inom dokumentation i agila 

projektmiljöer. En viktig aspekt som har framkommit är hur användarnas tillit 

påverkar användningen av AI. Studier kring de psykologiska och organisatoriska 

faktorer som stödjer eller hindrar denna tillit, eller hur ramverk kan användas 

såsom Technology acceptance model vore intressanta områden. Framtida 

forskning skulle därför kunna fokusera på hur olika typer av organisationer kan 

arbeta med riktlinjer, transparens och utbildning för att öka förtroendet hos AI-

verktyg inom dokumentationsprocesser. 

Slutligen borde framtida studier även inkludera flera perspektiv inom 

projektgruppen, som utvecklare, testare och produktägare, för att få en tydligare 

helhetsbild av hur AI påverkar dokumentationens roll. Tekniken fortsätter att 

utvecklas snabbt. Det vore intressant att återkommande undersöka hur nyare 

modeller integreras i dokumentationsarbetet, se vilka nya utmaningar och 

möjligheter som uppstår.   
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6. Slutsats 

Denna studie visar att generativa AI-verktyg har potential att effektivisera 

dokumentationsarbete inom agila projekt, särskilt i uppgifter som kräver språklig 

bearbetning och strukturering. Fältstudien, som kombinerade kvantitativa 

enkätdata och kvalitativa intervjuer med projektledare på Sogeti, visar att 

användningen av AI-verktyg är utbredd men fortfarande i huvudsak assisterande. 

Respondenterna upplever generellt att AI bidrar till ökad effektivitet och 

tidsbesparing, vilket stärker den tidigare forskning. Samtidigt framkommer att AI 

främst används för enklare, repetitiva uppgifter och i mindre utsträckning för mer 

komplex dokumentation såsom kunskapsöverföring eller uppföljning. Den 

dokumentation som skapas med hjälp av AI upplevs ofta som mer första utkast 

som förutsätter alltid mänsklig granskning.  

Tillit till AI är en avgörande faktor. Studien visar att oro kring 

informationssäkerhet, sekretess och hallucinationer begränsar användningen, 

särskilt inom projekt där känslig information hanteras. Detta pekar på ett behov av 

tydliga riktlinjer, utbildning och policies som gör det möjligt att använda AI på ett 

säkert och ansvarsfullt sätt i projektmiljöer. 

Studien visar att det finns ett stort intresse bland projektledare att utforska AI:s 

möjligheter ytterligare men under principen att de ges rätt förutsättningar. För att 

maximera nyttan av AI i dokumentationsarbete behöver framtida satsningar 

fokusera på att minska riskerna, stärka korrektheten och öka kvaliteten och 

effektiviteten på dokumentationen.  
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Bilagor 

Bilaga 1 - Söktabell 

Databas Sökord/Söksträng Begränsni

ngar (t.ex. 

år, språk) 

Antal 

träffar 

Antal valda 

artiklar 

Kommentarer 

Google Scholar 
What is artificial 

intelligence? 

Sedan 

2021 

137000 1 Bra källa för 

simplare förklaring 

ScienceDirect Artificial 

Intelligence Trust 

Risk Security 

Ingen 17,627 1  

Google Scholar Harnessing AI, 

project 

management 

Sedan 

2022 

17 200 1 Bra källa för att se 

modeller för 

effektiviserad 

projektledning 

Google Scholar Dokumentation 

agila 

Ingen 14 600 1 Fick bra träff med 

mjukvaruutveckling 

på engång 

Google Scholar Stettina, C. J., & 

Heijstek, W. 

(2011). Necessary 

and neglected?: an 

empirical study of 

internal 

documentation in 

agile software 

development 

teams. Proceedings 

of the 29th ACM 

international 

conference on 

Design of 

communication, 

159-166. 

Ingen 1 1 Intressant källa från 

tidigare källa söka 

efter denna. 
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Google Scholar AI tools for project 

management and 

documentation 

Ingen 348 000 1 Stödjer 

problematisering  
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Bilaga 2 - Enkät: Projektledning och AI-

implementation av dokumentation 

Syfte: 

 Syftet med denna enkät är att undersöka hur AI-verktyg uppfattas och används 

inom projektledning, med särskilt fokus på dokumentationsuppgifter. 

Instruktioner: 

 Enkäten består av 28 frågor. Alla frågor är obligatoriska och måste besvaras för 

att gå vidare. Dina svar är anonyma och behandlas konfidentiellt. Genom att 

påbörja enkäten samtycker du till att dina svar får användas i forskningssyfte 

kopplat till vårt examensarbete vid Högskolan Dalarna. 

Avsnitt 1 – Demografi 

1. Jag identifierar mig som: 

 

○ Man 

 

○ Kvinna 

 

○ Annat 

 

2. Ålder: 

 Textfält 

 

3. Hur länge har du arbetat inom agil projektledning? 

 

○ 0–2 år 

 

○ 3–5 år 
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○ 6–10 år 

 

○ 10+ år 

 

4. Vilken roll inom projektledning har du? (t.ex. Projektledare, arkitekt) 

 Textfält 

 

5. Vilken är den typiska storleken på projekten du arbetar med? 

 

○ Mindre projekt (1–5 personer) 

 

○ Medelstora projekt (6–20 personer) 

 

○ Stora projekt (21+ personer) 

Avsnitt 2 – AI-verktyg och användning 

6. Har du använt generativa AI-verktyg (som ChatGPT, DeepSeek, Claude) i 

något projektarbete? 

 

○ Ja 

 

○ Nej 

 

○ Vet ej 

 

7. Vilken typ av repetitiva dokumentationsuppgifter upplever du att AI-

verktyg fungerar bäst för? 

 

○ Kunskapsöverföring 
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○ Projektplaner 

 

○ Mötesprotokoll 

 

○ Statusuppföljning 

 

8. Har användningen av AI-verktyg förändrat dina arbetsmetoder eller 

arbetsflöden? 

 Likert-skala: t.ex. 1 = Inte alls, 5 = I mycket hög grad 

 

9. Hur ofta använder du AI-verktyg för dokumentationsändamål? 

 Likert-skala: t.ex. 1 = Aldrig, 5 = Dagligen 

 

Avsnitt 3 – Användning av AI i specifika dokumentationsuppgifter 

10. Skapa teknisk dokumentation: 

 

● Ja 

 

● Nej 

 

11. Statusuppdateringar: 

 

● Ja 

 

● Nej 

 

12. Skriva rapporter: 

 

● Ja 
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● Nej 

 

13. Sammanfatta möten: 

 

● Ja 

 

● Nej 

 

Avsnitt 4 – Effektivitet och produktivitet 

14. Hur viktigt anser du att dokumentation är? 

 Likert-skala 

 

15. Hur upplever du att AI-verktyg påverkat din tid spenderad på 

dokumentationsuppgifter? 

 Likert-skala 

 

16. Hur upplever du kvaliteten på den dokumentation som skapats med 

AI-verktyg jämfört med manuell dokumentation? 

 Likert-skala 

 

17. Hur nöjd är du totalt sett med AI-verktygens stöd för dokumentation? 

 Likert-skala 

 

18. Hur stor tillit har du till att AI-verktyg producerar korrekt 

dokumentation? 

 Likert-skala 

 

19. Hur upplever du att AI-driven dokumentation påverkar teamets 

kommunikation och samarbete? 
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 Likert-skala 

 

20. Hur ofta har du upplevt att AI-verktygen ger felaktig eller bristfällig 

dokumentation? 

 Likert-skala 

 

21. Hur upplever du att AI-verktyg påverkar projektets övergripande 

produktivitet? 

 Likert-skala 

 

Avsnitt 5 – Upplevda risker och hinder 

22. Ser du en risk för informationssäkerhet vid användning av AI i 

dokumentationsarbete? 

 

● Ja 

 

● Nej 

 

23. Ser du en risk för felaktig information? 

 

● Ja 

 

● Nej 

 

24. Ser du en risk för bristande ansvarsfördelning? 

 

● Ja 

 

● Nej 
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25. Ser du en risk för bristande förståelse för projektdetaljer? 

 

● Ja 

 

● Nej 

 

Avsnitt 6 – Framtiden 

26. Har du fått tillräcklig utbildning och support för att använda AI-verktyg 

effektivt i dokumentationsarbetet? 

 

● Ja 

 

● Nej 

 

● Vet ej 

 

27. Tror du att användningen av AI-verktyg för dokumentation kommer 

att öka i din organisation de kommande åren? 

 

● Ja 

 

● Nej 

 

● Vet ej 

 

28. Skulle du rekommendera användning av AI-verktyg för 

dokumentation till andra team? 

 

● Ja 
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● Nej 

 

● Vet ej 
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Bilaga 3 - Intervjufrågor 

Bakgrund och erfarenhet 

Kan du kort beskriva din roll i projektledning och vilken typ av projekt du 

vanligtvis arbetar med? 

Hur länge har du arbetat med projektledning i en agil kontext? 

Användning av AI-verktyg 

Vilka AI-verktyg använder du idag och till vilka specifika uppgifter? 

Effekter och upplevelser 

Har AI-verktyg förändrat hur du hanterar dokumentation? I så fall hur? 

Vilka fördelar upplever du med att använda AI i dokumentationsarbetet? 

Finns det några specifika situationer där du tycker AI inte fungerar så bra? 

Varför? 

Kvalitet och tillit 

Hur bedömer du kvaliteten på dokumentation skapad med hjälp av AI jämfört 

med manuell dokumentation? 

Hur mycket litar du på att AI-genererad dokumentation är korrekt och användbar? 

Team och samarbete 

Finns det någon oro eller skepticism bland teammedlemmar kring AI:s roll i 

dokumentation? 

Utmaningar och risker 

Har du stött på några risker i samband med att använda AI för dokumentation? 

Vad tror du behövs för att AI ska kunna användas ännu mer effektivt inom 

projektledning? 

Framtid och utveckling 

Hur ser du på framtiden för AI i projektarbete tror du användningen kommer att 
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öka? 

Skulle du rekommendera andra projektledare att börja använda AI-verktyg i sitt 

dokumentationsarbete? Varför eller varför inte? 

 


