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Forord

Att skriva denna studie har varit en resa fylld av lardomar, utmaningar och manga givande
samtal. Vi har fordjupat oss 1 hur Al integreras 1 agila projekt och vilka mgjligheter och risker
det innebir, nagot som kénns bade framtidsinriktat och konkret. Dérfor vill vi forst och framst
tacka var samarbetspartner Sogeti Borldnge, utan deras stod hade denna studie inte varit
mojlig. Vi vill ocksa rikta ett stort tack till var handledare Isak Lindgren som har varit till stor
hjilp under arbetets géng. Slutligen vill vi tacka Kristina Englund fran Hogskolan Dalarna for

hennes végledning och stdd genom studiens alla skeden. Tack s& mycket.
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Sammanfattning

Denna féltstudie undersoker hur generativa Al-verktyg paverkar
dokumentationsprocesser inom agila IT-projekt. Dokumentation &r ofta en
utmaning i agila miljoer dér fokus ligger pa fungerande programvara och snabb
leverans, vilket ibland leder till att dokumentation prioriteras ned. Samtidigt
kraver projekt god kunskapsoverforing, tydlighet och sparbarhet, nagot
dokumentation mojliggor. Generativa Al-verktyg har kapaciteten att effektivisera

dokumentationsarbetet genom att effektivisera tidskravande repetitiva uppgifter.

Féltstudien bygger pd en kombination av kvantitativa enkéter med 13
respondenter inom agil projektledning och kvalitativa intervjuer med tva
projektledare hos IT-konsultforetaget Sogeti. Resultatet visar att Al anvdnds som
mest for att effektivisera textrelaterad dokumentation, men anvinds sillan vid mer
avancerade uppgifter som kunskapsoverforing eller uppfoljning. Majoriteten
upplever att Al bidrar till tidsbesparing, men betonar ocksa att innehdll maste
oftast, om inte alltid granskas. Det som oftast maste granskas &r kvaliteten och
tillforlitligheten. Informationssékerhet dr en annan del som ocksa maste granska

och virderas, sdrskilt riskerna kring att kinslig data lidcker ut och sekretess.

Resultatet visar att Al:s roll i dagslaget framst &r assisterande och fungerar mer
som stdd snarare dn erséttning. Den praktiska anvéindningen paverkas i hog grad
av organisatoriska riktlinjer och anvéndarnas egna forhéllningssatt. For att kunna
anvinda Al-verktygens fulla potential krévs darfor ett tydligare ramverk for hur
Al bor anvéndas i agila projektmiljoer. P4 ett sadant sétt bidrar faltstudien med
praktiska insikter om Al:s mdjligheter och begrdansningar. Detta stirker behovet
av vidare forskning inom omraden som tillit, kvalitetssdkring och langsiktig

paverkan.



Abstract

This field study investigates how generative Al tools impact documentation
processes within agile I'T projects. Documentation is often a challenge in agile
environments, where the focus lies on working software and rapid delivery, which
sometimes leads to documentation being deprioritized. At the same time,
sustainable projects require good knowledge transfer, clarity, and traceability
something documentation enables. Generative Al tools have the potential to
streamline documentation work by making time-consuming and repetitive tasks

more efficient.

The field study is based on a combination of a quantitative survey with 13
respondents involved in agile project management and environment, and
qualitative interviews with two project managers at the IT consultancy firm
Sogeti. The results show that Al is primarily used to streamline text-related
documentation but is rarely used for more advanced tasks such as knowledge
transfer or follow-up. The majority perceive that Al contributes to time savings
but also emphasize that the content must often or always be reviewed. What most
often needs to be reviewed is the quality and reliability. Information security is
another aspect that must also be reviewed and evaluated, particularly the risks of

confidential data leaking and issues of secrecy.

The results show that AI’s current role is mainly assistive and functions more as a
support rather than a replacement. Practical use is strongly influenced by
organizational guidelines and the users’ own attitudes. To fully leverage the
potential of Al tools, a clearer framework is therefore required for how Al should
be used in agile project environments. In this way, the field study contributes
practical insights into AI’s opportunities and limitations. This highlights the need

for further research in areas such as trust, quality assurance, and long-term impact.
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Begreppslista

Artificiell Intelligens (AI) - omradet som studerar hur datorer och robotar kan
konstrueras for att efterlikna manskligt tinkande och intelligens. (Institutet for

sprak och folkminnen, n.d.).

Generativ Al - En typ av Al som kan skapa nytt innehall, exempelvis text, bild
eller kod, baserat pd indata. Exempel pa verktyg: ChatGPT, Claude, DeepSeek.

Stora spriakmodeller (LLM) - LLM ér storskaliga, for tranade statistiska
modeller som &r byggd pa neural ndtverk. Dessa natverk ar ofta for tranade pa

stora dataméngder av text. (Minaee et al., 2024)

MMLU (Massive Multitask Language Understanding) - Ett test som mater
sprakmodellers prestanda dver flera akademiska &mnen och uppgifter (Hendrycks

et al. 2021).

Agil projektledning - Ett arbetssitt for projektledning med fokus pé flexibilitet,

iterativ utveckling och titt samarbete inom teamet. Exempel: Scrum, Kanban.

Agila manifestet - Grundldggande véirderingar och principer for agil
mjukvaruutveckling, med fokus pé samarbete, fungerande mjukvara och

anpassningsbarhet.

Dokumentation - Skriftlig information som beskriver projektets processer, beslut,

krav, kod, eller andra viktiga delar for forstaelse och framtida anvéndning.

Hallucinationer (AI) - Hallucination kan forklaras som generering av fakta eller
innehdll som &r péhittat eller missvisande och stimmer ej 6verens med fakta som

gOr att man far osanna och opalitliga svar. (Rawte et al., 2023)

Prompt - En prompt dr en form av instruktion som anvédndaren ger till ett Al-

verktyg. Den kan bestd av allt fran en enkel fraga till mer omfattande textavsnitt



som dven inkluderar dokument, bilder, data eller statistik (Lunds universitet,

2025).



1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Artificiell intelligens (Al) har blivit en integrerad del av flera samhéllsomraden
och anvénds inom allt fran tillverkningsindustri till sjukvard och virtuella miljéer
som Metaverse. Denna snabba utveckling har lett till betydande innovation och
virdeskapande for bade foretag och samhille (Habbal, Ali, & Abuzaraida, 2024).
Det blir dven allt fler svenskar anviander Al bade for privat bruk och i
jobbrelaterade syften vilket gor det allt mer aktuellt 1 dagens samhille (Statistiska
centralbyran, 2024).

Den teknologiska utvecklingen paverkar hur arbetsmetoder och processer
anpassas 1 olika sammanhang. Ett omrdde dir detta mérks tydligt 4r inom IT-
branschen och dess agil projektledning. I det agila manifest nimns hur man ska
strdva efter mjukvaruutveckling efter fungerande programvara istillet for mer
dokumentation (Agile Alliance, 2001). Samtidigt skapar dagens nya verktyg nya
mojligheter till fordndring dven inom den agila virlden. (Fowler & Highsmith,

2001).

I rapporten Future Trends in Project Management beskriver Paredes och Ribeiro
(2018) hur agila metoder har integrerats i bade Project Management Institute
(PMI) och International Project Management Association (IPMA) standarder,
vilka utgdr tva av de mest framstdende ramverken inom projektledning.
Forfattarna understryker att anvindningen av agila metoder har 6kat markant
bland projektledare. De betonar sirskilt att dessa metoder ldmpar sig vél for
projekt dar kravbilden fordndras snabbt och dér utvecklingsarbetet maste
genomforas inom kortare tidsramar. Vidare ndmner Paredes och Ribeiro att
metoder som Scrum, Kanban och XP dr vanligt tillvigagingssétt inom agil
projektledning. Samtidigt papekar de att agila projekt oftast blir mer komplexa 1
takt med att de vaxer (Paredes & Ribeiro, 2018).



Denna utveckling innebér att projektledare maste navigera i komplexa miljoer
med korta tidsramar. Vilket gor att dokumentation ofta kan bli bortprioriterad trots
att den anses vara nddviandig for effektivisering, samarbete och

kunskapsoverforing(Stettina & Heijstek , 2011).
1.2 Problematisering

Inom agil projektledning prioriteras fungerande mjukvara framfor omfattande
dokumentation, enligt det agila manifestet. Fokus ligger istillet p4 snabbhet,
flexibilitet och direkt kommunikation. Det kan gora att dokumentation ibland
nedprioriteras. Samtidigt visar forskning att dokumentation fortsatt spelar en
avgorande roll for kunskapsoverforing, underhdll och projektets langsiktiga
hallbarhet. Bristande dokumentation kan skapa problem nér projekt véxer eller

nyckelpersoner ldmnar(Stettina & Heijstek, 2011; Strid et al., 2015).

Al-teknik har mdjligheterna att mota dessa utmaningar genom att automatisera
eller effektivisera tidskravande och repetitiva dokumentationsuppgifter. Detta
bestar oftast av motesanteckningar, statusrapporter och kunskapsbanker. P4 sa vis
kan Al effektivisera dokumentationen utan att bromsa utvecklingen. Hallberg &
Peyron, O. (2024) lyfter fram 1 sin forskning att Al kan skapa dokument som
foljer foretagets stil men behéller hog kvalitet och saklig noggrannhet. Det hanger
aven ithop med vilken modell som anvinds. Det finns dirfor ett behov av att
undersoka hur Al kan integreras 1 dokumentationsarbetet inom agil
projektledning. Pé ett sitt som stdttar snarare én att stora de agila principerna,
snabbhet, flexibilitet och minimalt administrativt arbete. Aven om bada filten
véxer, dr det fortfarande oklart hur de bést kan samverka 1 praktiken.Hallberg, O.,

& Peyron, O. (2024)

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att undersdka hur Al kan implementeras inom agil
projektledning. Med sirskilt fokus pa hur dessa teknologier kan bidra till 6kad

effektivitet, kunskapsoverforing, utan att kompromissa med det agila manifestet.



e Hur paverkar anvindningen av Al-baserade verktyg
dokumentationsarbetet i agila projekt?

e Vilka upplevda fordelar och utmaningar finns med anvindning av Al-
verktyg for dokumentation i agila projekt?

e Hur upplever team att Al-driven dokumentering paverkar effektiviteten,

kunskapsoverforing och kvaliteten i agila projekt?

1.4 Avgransningar

Denna studie avgrinsas till att undersoka hur Al-verktyg kan effektivisera
dokumentationsprocesser inom agil projektledning specifikt inom en viletablerad
IT-konsultorganisation verksam i flera delar av Sverige. Studien fokuserar endast
pé generativa Al-modeller och deras praktiska anvindning. Samt hur de anvénds
for att automatisera, effektivisera och stddja dokumentationsuppgifter.
Definitionen av dokumentation for denna undersékning menas
motesanteckningar, projektdokument och kunskapsoverforing. Studien omfattar
inte utveckling eller anpassning av Al-algoritmer eller modeller utan koncentreras
pé befintliga kommersiella Al-verktyg och deras integrering ser idag i de agila
arbetsfloden. Empirisk data kommer att samlas in frén personer som &r
verksamma inom agil projektledning pa konsultforetaget Sogeti. Darmed
begriansas generaliserbarheten av resultatet till liknande kontexter och miljoer,

som Sogetis kontor 1 Borlidnge.



2.Teori

2.1 Al och projektledning

Tyrberg och Adenmark (2024) diskuterar i1 sin masteruppsats hur projektledning
och implementering kan effektiviseras av Al. Deras fokus lag pa att utforska
mojligheterna till hur Al skulle kunna implementeras . De lyfter bland annat hur
man ska kunna specialisera Al-modeller efter deras syfte och hur dessa modeller
kan bidra till 14gre kostnader genom enklare men mer specialiserade och

anpassade modeller (Tyrberg & Adenmark, 2024).

Deras resonemang lyfter tydligt det vixande behovet av nytinkande inom
projektledning. Ett behov som ocksa framgar av statistik som Nilsson presenterar
data som Standish Group tagit fram att det investeras varje ar 48 biljoner 1
mjukvaruutvecklingsprojekt, men endast 35 % av dessa projekt nar i malet. Vilket
understryker att det finns stor forbattringspotential inom omradet (Nilsson et al.,

2024).

2.2 Effektivisering med hjalp av Al

Att spara tid och 6ka effektiviteten dr en stor fordel med att arbeta med Al-
baserade verktyg. Enligt Nilsson et al. (2024) har Al blivit ett vanligt verktyg
bland certifierade projektledare. Studien visar att minga anvénder Al for att 16sa
problem, hantera risker samt planera och fordela resurser. Det dr ocksa vanligt att
Al anviénds for att f6lja upp projektets utveckling, till exempel genom att
rapportera status och resultat. Resultaten tyder pa att Al har fatt en naturlig plats i
det dagliga arbetet med projektledning.

Trots alla dessa fordelar med anvindandet av Al-verktyg finns det en stor
osdkerhet. Nilsson lyfter att de tre frimsta orosmomenten ar datasekretess och

sakerhet, etiska dverviganden samt lagar och begrinsningar (Nilsson et al., 2024).

Nilsson et al. (2024) beskriver ocksd genom sina resultat att manga upplever att



Al bidrar till en mer effektiv arbetsvecka. Flera projektledare beskriver att de
sparar tid tack vare Al-verktyg. Nilsson (2024) berittar att fler 4n hilften av
respondenterna sparar fem timmar per vecka med hjélp av Al. Al anvidnds dven
som stdd i mer Overgripande uppgifter, sdsom strategisk planering, professionell

utveckling samt innovation och kreativitet i projekten.

Nilsson beréttar &ven hur Al kan automatisera repetitiva uppgifter, genom att
rutinméssigt skriva e-postmeddelanden, sammanstélla rapporter, ta anteckningar
frdn moten och skapa nya dokument. Detta bidrar i sin tur till att mer tid kan

laggas pd strategiskt tinkande och problemldsning (Nilsson et al., 2024).

2.3 Risker med Al

Tillit har identifierats som en avgdrande faktor for framgangsrik Al-integration
(Habbal et al., 2024). Tillit till Al-system omfattar anvéndarnas fortroende for
teknikens palitlighet, rittvisa och etiska anvéndning. Forskning beskriver tillit
som en psykologisk vilja att acceptera sarbarhet, grundad i positiva forvéntningar
pé en aktdrs avsikter eller beteende (Zhang, 2020; Cabiddu, 2022 som citeras i
Habbal et al., 2024). Transparens, forklarbarhet och ansvarsskyldighet dr centrala
principer i skapandet av tillit. Om Al-system uppfattas som svarta lador utan
insyn 1 hur beslut fattas kommer det leda till minskat fortroende hos anvéndare.

Dirfor foresprakas modeller som gér att forstd hur dessa Al-system fungerar

(Habbal, 2024).

Det ér dven viktigt att lyfta fram att anvéindarnas medvetenhet om att dagens Al-
verktyg ocksa kan medfora andra risker som man séllan tinker pa. Nah, Zheng,
Cai, Siau och Chen (2023) att generativ Al kan effektivisera foretags
verksamheter genom automatiserad produktion av marknadsforing, vilket kan
bidra till 6kad forséljning och minskade kostnader. Detta kan dock medfora
betydande risker att Al-verktygen kan generera sé kallade hallucinationer och
falsk eller missvisande information vilket gor att det innehall som produceras

maste granskas (Nah et al., 2023).



Nah et al. (2023) fortsitter vidare att diskutera vikten av att beakta de olika
funktionerna som finns hos exempelvis ChatGPT. I detta exempel ndmns att
foretagshemligheter och information som omfattas av dganderéttsskydd inte bor
delas med ChatGPT, eftersom dessa kan bli publika genom att svar och
chatthistorik anvénds som data for vidare trianing av generativa Al-modeller.
Darfor blir det extra viktigt att kunna stdnga av historikfunktionen eller undersoka
mojligheterna att neka att den data man producerar anvénds for traningssyfte. Det
ar darfor viktigt att ha en bra medvetenhet om dmnet, samt en god forstielse for
hur AI fungerar idag Nah et al. (2023). Dérav finns det en betydande roll for
foretag att sétta sig in i leverantorerna av Al-verktygs sekretess och hantering av

denna information.
2.4 Dokumentation i agila projekt

Enligt Stettina och Heijstek (2011) tenderar intern dokumentation ofta att
bli bortprioriterad i agila utvecklingsteam, trots att den anses vara
nddviandig for effektivt samarbete och kunskapsoverforing. Deras
undersokning visade att majoriteten spenderar mindre dn 15 minuter per dag
pa dokumentation. Majoriteten av deltagarna i studien anser dock att
dokumentationen &r viktig, om inte extremt viktig. Nagot som var
anmarkningsvart nér det agila manifestet anser att dokumentationen inte dr

lika viktig som produkten (Agile Alliance, 2001).

Enligt Strid, Monroy och Pehrsson (2015) framhalls att agila metoder har en svag
grund for att mgjliggéra utveckling av ldngvariga system, nar dokumentation inte
lyckas tillhandahélla en 6vergripande mjukvaruarkitektur samt processmodeller.
Detta kan 1 ldngden innebéra att bristande dokumentation skadar organisationer
som tilldimpar agila metoder. Detta kan sammanfattas som att undvikande av
dokumentation kan leda till snabbare utveckling, men i ett ldngre tidsperspektiv

medfor att systemets totala kostnad 1 slutdndan dnda blir hogre.

Strid, Monroy och Pehrsson (2015) hanvisar aterigen till att dokumentation dven



kan forhindra att viktig kunskap gér forlorad nir nyckelpersoner ldmnar ett team,

forloras eller inte ldngre finns tillgdngliga.

2.5 Generativa Al Losningar och deras formaga

Enligt Statistiska centralbyrans (2024) undersokning om befolkningens IT-
anvindning. Sammanstilldes statistik som konstaterade att en av fyra svenskar
anviant generativa Al-verktyg under de senaste tre manaderna. Det motsvarar cirka
2,1 miljoner personer som har anvént generativa Al-verktyg. Den vanligaste
anvandningsomradena var inom utbildning, jobb och privat. Med hogst antal
anvandare pa 18% var det som anvénde det inom utbildning. Vidare uppgav 12%
att de anviande generativ Al pa jobbet medan 7% procent anvénde det for privata

andamaAl.(Statistiska centralbyrin, 2024)

Utvérdering av olika Al-16sningar eller Al-verktyg brukar bedomas med olika
test. Néar det kommer till att beddma deras allménna kunskap brukar detta goras
med ndgot som kallas MMLU (Measuring Massive Multitask Language
Understanding) (Wikipedia, 2025a). Hendrycks et al. (2021) beskriver hur
MMLU ér ett test byggt pa 57 olika uppgifter som ar relaterade till olika &mnen.
Dessa dmnen &r grundldggande matematik, amerikansk historia, datavetenskap,
juridik och mer (Hendrycks et al.,2021). Detta gor att man med hjélp av detta test
kan filtrera ut de bésta generella modellerna pa marknaden idag, vilket ar

sammanstallt 1 Tabell 1.



Organisation LLM MMLU (%)
OpenAl ol 91.8
DeepSeek DeepSeek R1 90.8
Anthropic Claude 3.5 Sonnet 88.7
Meta Llama-3.1 405B 88.6
Alibaba Cloud Qwen 2.5-Max 87.9
xAl Grok 2 87.5
Google Gemini-1.5 Pro 86.0

Tabell 1. Organisationers bdst presterande LLMs i MMLU tester 2025-04.

Utifrdn sammanstdllningen i Tabell 1 framtrader tre modeller som de mest
framstdende vad géller prestanda pA MMLU-testet: OpenAl:s o1, DeepSeek R1
samt Claude 3.5 Sonnet frdn Anthropic. Dessa modeller representerar de mest
framstaende sprakmodeller. Eftersom dessa modeller ligger i framkant vad géller
sprakforstaelse och textproduktion, dr de sdrskilt intressanta i kontexten av Al-

driven dokumentation i agila projekt.

OpenAl beskriver sina modeller i tjansten ChatGPT, inklusive modellen o1, som
ar kapabla att skriva och forbéttra texter samt hjilpa till med kreativt tdnkande.
Modellerna ska dven kunna sammanfatta moéten, skriva kod, felsoka kod och
automatisera repetitiva uppgifter. De besitter ocksd kunskap som gor det mojligt
att stélla bade enkla och komplexa fragor. Bland funktionerna finns dven
mojligheten att prata direkt med modellerna och, pé senare tid, be dem soka

information pa internet.

Modellerna kan ta emot filer for att analysera data och skapa diagram, samt skapa
bilder frin text men ocksé bearbeta bilder for att resonera kring eller forklara

sammanhang.



Med de mer avancerade modellerna, som ol, blir det dessutom mgjligt att

genomfora komplexa resonemang. (OpenAl, n.d.-a)

DeepSeek Al publicerar flera av sina sprdkmodeller som 0ppen killkod. Detta gor
det mgjligt med fri anvéndning, anpassning och vidareutveckling. DeepSeek
fokuserar pa att optimera modellarkitekturer for att uppné hog prestanda.
Modellerna har stéd for flera sprak och tillimpar sig i globala och méngsprékiga

miljoer.

Deras modeller tillimpas inom flera omraden. Inom mjukvaruutveckling anvénds
de for att automatisera kodgenerering, uppticka och atgérda fel, samt for att
dokumentera och forklara kod. De fungerar ockséa som stdd i tekniska
problemldsningar. Inom innehallsproduktion anvinds modellerna for att generera
artiklar, marknadsforingstexter och kreativt innehdll, samt for att sammanfatta och

omformulera text. (Deepseek. nd. -a)

Anthropics sprdkmodell Claude 3.5 Sonnet 4r utvecklad for att hantera mer
avancerade uppgifter dn enbart textgenerering. Modellen har kapacitet att
genomfora kognitivt komplexa uppgifter, sésom bildanalys och transkribering av
statiskt visuellt material. Det innebér att Claude kan tolka och bearbeta allt fran
handskrivna dokument och grafer till fotografier. Utdver bildtolkning kan
modellen generera och felsoka kod, skapa webbplatser med HTML och CSS, samt
strukturera innehall fran bilder till exempelvis JSON-format. Claude stodjer d&ven
oversittning mellan flera sprak i realtid och kan anvindas for spréktréning,

grammatisk analys och produktion av flersprékigt innehall. (Anthropic. n.d. -a).

Sammanfattningsvis erbjuder samtliga tre mest framstdende sprakmodeller
funktioner som kan stddja och effektivisera dokumentationsarbete i agila
projektmiljoer. Genom deras hoga prestanda 1 MMLU-test blir det sarskilt bra pa
att generera text, sammanfatta information och eventuellt automatisera repetitiva

uppgifter. Detta gor dem sirskilt relevanta i kontexten av agil projektledning.



3. Metod

Under metodavsnittet presenteras metodiken som ligger i grund for studien. Detta
innehaller en genomgéng av de forskningsmetoder som har anvénts, som
litteratursokning och en faltstudie. Studien har en kvantitativ och kvalitativ ansats
1 en féltstudie riktad till personer som arbetar eller har arbetat inom agila

projektledningsgrupper pa IT-konsultforetaget Sogeti Borlénge.
3.1 Generellt urval

Urvalet har skett genom ett bekvamlighetsurval dir vir handledare, som sjélv ér
anstélld pa Sogeti, har hjélpt till att identifiera relevanta deltagare. Fér den
kvantitativa och kvalitativa metoden valde vi att folja Oates, Griffiths och

McLean (2022) riktlinjer.

Sogeti dr ett konsultforetag med stark inriktning pa IT, digitalisering och
projektbaserat arbete. Agila metoder r en standard och ofta anvint 1 projekt, d@ven
hos Sogeti. Flera av Sogetis anstillda har erfarenhet och praktisk erfarenhet med
Al-verktyg i sina projekt d4 man ofta jobbar i1 framkant med ny teknik. I
kombination med tidigare forskning och indikationer fran var handledare talar for
att det ar vanligt forekommande. Detta gor urvalet relevant for var studie, da det
ger insikter frén personer som redan kommit i kontakt med den typ av teknologier

vi undersoker.
3.2 Utformning av enkater

I enkéten utformades 28 frigor med syftet att samla in respondenternas asikter och
stallningstaganden kring dokumentation. Malet med enkéten var att finga
huruvida Al-baserade 16sningar upplevdes bidra till effektivitet, tidsbesparing och
positiva eller negativa effekter. Detta kopplas samman med studiens
forskningsfragor som: "Hur paverkar anvindningen av Al-baserade verktyg

dokumentationsarbetet i agila projekt?". For att minska det interna bortfallet av
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ofullstédndiga enkéter var alla fragor obligatoriska och behdvdes darfor ett svar for

att kunna ga vidare 1 enkéten.

Den inledande delen av enkéten syftar till att samla in demografiska uppgifter for
att kunna identifiera vilken typ av respondent som deltar. For att sedan fa en
nyanserad bild anvinds en kombination av Likertskalor, ja- och nej-fragor samt
Oppna fragor. Detta skapar forutsittningar for att kunna urskilja skillnader i
stallningstaganden, erfarenheter och anvindning mellan olika grupper. Genom att
relatera svaren till exempelvis gruppstorlek och yrkesroll bidrar till en senare

dataanalys.

For att undersoka eventuella forutfattade meningar anvéndes pastdenden
formulerade enligt Likert-skalan, vilka syftade till att finga respondenternas
instdllning till dokumentationens roll och Al:s padverkan pa detta. Hir adresseras
aven forskningsfragan: "Vilka upplevda fordelar och utmaningar finns med

anvindning av Al-verktyg for dokumentation i agila projekt?".

Vidare inkluderade enkéten pastaenden relaterade till risker, dér respondenterna
fick ta stéllning till fyra potentiella utmaningsomridden som har uppméarksammats
genom teoriavsnittet. Vilket kopplas samman med forskningsfrdgan: "Hur
upplever team att Al-driven dokumentering pdverkar effektiviteten,
kunskapsoverforing och kvaliteten i agila projekt?" men aven fragan "Vilka
upplevda fordelar och utmaningar finns med anvdndning av Al-verktyg for
dokumentation i agila projekt?". Enkéten bygger sedan vidare pé denna fraga med
att samla in relevant data om respondenternas stdllningstagande angiende
implementering av sddana 16sningar pa sé sitt kan man fanga upp intressanta data

angédende positivt eller negativt stdllningstagande till Al

3.2.1 Analys av enkat

Efter att enkitsvaren hade samlats in genomfordes analysen i flera steg for att

besvara studiens syfte och forskningsfrdgor. Tvéd analysmetoder anvindes, en

11



kvantitativ sammanstéllning av de slutna svarsalternativen och en tematisk analys
av de Oppna fritextsvaren. Innan analysen borjade granskades och strukturerades
det insamlade materialet och samtliga svar anonymiserades for att sidkerstilla

respondenternas konfidentialitet.

Datan som producerats bestér av olika typer och &r anpassad for de tva
analysmetoder som valts. Den bestér av storsta delen av ordinal data, framst
insamlad genom Likertskalor och flervalsfrdgor, men innehéller 4ven viss nominal

data.

Den kvantitativa analysen innebar att samtliga svar pa flervalsfragorna
sammanstélldes i tabellform med hjélp av Excel. Antalet svar per alternativ
raknades och omvandlades till procentandelar. Bland annat framkom hur ofta Al-
verktyg anvindes, vilka funktioner som upplevdes mest effektiva samt hur
respondenterna sag pa fortsatt anvindning av Al-stodd dokumentation. Parallellt
genomfordes en tematisk analys av de 6ppna svaren. Genom olika diagram gick
det att ta fram teman. Analysarbetet fokuserade sedan pd att sdkerstilla att varje

tema hade relevant data.

3.2.2 Enkater urval

Malgruppen for enkéten dr personer med erfarenhet av agil projektledning, da de
antas ha direkt insyn 1 de arbetssitt, processer och dokumentationsrutiner som
studien dmnar undersoka. Urvalet dr begrédnsat till en organisation for att f4 en mer
fokuserad analys. Resultatet kan ddrmed inte generaliseras till alla typer av agila
projektmiljoer. Daremot kan det ge en indikation pd hur dokumentation och Al-
verktyg uppfattas och hanteras inom en typisk agil konsultverksamhet for

projektledare.
3.3 Utformning av intervjuer

Intervjuerna utformades som ett komplement till enkdtstudien med syftet att

fordjupa forstaelsen av datan som producerades av enkitsvaren. For intervjuerna
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valdes en semistrukturerad metod for att finga intressant och djupare data.
Intervjuerna byggde pa ett antal forbestdmda fragor 1 kombination med foljdfragor
beroende pa respondenternas svar. Genom ett sidant genomférande fokuserade

datainsamling pa andra perspektiv som inte hade fangats upp av enkéten.

Intervjuerna strukturerades utifran sju omraden som efterliknar enkétens innehall.
bakgrund och erfarenhet, anvindning av Al-verktyg, effekter och upplevelser,
kvalitet och tillit, team och samarbete, utmaningar och risker samt framtid och
utveckling. Varje omrade omfattade 1-2 fragor. Syftet med uppligget var att
fanga in intervjupersonernas reflektioner kring Al:s inverkan pa
dokumentationsarbetet i agila projekt. Malet var hér att finga projektledarens

perspektiv och pa sa sitt besvara forskningsfragorna.

Intervjuerna genomfordes digitalt via Microsoft Teams och Zoom. Infor varje
intervju gavs en kortfattad presentation av studiens syfte samt information om att
intervjun skulle spelas in. Muntligt samtycke togs fran varje deltagare. For att
sakerstilla att respondenterna kan uttrycka sig fritt, valdes det att anonymisera

respondenterna.

3.3.1 Analys av intervjuer

De semistrukturerade intervjuerna transkriberades i sin helhet och analyserades
med hjélp av tematisk analys. Analysen gjordes manuellt for att identifiera
intressanta svar, for att identifiera aterkommande teman som relaterade till
studiens forskningsfragor. Analysen foljde en utforskande metod for att forsoka
finna intressanta teman, men med sérskilt fokus pa deltagarnas upplevelser av Al-
verktyg i dokumentationsarbetet. Arbetet med intervjubearbetningen syftade till
att komplettera enkétens enkelhet, samt att bidra till en djupare forstéelse och
bredd till de monster som identifierats hos datan fran enkiten. Med hjilp av

intervjuerna, enkéten och tidigare forskning, forsoka skapa triangulering.
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Slutligen tolkas datan fran enkéten och intervjuerna i relation till varandra och till
falt studiens forskningsfragor. Den kvantitativa analysen ger en tydlig bild av
gemensamma uppfattningar, och den tematiska analysen tillfor intressanta teman
och djup i datan. Genom den tematiska analysen och den kvantitativa datan
mojliggor det att identifiera fler tematiska monster, vilket leder till intressanta
fynd och sammanhang for forskningsfragorna. Kombinationen av metoder bidrar
till att ocksa kunna identifiera 6vergripande trender samt lyfta fram specifika

utmaningar.
3.3.2 Urval intervjuer

Utover enkitstudien valdes det dven ett mindre urval av tva projektledare. I syfte
att ge battre djup och forstaelse. Urvalet var ett bekvamlighetsurval med stod av
var handledare pa Sogeti, som identifierade personer med relevant erfarenhet av
Al-verktyg inom agila projekt. Syftet med detta kompletterande urval var att fa
djupare kvalitativa insikter om hur Al paverkar dokumentationsarbetet i praktiken.
Projektledarna valdes ut pa grund av deras ledande roller i agila projekt. Vilket
bidrar med relevant data om dokumentation och stéllningstagande ur en

projektledarens perspektiv.

For att analysera dokumentations potentialen hos moderna Al-modeller valde vi ut
de tre bést presterande stora sprak modellerna (LLMs) enligt MMLU-testet:
ChatGPT-40 (OpenAl), DeepSeek-V2 R1 och Claude 3.5 Sonnet (Anthropic).
Urvalet baseras pa deras hoga prestanda inom MMLU-test vilket gér dem sérskilt
relevanta for att undersoka Al:s potential 1 dokumentationssyfte inom agila

projekt. Vilket gjorde att studien forholl sig till dessa modeller.
3.4 Datainsamling

Denna studie omfattar en kvantitativ metodansats for en faltstudie omfattande

enkét med 28 fragor. Datainsamlingen byggdes pé att omfatta Sogeti Borlidnges
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alla projektledare, samt andra relevanta respondenter inom den agila

projektledningsmiljon

Datainsamlingen for enkdten genomfordes genom en webbaserad enkdét riktad till
individer verksamma inom agila projektledningsgrupper pa Sogeti. Enkéten
utformades med hjdlp av Microsoft Forms och bestod av bade flervalsfragor och
fragor med stdngda svarsalternativ. Valet av "Likertskala" f6ljdes som Oates et
al. (2022) beskriver dir respondenterna far vélja mellan fem olika svarsalternativ.
Detta kombinerades med Ja- och Nej-fragor som ocksa foljer Oates et al. (2022)
beskrivning. Syftet med metoden var att samla in stillningstaganden som Oates et
al. (2022) ndmner. Genom att anvédnda en Likertskala kan man finga in mer
nyanserade asikter eftersom utrymme ges at deltagarna att halla med lite eller
mycket. Istéllet kan respondenter uttrycka en gradvis positiv eller negativ

instdllning som annars hade gatt forlorad.

Enkiten distribuerades via e-post med hjdlp av var handledare, som dven bistod
med att identifiera relevanta respondenter inom Sogeti. I instruktionerna
informerades deltagarna om studiens syfte och att deras svar skulle behandlas

konfidentiellt och anonymt.

Intervjuerna genomfordes semistrukturerade for att kombinera strukturerade
fragor och andra fragor som uppstod under samtalets gdng. Deltagarna
kontaktades via vir handledare och intervjuernas tidpunkt och format anpassades
efter deras preferenser. Intervjuerna genomfordes digitalt via Microsoft Teams
och Zoom for smidigare planering. Intervjuerna genomférdes med vardera
respondenten och tva intervjuare, dir den ena ledde samtalet och den andra
antecknade samt stéllde foljdfragor vid behov. Innan intervjuerna gavs en kort
sammanfattning om studiens syfte, samt ett muntligt godkdnnande att vara med pa
ljudinspelning. Som senare anvénds for senare analysering och transkribering. Det
transkriberade materialet analyserades med tematisk analys, dir aterkommande
monster identifieras och kopplas till studiens forskningsfragor. Vilket

kompletterar den bredare kvantitativa enkétstudien med intressant
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3.5 Litteraturval

Utover den empiriska datainsamlingen har en litteraturgenomgang genomforts,
vilket redovisas i Bilaga 2. I litteratursokningen har fokus legat pa att inkludera
vetenskapliga artiklar publicerade fran 2021 och framét. For det mesta anvandes
databaser som Google Scholar men dven ScienceDirect vid ett enstaka tillfdlle. De
flesta kéllor som valdes in &r publicerade av vélkdnda akademiska aktorer som
universitet, databaser och arkiv. Till viss del himtades ocksa information fran
populédrvetenskapliga kéllor, som till exempel Wikipedia for begreppsforklaringar

och Statistiska centralbyran for samhillsstatistik.

Sokningen anses ha en bra tickning genom att anvénda soktermer som &r
generella i kombination med anvdndningen av Google Scholar gjorde det mojligt
att soka pa flera databaser samtidigt. Gallring av artiklar skedde genom
identifiering om det foljde problemomradet, eller om de inte behandlade
fragestéllningen pa ett relevant sétt. En styrka av valen av litteratur var att bide
amnesspecifika termer sdsom “Dokumentation agila”, ”Artificial Intelligence
Trust Risk Security” och mer 6vergripande begrepp som “Harnessing Al, project
management” och “What is artificial intelligence?” anvéndes, vilket mojliggjorde
en bred tickning av omradet. Detta bidrog dven till att identifiera relevanta
artiklar med bra kvalitet, som 1 sin tur innehdll bra referenser med relevanta

artiklar som var anviandbara kéllor for denna faltstudie.
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4. Resultat

4.1 Enkat

Sammanstillningen av resultatet fran enkédtsvaren visade att 31% bestod av
kvinnor och 69% var mén. Antalet som besvarade enkéten var 13 stycken,
genomsnittsaldern var ca 36,7 ar. Den yngsta som svarat var 29 ar och den éldsta
var 46 ar. Rollfordelningen pa enkét var varierad men bestod till mesta dels

sjalvbeskrivande projektledare som kunde métas till 69% av respondenterna.
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Diagram 1 - Rollférdelning hos enkdtsvar

4.1.1 Anvandning av Al

Majoriteten av deltagarna arbetar i medelstora projekt med 620 personer, vilket
motsvarar 62 % av svaren. Pa frdgan om de har anvint Al-verktyg 1 ndgot
projektarbete svarade hela 85 % ja. Nir det géller vad Al-verktyg fungerar bést

till, var svaren relativt jamnt fordelade: motesprotokoll toppade med 45 %, tétt
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foljt av projektplanering pa 41 %. Léngst ner i listan hamnade kunskapsdéverforing

med endast 11 % och statusuppfoljning, som inte fick ndgot stod alls pa 0 %.

P& frdgan om hur Al-verktygen paverkat arbetet svarade 23 % att det har foréndrat
deras arbetssitt 1 hog grad, medan hela 69 % uppgav att det har paverkat i viss
man. Resultatet visar dven att en majoritet ofta eller ibland anvénder Al-verktyg 1

dokumentationssyfte. Se diagram 2.

Hur ofta anvander du Al-verktyg for dokumentationsandamal?

4,5

4
35

3
2,5

3 W Summa
1,5

1
- l l

0

Aldrig Séllan Ibland Ofta Alltid

Diagram 2 - Al anvindning i dokumentationssyfte

Resultatet fran Enkéten visade ocksé att dokumentation &r ndgot som anses vara viktigt.
Dar 15,4% sdger att dokumentation ar “Lite viktigt” och 38,5% tycker att “Nagot viktigt”
och sedan 46,2% tycker det ar “Jétteviktigt”. Det indikerar att dokumentation anses vara

en viktig faktor i den agila miljon hos respondenterna.
4.1.2 Effektivitet och tidsbesparing

Flera respondenter svarade att Al hjdlpt dem att spara tid och arbeta snabbare.
Fran enkéterna svarade 46,2% att det var mycket tidsbesparande och 23,1% sa att

det var nagot tidsbesparande.
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De vanligaste anvindningsomradena var att skriva mdotesprotokoll, skapa
statusrapporter och strukturera teknisk dokumentation som alla landade pd 69% av
svaren. Ndgot som var mindre vanligt pd 62% att man anvénde det till att

sammanfatta moten.

Upplevelsen av kvaliteten som produceras av Al-verktygen jamfort med manuell
dokumentation ansdg 53,8% att det var “Béttre” jamfort med neutralt som landade
pa 23,1 % och sdmre péd 15,4%. Vilket i detta fall visar att respondenterna tycker
att Al-verktygen producerar bittre dokumentation 4n manuella. Dessutom visar
resultatet att 61,5% &r ndjda med det stdd i dokumentations uppgifter dem
anviander Al-verktyg till var 23,1% stéller sig neutralt och 15,4% &r “Mycket

nojda”
4.1.3 Tillit och risker

En stor majoritet 4r ndjda med Al verktygens stdd for dokumentation (61,5%).

17. Hur néjd &r du totalt sett med Al-verktygens stéd fér dokumentation? (0 poéng)

® Mycket missndjd Missndjd Neutral Ngjd @ Mycket ngjd

Vad stammer bast for dig? =

100% 0% 100%

Diagram 3 - Asikter Al-stod

Trots att Al-verktyg upplevs som effektiva stod i dokumentationsarbetet, visade

enkétsvaren pé en tydlig oro kring deras tillforlitlighet. Se Diagram 4.

18. Hur stor tillit har du till att Al-verktyg producerar korrekt dokumentation? (0 poéng)

@ Ingen tillit Osaker Neutral Saker @ Full illit

Vad stammer bast for dig? [ |

100% 0% 100%

Diagram 4 - Tillit till korrekt Dokumentation
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Trots den laga tillforlitligheten finns det ingen oro Gver att Al-verktygen har
bristande forstaelse for produktdetaljer, dd 69 % av respondenterna inte ser detta

som en brist eller ett hinder. Medan endast 31 % uppger att de gor det.

Samtliga respondenter angav att de ser informationssékerhet som en risk vid
anvindning av Al i dokumentationssammanhang. Lika méinga instimde i att det
finns en pataglig risk for felaktig information, vilket gor att manga forhaller sig
forsiktigt och granskar Al-genererat innehdll innan det anvénds praktiskt.

Trots riskerna var instillningen till framtiden 6vervédgande positiv. En stor
majoritet pd 92% trodde att anvéndningen av Al i dokumentation kommer att 6ka

1 organisationen, och néstan alla (92%) kunde rekommendera verktygen till andra.

4.2 Intervjuer

Intervjuerna med tva projektledare som ndmns som R1 och R2 pa Sogeti Borldnge
visar att Al-verktyg anvénds 1 olika variation inom dokumentation i agila projekt.
Béda respondenterna har cirka tva ars erfarenhet av agil projektledning hos Sogeti
och arbetar i olika typer av uppdrag. I detta avsnitt kommer resultatet att

presenteras enligt det olika teman som var for definierade.
4.2.1 Bakgrund och erfarenhet

Respondenterna beskrev olika hur det jobbar inom olika arbetskontexter.
Respondent 1 (R1) arbetar frimst med forvaltning, R1 beréttar att rollen handlar
mycket om att underhélla system och &ven att viss utveckling forekommer.
Respondent (2) har ddaremot flera parallella uppdrag som Scrum Master och
tekniknédra forvaltare, vilket innebér olika grad av agilt arbete. Hen pépekar att
dven om teamet siger att de arbetar agilt s "hamnar vi nagonstans mitt emellan",

dér arbetssittet ofta dr en blandning av agila och traditionella metoder.

4.2.2 Anvandning av Al-verktyg
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Bada respondenterna anvénder generativa Al-verktyg, fraimst ChatGPT och
Copilot men i olika sammanhang. R1 anvéander Al-verktygen aktivt som ett stod
for att skriva, omformulera och strukturera text. Hen menar att"jag anvdinder
ChatGPT och Copilot, till mest textgenerering, skriva om mejl, fortydliga eller

forkorta information".

R2 anvénder Al mer i privat eller informell kontext, som vid CV-skrivning eller
oversittning. [ arbetsuppdrag kdnner respondenten sirskilt att uppdrag som
arbetar med mycket kénslig information, dr begransad pa grund av sekretess "Jag
ser ett vildigt bra anvindningsomrdde... men jag vagar inte anvinda det ddr vi

jobbar".
4.2.3 Effekt pa arbetssatt och dokumentation

Bada respondenterna lyfte att Al-verktygen kan effektivisera
dokumentationsarbetet, framfor allt genom att hantera och forkorta stora
textméngder. R1 uttryckte att det blivit enklare att kunna "komprimera dem", men
betonade samtidigt vikten av att inte lita blint pa innehéllet: "man ska inte heller
alltid lita pa vad Al spottar ut sig". Trots detta upplever R1 att Al ar ett verktyg

som mojliggor ett snabbare arbete men att det géller att man ar kritisk.

Aven R2 ser vinster och da sirskilt i teknisk dokumentation "Ddr skulle jag se
Jjdttefordelar ... man sitter och forsoker komma pa saker sjilv", men understryker

att vinsten fOrutsatter att verktygen far anvindas sikert.
4.2.4 Kvalitet och tillit

Respondenterna édr 6verens om att Al frimst fungerar som en assistent som frimst
genererar utkast, men dédr anvdndaren maste st for kvalitetssdkringen. R1 menar
att "Ndgonstans dr det jag som dr ansvarig for det i slutdndan sd jag skulle sdga
att kvalitén dr densamma for det dr jag som kvalitetssdkrar det", och att Al darfor
inte paverkar kvaliteten i sig, daremot effektiviteten. R2 beskrev att Al ibland

producerar for mycket innehall: "man far vildigt héirliga och fina beskrivningar ...
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sedan behéver man oftast tona ner dem", vilket visar att man forlitar sig pa

spraklig forfining snarare dn saklig fakta korrekt.

4.2.5 Samarbete och instéllning i teamet

Ingen av respondenterna upplever nagot sirskilt motstdnd mot Al bland sina
kollegor. R1 beskriver att sd lange teamet dr medvetet om sdkerhetsaspekterna kan
man anvéinda Al utan storre problematik: "Sd ldnge vi dr medvetna om det sa tror
Jjag inte att vi dr oroliga eller skeptiska, dd tror jag att det dr ndagot vi alla
anvdnder". R2 lyfter att det snarare finns en vilja att testa, dock att osékerheten

kring vad som ér tilldtet bromsar anvdandningen:

".... de flesta av kollegorna dr vdildigt sugna pd att testa det pd olika sdtt och vis.
Det finns ju fortfarande en osdkerhet, speciellt ddr vi jobbar, dr det okej att

anvdnda det..."”

4.2.6 Risker och begransningar

Informationssikerhet lyfts av bada respondenterna som en stor risk. R1 uttrycker

tveksamhet for hur data hanteras hos foretagen bakom Al-verktyg:

"...det dr vdl att man inte vet vart datan tar viigen. Kanske inte en sd kdnd Al eller
LLM, om den sparar datan som man skickar in, finns det absolut en risk att man

kan ldcka foretagshemligheter eller liknande."

Detta betonar vikten av att inte anvdnda Al dér kénsliga uppgifter kan
forekomma. R2 instimmer och pekar ocksa pa en langsiktig risk 1

anvindarbeteende:

"Ldt oss sdga att det gdr nagra dr, borjar man lita pad informationen for mycket

och hur mycket ska man kontrollera kvalitén dr vl ndsta orosmoment.”
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4.2.7 Framtida utveckling

Bade R1 och R2 tror att Al kommer att anvéndas mer i projektledning framdver,
forutsatt att tekniken fir mogna och att ramverk infors for anvindning pa plats. R1

lyfte att bade verktygen och anvdndarna kommer att bli battre:

"...vi som promptar kommer att bli bdittre pd att promota, det gdar snabbare och

man fdr ut mer av vad man vill. Det dr nog tid som behovs skulle jag sdga"

R2 svarade pa samma frdga med att betonade behovet av tydliga strukturer:

"...For mig dd, att det finns verktyg och forhdllningsregler hur det ska anvdndas

och hur det dr okej att anvdnda."

Bada kan tinka sig att rekommendera andra projektledare att anvinda Al-verktyg,

under rétt forutséttningar. R1 séger kortfattat:

"...som inte kompromissar datalagar och att man inte ldcker sitt foretags

dokumentation sd absolut dr det ett hjilpmedel”

Medan R2 é&r tydlig 1 sitt svar pd samma fraga som ovan:

"Ja, det skulle jag géra. Om den kunden eller i det uppdraget du jobbar i inte dr
kénslig information, dd upplever nog jag att man skulle kunna effektivisera sin tid.
Jag dr sjdlv sugen pd att borja testa det mer i dokumentation och skulle jag ha

mojlighet sd skulle jag sjdlv testa det"

23



5. Diskussion

I detta kapitel diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och
teorier som presenterats i arbetet. Syftet dr att koppla samman empirin med
forskningsfragorna och analysera hur anvdndningen av generativa Al-verktyg
paverkar dokumentationsprocesser inom agila projekt. Genom att integrera bade
kvantitativa och kvalitativa resultat med relevant teori belyses Al-verktygens roll,

fordelar, utmaningar och framtida utvecklingsmojligheter inom dokumentation.

5.1 Al:s roll i dokumentation

Resultatet av Al-verktygens anvéndning gjorde det mojligt att konstatera att Al
paverkar en stor del av det arbete som genomfors idag, genom effektivisering och
tidsbesparing vid repetitiva arbetsuppgifter som Nilsson (2024) nimner. Detta gér
dven att faststilla genom datainsamlingen, dér det framgér att detta dven géller
repetitiva arbetsuppgifter inom dokumentation i den agila miljon hos Sogeti. Dér

anvénder 69 % av de 13 respondenterna Al-verktyg 1 dokumentationssyfte.

Resultatet som framkommer stodjer Nilssons (2024) befintliga forskning att Al-
verktygen har en betydande roll 1 projektledning. Vilket visar Al:ns roll att kunna
hantera och arbeta med text till utkast, vilket R1 och R2 ndmner 1 sina intervjuer,

samt utifran de monster fran enkéterna.

Ett intressant fynd frin studien &r att varken kunskapsoverforing eller
statusuppfoljning framstod som vanliga anvdandningsomraden for Al-verktyg.
Enligt enkdtsvaren anviandes Al framst for bearbeta text i motesprotokoll och
dokument strukturering, medan statusuppfoljning inte férekom alls och
kunskapsoverforing endast i liten utstrackning. Detta kan indikera att Al-
verktygen dnnu inte upplevs som tillrackligt for att bemdta behovet om
tillforlitliga eller exakta for mer komplexa uppgifter dér kvalitet,

sammanhangsforstielse och korrekthet ar viktiga. Vilket gér att stodja med att
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respondenterna virdesitter dokumentation som ett viktigt stod, som Stettina och

Heijsteks (2011) diskuteras i deras studie.

Detta indikerar att Al-verktygens roll i dagsldget framst ar att fungera som ett
sprakligt stod, snarare én att sjalvstandigt skapa innehall. Det framgar bade i
intervjuerna, dir Al anvinds for att forkorta och fortydliga text, och i enkétdata,
som visar att Al oftast anvdnds i dokumentationsuppgifter som kraver spraklig
bearbetning snarare édn kunskapsgenerering. Det tyder pé att Al:s roll i agila
projekt for nirvarande dr kompletterande, vilket d&ven speglar en fortsatt

beroendestéllning till minsklig granskning.

5.2 Fordelar och risker

Ett av de tydligaste resultaten i studien dr att manga anser Al-verktyg vara
effektivt och tidsbesparande. Sedan &r tilliten till Al relativt 1ag och behdver
darfor kontrolleras noggrant. R1: “Ndgonstans dr det jag som dr ansvarig for det i
slutdndan sa jag skulle sdga att kvalitén dr densamma for det dr jag som
kvalitetssdkrar det”. LLMs blir darfor som en kreativ assistent, sarskilt vid
uppgifter som kriver ndgon form av text, strukturering av komplex information
eller for ett forsta utkast. Vilket stimmer dverens med Nilsson (2024) tidigare

forskning om hur och vad projektledare framst anvander Al till.

Trots Al:s effektivitet finns det en oro kring informationssdkerhet och dess tillit.
Alla respondenter lyfter informationssdkerhet som en central risk, vilket bekréftar
tidigare forskning (Habbal et al., 2024; Nah et al., 2023). Rédslan for att
konfidentiell information kan licka via generativa modeller begréinsar idag
anvindningen, sdrskilt inom uppdrag som arbetar med hog sekretessbelagd
information. Detta tyder pa att organisatoriska policies och tydliga riktlinjer &nnu

saknar nagot som dven intervjupersonerna efterfragar.

Ett intressant monster som framkom 1 bade intervjuer och enkiter dr ocksa att

anvindningen av Al pdverkas starkt av osékerhet kring tillaten anvindning och
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sakerhetsforeskrifter, snarare dn brist pd intresse eller teknisk forméaga. Detta visar
ett gap mellan Al:s potential och organisationens implementering, nagot som kan

utvecklas mer genom tydligare riktlinjer, policy och utbildning.

Aven om utmaningar sasom tillit och siikerhet kvarstar, visar resultaten att Al
framfor allt anvinds som ett stod for att strukturera, pabdrja och bearbeta
dokumentation. Det anvdnds dven som en effektivisering vid

kreativitet,strukturering och spriklig forfining vid dokumentationsprocesser.

5.3 Effekt pa samarbete och kvalité

Det dr intressant att se att teamens instédllning till Al dr generellt positiva. De
flesta respondenter uttryckte att Al-verktyg inte stor de manskliga samarbeten,
utan snarare kan stodja kommunikationen i laget, exempelvis forbereda infor
moten, sammanfatta diskussioner eller tydliggora beslut och fragor. Vilket stods

bland annat av att majoriteten rekommenderar Al-verktyg till andra.

Nir det giller kvalitén pad dokumentation visar studien ett tydligt monster med att
Al kan i manga fall leverera dokumentation som &r vélformulerade, strukturerade
och “professionella” i ett forsta utkast. Nagot som hdjer den sprakliga kvaliteten
jamfort med manuell dokumentation. Detta betyder att 1 dagsliaget ser
respondenterna Al som ett effektivt sdtt att skapa ett utkast, som de sjélva hade
behovt mer tid att formulera péd egen hand. Dérav kan en koppling till Hendrycks
et al. (2021) MMLU-test foresld vilken modell med hoga podng i MMLU kan
passa bést for dessa typer av uppgifter.

Den praktiska anvéndningen begrénsas av osdkerhet snarare dn ovilja. Detta tyder
pa att organisationer har mdjligheten att 6ka anvdndandet av Al genom att skapa
en tydligare struktur for sina anstdllda om hur man kan och nédr man far anvinda
Al Som R2 uttryckte: “...skulle jag ha mojlighet sd skulle jag sjdlv testa det.”. Da
Sogeti ér ett konsultbolag och arbetar mycket hos externa kunder behover det

isafall framga tydligt om vad de externa kunderna har for policy kring Al.
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5.4 Validitet

Validitet bedoms som relativt bra, studien utgar fran en tydligt definierad
malgrupp av personer verksamma i agila projektledningsmiljoer. Fragorna i
enkéten har utformats med hjilp av metodik som Oates et al.2022 beskriver.
Bade enkit och intervjuer genomfordes med samtycke att delta i faltstudien.
Anvindningen av bade kvantitativ och kvalitativ datainsamling stérker validiteten
ytterligare och genom triangulering bidrar till att motverka det laga respondent
deltagandet. Med hjélp av handledare att identifiera relevanta personer att
intervjua bidrog det till att metoderna kompletterar varandra och ger en djupare

forstéelse for respondenterna och deras upplevelser.

Generaliserbarheten i faltstudien dr dock mer begrinsad. Urvalet ar strategiskt och
fokuserat pa en specifik organisation, vilket gor att resultaten mestadels kan tolkas
som representativa for en kontext av IT-orienterad konsultmiljd. Resultaten blir
alltsd inte generaliserbara till samtliga agila projektmiljoer, men de ger en tydlig
indikator pa hur Al-verktyg anvénds i typiskt IT-konsultforetag inom deras

dokumentationsarbete.

Att komplettera enkdten med semistrukturerade intervjuer med tva projektledare
ger fordjupad insikt och forstérker de kvantitativa resultaten. Det gor det mojligt
att kvalitativa teman och monster valideras och sittas i relation till en bredare

grupps uppfattningar.

Négot som talar for studiens validitet dr dess sjdlvstindiga angreppssitt. Istéllet
for att fokusera pa prestanda eller bred anvdndaracceptans var valet att undersoka
konkreta erfarenheter och stéllningstagande, med fokus pa Al-anvidndning i
dokumentationsarbete inom ett svenskt IT-konsultforetag. Genom att kombinera
erfarenheter och stdllningstagande med forstaelse av ledande generativa Al-
modeller, baserat pA MMLU-resultat, erbjuder studien ett nytt perspektiv. Genom
att forena kvantitativ och kvalitativ data fran samma kontext, bidrar den till

forskningen om hur Al och dokumentation i agila projekt miljéer anvénds.
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Utdver studiens metodval och datainsamling har de varit systematiskt genomforda
och finns flera aspekter som behover belysas kritiskt. Det strategiska urvalet av
respondenter som handledaren hjélpte till med, kan ha paverkat urvalets
objektivitet. Det finns en risk att respondenter med en mer positiv instéllning till
Al-verktyg prioriteras, vilket kan snedvrida resultaten. Det dr ocksd mojligt att
handledarens roll paverkat deltagarnas svar genom att skapa en forvéntan eller

uppfattning om syftet.

Overvigandet av alternativa strategier, exempelvis att intervjua personer fran flera
olika organisationer eller komplettera med fler observationer 1 praktiken. Valdes
bort for ett mer fokuserat djup i den specifika miljon. Detta har medfort att det

paverkar mojligheterna till generalisering for hela Sogeti.

Studien uppnér godtycklig validitet och indikator pa extern validitet inom mest
inom IT-relaterade agila projektmiljoer. De metoder som anvénts 1 kombination
med ett strategiskt urval och kompletterande intervjuer skapar en bra grund for att
analysera Al-verktygens roll i dokumentation inom projektledning hos Sogeti

Borlédnge.

5.4.1 Bortfallsanalys

Vid genomforandet av denna studie uppstod bade internt och externt bortfall,

vilket kan ha paverkat resultatets generaliserbarhet och representativitet.

Externt bortfall 4r de individer som tillhdrde den ursprungliga malgruppen men
som valde att inte delta i1 enkidten. Det externa bortfallet kan bero pa tidsbrist, lag
motivation, eller en osékerhet kring @mnet Al i dokumentation. Det dr dven
mojligt att vissa respondenter avstod pé grund av osidkerhet kring sekretess eller

hur deras svar skulle anvéndas.

Internt bortfall kunde minimeras genom att samtliga enkétfragor var obligatoriska

att besvara innan formuléret kunde skickas in. Detta sdkerstiller att inga enkdtsvar
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var ofullstdndiga. Dock &dr det mojligt att vissa respondenter besvarade fragor

snabbt eller utan reflektion, vilket kan paverka datans djup och kvalitet.

Vid intervjuerna var det initialt onskvart att fa fler 4n tva respondenter, men det
praktiska genomforandet och tillgdngen till deltagare begrdansade urvalet. Detta
kan ses som ett kvalitativt bortfall i det avseendet att studiens djupgaende

perspektiv begrinsades till ett mindre antal roster.

Sammanfattningsvis innebér bortfallet att resultatens tillforlitlighet paverkas,
sdrskilt 1 form av mojligheten att generalisera slutsatserna till andra delar av
Sogeti eller liknande konsultmiljoer. Dock bidrar kombinationen av bade
kvantitativa och kvalitativa data till att stirka studiens interna validitet genom

triangulering.
5.5 Framtida forskning

Studien har identifierat flera potentiella omraden for vidare forskning kring
anvindningen av generativa Al-verktyg inom dokumentation 1 agila
projektmiljoer. En viktig aspekt som har framkommit dr hur anvidndarnas tillit
paverkar anviandningen av Al. Studier kring de psykologiska och organisatoriska
faktorer som stddjer eller hindrar denna tillit, eller hur ramverk kan anvéndas
sasom Technology acceptance model vore intressanta omraden. Framtida
forskning skulle darfor kunna fokusera pa hur olika typer av organisationer kan
arbeta med riktlinjer, transparens och utbildning for att 6ka fortroendet hos Al-

verktyg inom dokumentationsprocesser.

Slutligen borde framtida studier &ven inkludera flera perspektiv inom
projektgruppen, som utvecklare, testare och produktégare, for att i en tydligare
helhetsbild av hur Al pdverkar dokumentationens roll. Tekniken fortsitter att
utvecklas snabbt. Det vore intressant att aterkommande undersdka hur nyare
modeller integreras i dokumentationsarbetet, se vilka nya utmaningar och

mojligheter som uppstar.
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6. Slutsats

Denna studie visar att generativa Al-verktyg har potential att effektivisera
dokumentationsarbete inom agila projekt, sirskilt 1 uppgifter som kraver spraklig
bearbetning och strukturering. Filtstudien, som kombinerade kvantitativa
enkétdata och kvalitativa intervjuer med projektledare pa Sogeti, visar att

anvindningen av Al-verktyg dr utbredd men fortfarande i huvudsak assisterande.

Respondenterna upplever generellt att Al bidrar till 6kad effektivitet och
tidsbesparing, vilket stirker den tidigare forskning. Samtidigt framkommer att Al
framst anvénds for enklare, repetitiva uppgifter och i mindre utstrackning for mer
komplex dokumentation sdsom kunskapsoverforing eller uppfoljning. Den
dokumentation som skapas med hjilp av Al upplevs ofta som mer forsta utkast

som forutsdtter alltid mansklig granskning.

Tillit till Al &r en avgorande faktor. Studien visar att oro kring
informationssékerhet, sekretess och hallucinationer begransar anvandningen,
sarskilt inom projekt dér kinslig information hanteras. Detta pekar pé ett behov av
tydliga riktlinjer, utbildning och policies som gor det mojligt att anvéinda Al pé ett

sdkert och ansvarsfullt sétt 1 projektmiljoer.

Studien visar att det finns ett stort intresse bland projektledare att utforska Al:s
mojligheter ytterligare men under principen att de ges rétt forutséttningar. For att
maximera nyttan av Al 1 dokumentationsarbete behdver framtida satsningar
fokusera pd att minska riskerna, starka korrektheten och oka kvaliteten och

effektiviteten pad dokumentationen.
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Bilagor

Bilaga 1 - Soktabell

Databas Sokord/Sokstring | Begransni | Antal Antal valda Kommentarer
ngar (t.ex. | traffar artiklar
ar, sprak)
Google Scholar . o Sedan 137000 Bra kélla for
What is artificial 2021 simplare forklaring
intelligence?
ScienceDirect | Artificial Ingen 17,627
Intelligence Trust
Risk Security
Google Scholar | Harnessing Al, Sedan 17 200 Bra kélla for att se
project 2022 modeller for
management effektiviserad
projektledning
Google Scholar | Dokumentation Ingen 14 600 Fick bra traff med
agila mjukvaruutveckling
pa engang
Google Scholar | Stettina, C. J., & Ingen 1 Intressant kélla fran

Heijstek, W.
(2011). Necessary
and neglected?: an
empirical study of
internal
documentation in
agile software
development
teams. Proceedings
of the 29th ACM
international
conference on
Design of
communication,
159-166.

tidigare kélla soka
efter denna.
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Google Scholar

Al tools for project
management and
documentation

Ingen

348 000

Stodjer
problematisering
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Bilaga 2 - Enkat: Projektledning och Al-

implementation av dokumentation

Syfte:
Syftet med denna enkat ar att undersoka hur Al-verktyg uppfattas och anvands

inom projektledning, med sérskilt fokus pa dokumentationsuppgifter.

Instruktioner:

Enkiten bestar av 28 fragor. Alla fragor ar obligatoriska och maste besvaras for
att gd vidare. Dina svar dr anonyma och behandlas konfidentiellt. Genom att
paborja enkéten samtycker du till att dina svar far anvéndas i forskningssyfte

kopplat till vart examensarbete vid Hogskolan Dalarna.
Avsnitt 1 — Demografi

1. Jag identifierar mig som:
o Man
o Kvinna
© Annat

2. Alder:
Textfdlt

3. Hur linge har du arbetat inom agil projektledning?
o 0-24ar

o 3-5éar
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o 6-10ar

o 10+ar

4. Vilken roll inom projektledning har du? (t.ex. Projektledare, arkitekt)
Textfdlt

5. Vilken ir den typiska storleken pa projekten du arbetar med?

o Mindre projekt (1-5 personer)

o Medelstora projekt (620 personer)

o Stora projekt (21+ personer)
Avsnitt 2 — Al-verktyg och anvindning

6. Har du anvint generativa Al-verktyg (som ChatGPT, DeepSeek, Claude) i

nagot projektarbete?

o Ja

o Nej

o Vetegj

7. Vilken typ av repetitiva dokumentationsuppgifter upplever du att Al-

verktyg fungerar bast for?

o Kunskapsoverforing
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o Projektplaner
o Modtesprotokoll
o Statusuppfoljning
8. Har anvindningen av Al-verktyg foriandrat dina arbetsmetoder eller
arbetsfloden?

Likert-skala: t.ex. 1 = Inte alls, 5 = I mycket hog grad

9. Hur ofta anvinder du Al-verktyg for dokumentationsindamal?

Likert-skala: t.ex. 1 = Aldrig, 5 = Dagligen

Avsnitt 3 — Anvdndning av Al i specifika dokumentationsuppgifter

10. Skapa teknisk dokumentation:

e Ja

e Ngj

11. Statusuppdateringar:

e Ja

e Nej

12. Skriva rapporter:

e Ja
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13.

Nej

Sammanfatta moten:

Ja

Nej

Avsnitt 4 — Effektivitet och produktivitet

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hur viktigt anser du att dokumentation ér?

Likert-skala

Hur upplever du att Al-verktyg paverkat din tid spenderad pa
dokumentationsuppgifter?

Likert-skala

Hur upplever du kvaliteten pa den dokumentation som skapats med
Al-verktyg jamfort med manuell dokumentation?

Likert-skala

Hur néjd ar du totalt sett med Al-verktygens stod for dokumentation?
Likert-skala

Hur stor tillit har du till att AI-verktyg producerar korrekt
dokumentation?

Likert-skala

Hur upplever du att Al-driven dokumentation paverkar teamets

kommunikation och samarbete?
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Likert-skala

20. Hur ofta har du upplevt att Al-verktygen ger felaktig eller bristfillig
dokumentation?
Likert-skala

21. Hur upplever du att Al-verktyg paverkar projektets 6vergripande

produktivitet?
Likert-skala

Avsnitt 5 — Upplevda risker och hinder

22. Ser du en risk for informationssiikerhet vid anviindning av Al i

dokumentationsarbete?

e Ja

e Nej

23. Ser du en risk for felaktig information?

e Ja

e Ngj

24. Ser du en risk for bristande ansvarsfordelning?

e Ja
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25.

Ser du en risk for bristande forstielse for projektdetaljer?

Ja

Nej

Avsnitt 6 — Framtiden

26.

27.

28.

Har du fitt tillricklig utbildning och support for att anvinda Al-verktyg

effektivt i dokumentationsarbetet?

Ja

Nej

Vet ¢j

Tror du att anvindningen av Al-verktyg for dokumentation kommer

att 6ka i din organisation de kommande dren?

Ja

Nej

Vet ¢j

Skulle du rekommendera anvindning av Al-verktyg for

dokumentation till andra team?

Ja
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e Ngj

e Vetej
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Bilaga 3 - Intervjufragor

Bakgrund och erfarenhet

Kan du kort beskriva din roll 1 projektledning och vilken typ av projekt du
vanligtvis arbetar med?

Hur linge har du arbetat med projektledning i en agil kontext?

Anvindning av Al-verktyg
Vilka Al-verktyg anvinder du idag och till vilka specifika uppgifter?

Effekter och upplevelser

Har Al-verktyg forandrat hur du hanterar dokumentation? I sa fall hur?
Vilka fordelar upplever du med att anvdnda Al i dokumentationsarbetet?
Finns det ndgra specifika situationer dér du tycker Al inte fungerar sa bra?

Varftor?

Kvalitet och tillit
Hur bedomer du kvaliteten pa dokumentation skapad med hjélp av Al jamfort
med manuell dokumentation?

Hur mycket litar du pa att Al-genererad dokumentation &r korrekt och anvindbar?

Team och samarbete
Finns det ndgon oro eller skepticism bland teammedlemmar kring Al:s roll 1

dokumentation?

Utmaningar och risker
Har du stott pa nagra risker i samband med att anvdnda Al for dokumentation?
Vad tror du behovs for att Al ska kunna anvidndas dnnu mer effektivt inom

projektledning?

Framtid och utveckling

Hur ser du pé framtiden for Al i projektarbete tror du anvdndningen kommer att
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oka?
Skulle du rekommendera andra projektledare att borja anvdnda Al-verktyg i sitt

dokumentationsarbete? Varfor eller varfor inte?
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