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Introduktion till digitalt skrivande

Sammanfattning

Denna studie handlar om hur ldrare i1 arskurs 1-3 introducerar sina elever till skrivande pa
tangentbord samt hur denna introduktion kan paverka elevernas mojligheter att tillgodogora sig
amnesinnehallet 1 undervisningen. Digitalt skrivande finns med som centralt innehall 1 &mnet
svenska for alla arskurser i grundskolan, men ldroplanen ger en begriansad védgledning om hur
och nir undervisning i tangentbordsskrivning bor genomforas. Tidigare forskning visar att
elever i dldern 612 ér kan dra nytta av strukturerad undervisning i tangentbordsskrivning, men

forskning inom den svenska ladgstadieskolan dr begrénsad.

Studien har genomf6rts med en kvalitativ metod dér semistrukturerade intervjuer med sju
lagstadieldrare frin fyra skolor har analyserats genom innehéllsanalys. Resultaten visar att
lararna generellt forvintas sig begridnsade forkunskaper hos eleverna nir det géller skrivande
pa tangentbord. Introduktionen till digitalt skrivande varierar mellan klassrum och kan
beskrivas som antingen informell, dir eleverna ldr sig genom anvédndning, eller mer
strukturerad genom sérskilda program eller ovningar i touch-typing. Lérarna menar att
elevernas mojligheter att tillgodogora sig dmnesinnehallet 1 stor utstrackning beror pa vilket
skrivsitt de dr mest vana vid. Samtidigt framkommer att digitalt skrivande kan fungera som ett
stod for vissa elever, sérskilt de med finmotoriska svarigheter. Studien visar att en mer
medveten och planerad introduktion till tangentbordsskrivning kan bidra till att elever utvecklar
sin digitala skrivforméga och diarmed far béttre forutsittningar att anvénda digitala verktyg i
sitt larande.
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1. Inledning

I denna studie undersoks hur ldrare introducerar digitalt skrivande pé tangentbord for elever i
14gstadiet. Amnet baseras dels pa tidigare erfarenhet, dels pa det faktum att digitaliseringen som
pagatt i skolan, under flera ar, har blivit hett debatterat och dérfor aktualiserar d&mnet. I en
debattartikel fran ar 2023 skriver Thorell m.fl. att forskning pekar pa att digitalisering av skolan
har stora negativa effekter for elevers koncentrationsféorméga och kunskapsinhdmtning. Den
asikten dr vanligt forekommande och ménga anser att digitaliseringen tar fokus fran
dmnesinnehallet. En av dessa édr Kjellsdotter (2020, s.154-155) som i sin forskning kommit
fram till att den digitala mjukvaran tenderar att bli det huvudsakliga undervisningsinnehéllet,
snarare dn dmnesinnehallet som bor bearbetas med hjdlp av digitala verktyg. Detta dr nigot jag
sjdlv sett under bade verksamhetsforlagd utbildning och som vikarierande lirare i lag- och
mellanstadiet. Nir undervisningen syftar till textskapande med digitala hjdlpmedel riktas
mycket av elevernas fokus till den digitala hardvaran i form av tangentbordet, eller till den form
av mjukvara som anvinds, exempelvis olika textskapande program. Sjidlva skrivandet pa
tangentbordet tar tid och upplevs svért for ménga elever. Svérigheterna blir fraimst synliga i
lokaliseringen av bokstdverna pa tangentbordet, samt anvindandet av skiljetecken och

mellanslag.

Abreu Malpique m.fl. (2023, s.1448-1450) har i sin studie sett att elevers handskrivna texter &r
langre och har hogre kvalitet dn de texter som produceras med digitala hjdlpmedel. Lérarna 1
denna studie uppgav att de lagger mer tid pa att undervisa skrivning med papper och penna én
skrivning pa tangentbord. 1 Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet —
Lgr22 framgar det for &mnet svenska att undervisningen “ska ge eleverna forutsittningar att
utveckla formaga att formulera sig och kommunicera i tal och skrift” (Skolverket, 2024, s.231).
I det centrala innehdllet for arskurs 1-3 finns framskrivet att undervisningen ska innehélla
skrivande med digitala verktyg och ju hogre upp 1 arskurserna eleverna kommer, desto mer
innehdll 1 undervisningen ska ske med hjilp av digitala verktyg i textsammanhang (Skolverket,
2024, s.231-236). Darfor kan det tidnkas ldmpligt att 1drare lagger tid d4ven pd denna typ av
undervisning och inte enbart pa undervisning om handskrift.

Under inldsningen av forskningsfaltet “digitalt skrivande” har jag endast hittat ndgra fa svenska
studier som undersoker hur ldrare 1 lagstadiet introducerar digitalt skrivande, men ingen studie
pa vilken typ av inldrning for tangentbordsskrivning som anvénds for att, i sin tur, hjélpa
eleverna att behdlla fokus pd &mnesinnehdllet nir digitala hjdlpmedel anvénds. Elevernas
digitala skrivande upplevs ofta tas for givet, vilket &ven Nordmark (2020, s.1) styrker med tanke
pa dagens digitaliserade samhélle. Digitalt skrivande kan vara till hjélp for elever med lagre
motorisk skicklighet samt for elever som dnnu inte utvecklat full kinnedom om bokstdvernas
form (Nordmark, 2020, s.7). Detta forutséitter dock 1 stdllet att eleverna behover hitta



bokstidverna pa tangentbordet och det i sig krdver traning for att fa flyt i, och s& smaningom att

automatisera, lokaliserandet av bokstidverna.

Upplevelsen under VFU och tidigare vikariat &r att manga larare glommer bort introduktionen
till tangentbordets uppbyggnad, i form av layout, och hur det optimalt anvénds. Mot bakgrund
av att omradet ar relativt obeforskat i svenska skolor vill jag undersoka vilka forkunskaper
larare i arskurs 1-3 fOrvintar sig att elever har angéende tangentbordsskrivning, hur de
introducerar tangentbordet samt hur detta paverkar anvindningen av digitala verktyg i
svenskundervisningen. Detta for att belysa hur introduktionen av tangentbordsskrivning
paverkar elevernas textproduktion och for att stirka ldrares reflektion kring metodiska val.
Malet &r att digitalt skrivande ska fungera som en stodjande resurs snarare dn ndgot som tar tid

och fokus fran amnesinnehallet.

2. Syfte och fragestallningar

Eftersom tangentbordsskrivning kan introduceras i olika arskurser ar syftet med denna studie
ar att undersoka hur ldrare introducerar elever i arskurs 1-3 till tangentbordsskrivande. Vidare
ar syftet att belysa hur introduktionen kan leda till elevers mojlighet att tillgodogdra sig

amnesinnehallet i undervisningen nér digitalt skrivande anvénds.

Frigestdllningarna som studien avser att besvara ar:
e Vilka forkunskaper beskriver lararna att de forvéntar sig att elever 1 arskurs 1-3 har
angaende skrivande pé tangentbord?
e Hur beskriver ldrarna att de introducerar elever 1 arskurs 1-3 till digitalt skrivande pa
tangentbord?
e Pa vilket vis menar ldrarna att introduktionen av digitalt skrivande paverkar elevernas

mojligheter att tillgodogora sig &mnesinnehéllet under lektionerna?

3. Bakgrund och centrala begrepp

For att ge lasaren en tydligare inblick i1 studien presenteras nedan kopplingar till skolans
styrdokument och vidare ges forklaringar till centrala begrepp. Eftersom det i studien undersoks
digitalt skrivande blir det relevant att tydliggora dels vilken roll detta har i skolan, dels vad dess
motpart i handskrift har for roll och innebér. Frekvent aterkommande ord i studien kommer att
specificeras och forklaras i relation till anvindningen i denna studie. Manga av begreppen



forekommer framst pa engelska i forskning och behdver ddrmed redogdras for i bade form av
Overséttningar och tolkningar, for att Idsaren ska kunna bilda sig en egen uppfattning och dven
forsta hur de anvénds i denna studie. Dér det &r relevant kommer kopplingar till avhandlingar
och vetenskapliga artiklar att ges, vilket kan ses som ett insteg till tidigare forskning som

presenteras senare.

3.1 Skolans styrdokument och digitalt skrivande

Avsikten med studien &r att undersoka hur ldrare introducerar elever i ldgstadiet till att skriva
pa tangentbord. Det dr alltsé inte anvindandet av digitala verktyg i sig som undersoks. Med
studien vill jag pdvisa olika sitt for larare att hjdlpa elever hitta pd tangentbordet. Eftersom
skrivmaskiner, mig vetandes, inte finns 1 svenska skolor ldngre blir skrivandet att handla om
tangentbord till dator eller surfplatta — som &ar digitala verktyg. Det kommer dérfér ndmnas
digitalt skrivande pa olika vis genomgéende 1 studien och didrmed behover detta presenteras
med det som finns framskrivet i styrdokumenten.

3.1.1 Styrdokument

Skollagen (SFS 2010:800, 1 kap. 11§) foreskriver att varje skolform ska ha en gillande laroplan
som utgér fran bestimmelserna 1 skollagen. I Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet — Lgr22 (Skolverket, 2024) stdr det att ”Sprak &r ménniskans frimsta redskap for
att tdnka, kommunicera och ldra.” (Skolverket, 2024, s.230). For varje dmne som ingér i
kursplanerna for grundskolan finns ett syfte med undervisningen framskrivet. For dmnet
svenska framgar det att undervisningen ska ge eleverna tilltro till sin sprakliga formaga och
forutsittningar att uttrycka sig i skriftsprak i olika sammanhang samt genom olika medier
(Skolverket, 2024, 5.230). Vidare ska eleverna ges mojlighet att kommunicera i digitala miljoer
med olika typer av texter, vilket d& krédver digitalt skrivande. For 1dg- och mellanstadiet ingar
”Handstil och digitalt skrivande” (Skolverket, 2024, 5.231,233) i det centrala innehallet, vilket
innebdr att det ska ingd i undervisningen. For hogstadiet blir beskrivningen mer specifik och
undervisningen ska da innehélla bdde disposition och redigering av texter skrivna med digitala
verktyg (Skolverket, 2024, s.234). For att ytterligare utreda vilka krav som kommer senare 1
elevernas skolgang kan det 1 gymnasiets laroplan (Gy25) ldsas att eleverna, 1 amnet svenska,
ska anvédnda digitala verktyg for textbearbetning samt lira sig om citat- och referatteknik
(Skolverket, 2025), vilket kan tinkas vara en del 1 forberedelser for hogre studier. Med grund 1
detta blir det tydligt att det digitala skrivandet blir mer centralt ju dldre barnen blir. Gar man
tillbaka och ser pé kraven godtagbara kunskaper for grundskolans arskurs 3 respektive godkéant
betyg 1 arskurs 6-9, finns dock bara digitalt skrivande med for arskurs 3 (Skolverket, 2024,
$.236-240). Det kan dé anses vara mer relevant att 14gga tid pa undervisning om tangentbordets
layout och funktion redan 1 de ldgre &ldrarna, for att sdkerstilla att eleverna fér en stabil grund
1 sitt digitala skrivande.



3.1.2 Styrdokument kopplat till elevers forutsattningar till digitalt
skrivande

En svensk studie som gjorts inom omradet dr Hultin och Westmans (2013, s.1102)
undersokning som visade att det fysiskt &r lattare for barnen att skriva pa dator &n med papper
och penna. Studien grundar sig dock i ldrarledda aktiviteter med digitalt skrivande, vilket kan
kopplas till Abreu Malpique m.fl. (2023, s.1448—1450) studie som visade att det i stéllet var
lattare for eleverna att producera texter med papper och penna och da dven kopplat till att det
var denna undervisningsform som ldrarna la mest tid pa. Eftersom det, 1 ldroplanen (Skolverket,
2024, s.231), star att eleverna ska arbeta med att utveckla bade sin handstil och digitalt
skrivande kan det tdnkas vara relevant att ligga ungefar lika mycket tid pd vardera del. En
rapport fran Internetstiftelsen (2023) visar att 87% av barnen som gar i lagstadiet anvénder
internet dagligen. Mitningen har gjorts pa internetanvindande med bade mobil, surfplatta, dator
och spelkonsol — men hur stor andel av surfandet som barnen gor pd vardera formen av hardvara
framgér inte. Det kan ténkas att ldrare i lagstadiet anser att barnen har tillrdckliga forkunskaper
och dirfor inte behover ldgga lika mycket undervisningstid pa genomgéingar av digitalt
skrivande som pd genomgéngar med handskrivning. Trots detta dr det dock fortfarande minst
13% av eleverna som kanske inte har samma forkunskaper, men dnda ska uppna malen for
godtagbara kunskaper. Det dr noterbart att det i den tidigare ldroplanen (Lgrll) och den
nuvarande (Lgr22) har skiftat i skrivningen av det centrala innehéllet. Tidigare var innehallet
”Handstil och att skriva pd dator” (Skolverket, 2011, 5.248) medan det nu star "Handstil och att
skriva med digitala verktyg” (Skolverket, 2024, s.231). Med tanke pa skiftet i vilken typ av
hardvara eleverna anvéinder for att komma ut pé internet, riskerar erfarenhetsbristen att vara
annu hogre dn de 13% som Internetsstiftelsen (2023) ndmner, nir det 1 stéllet géller skrivande
pa fysiskt tangentbord. Detta med grund i att antalet pekskdrmar i dagens samhélle Okar
chanserna for att eleverna skriver pé digitala tangentbord eller surfar med hjdlp av roststyrning,
snarare dn att skriva pd ett fysiskt tangentbord, markant.

Av erfarenhet varierar utstrdckningen i anvdndandet av externa tangentbord till pekskdrmar
stort. Aven om det, i de klassrum jag besdkt, finns externa tangentbord till surfplattor ir det inte
alltid eleverna viljer att anvdnda dem. I vissa fall &r det dven sd att de externa tangentborden
inte fungerar. Det behover heller inte vara sd att alla skolor erbjuder externa tangentbord till
sina surfplattor och didrmed blir det &n mer relevant att undersoka vilka forkunskaper
lagstadieldrare forvéntar sig att eleverna har angdende digitalt skrivande péd tangentbord,
eftersom det kan variera mellan eleverna i vardera klass baserat pa vilka tidigare erfarenheter
de har.

3.2 Tidig skrivinlarning
Tidig skrivinldrning handlar om olika metoder for att utveckla barns lds- och skriftsprak i ung
alder (Alatalo, 2011, s.91-94). Vidare menar Alatalo att 1ds- och skrivinldrning gér hand i hand
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och det ena kan inte trénas uteslutande av det andra. Det handlar alltsd om att barnen i de forsta
skolaren ska ldra sig att I4sa och skriva. Vissa knédcker koden snabbt medan andra behéver mer
tid och stéttning. Digitala hjdlpmedel, som dator och surfplatta, kan med hjédlp av talsyntes
anvéindas som stod for elever med svarigheter i den tidiga skrivinldrningen (Nordmark, 2020,
s.6-8). Digitala hjdlpmedel kan dven st6tta lds- och skrivinlarning hos elever med finmotoriska
svarigheter eller for elever med liten kinnedom om bokstivernas utseende. Det finns alltsa
fordelar med digitala hjdlpmedel i den tidiga skrivinldrningen, samtidigt som forskare &r
noggranna med att pdpeka att det inte dr det digitala i sig som dr nyckeln, utan mycket av detta
grundar sig i1 ldrarens kompetens kring anvdndandet av digitala hjdlpmedel (Nordmark, 2020,
s.1-2). Eftersom foreliggande studie avser undersoka hur ldrare introducerar elever i lagstadiet
till att skriva pa tangentbord ar det alltsd infe skrivinldrning med hjilp av digitala verktyg som
undersoks. Det finns en skillnad i detta eftersom lokalisering av tangenter enligt metoderna i
van Weerdenburgs studie (2018, s.147) kan trdnas med hjdlp av nonsensord utan att eleverna
nddvandigtvis kan skriva. Darfor behover skrivinlarning i sig lyftas, for att tydliggora
skillnaden pa metodisk skrivinlirning och inldrningen av tangenternas position pa
tangentbordet, &ven om viss 6kad kompetens inom lds- och skriftsprak skulle kunna tinkas
utvecklas i samband med inlérning av tangentbord.

3.3 Handskrift

Handskrift dr, enligt Nationalencyklopedin (u.d.), “ett for hand skrivet eller avskrivet original”.
I léroplanen (Skolverket, 2024, s.231) stir att eleverna ska ova pa handstil. 1
kommentarmaterialet till laroplanen framgar att detta ar viktigt for att mottagaren av texten ska
kunna ldsa och forsta vad som é&r skrivet (Skolverket, 2022, s.14). Detta behdver inte innebéra
ett mekaniskt trinande av bokstdvernas form utan Ovas kontinuerligt 1 textproduktion.
Skillnaden pd handskrift och handstil dr att handstilen handlar om sjdlva formandet av
sammanhédngande bokstdver (Svenska Akademien, 2015), medan handskriften, som ovan
ndmnt, handlar om att séttet som skrivs pd dr mekaniskt med handen. Handskrift och handstil
blir dérfor begrepp som kopplas till varandra, da traning av det ena inte gér att utesluta fran det
andra. I denna studie kommer begreppet handskrift vara mest frekvent anvint, eftersom det ar
den tydliga motparten till tangentbordskrivning, till skillnad frdn handstil. Det &r dven 1 syfte
av just motpart som begreppet blir relevant och kommer anvéndas i studien, utan vérdering.
Metoden handskrift kan anvidndas enskilt eller tillsammans med digitalt skrivande, och nimns
darfor ofta 1 forskning relaterad till digitalt skrivande. For den hér studien behovs begreppet
endast som motpart till tangentbordsskrivande.

3.4 Digitalt skrivande och keyboarding

Digitalt skrivande kan organiseras pd manga olika vis. Hultin och Westman (2023, s.1099—
1100) har 1 sin studie observerat klassrum dér eleverna skriver digitalt med hjilp av talsyntes
program och talande tangentbord. Lararna i studien anvander sig dven av projektor for att kunna
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skriva tillsammans med eleverna och diskutera form och struktur pa texten. Vidare beskrivs hur
digitalt skrivande kan ordnas multimodalt med hjélp av bilder, ljud och filmklipp. Det digitala
skrivandet kan alltsa ldggas upp pa manga olika vis och med olika funktioner. I denna studie
undersoks dock textproduktion med hjélp av tangentbord hos yngre elever. Det digitala
skrivandet som denna studie syftar till 4r darfor skrivande pa tangentbord, och det dr det som
menas ndr uttrycket digitalt skrivande anvinds hir efter. For att ytterligare fortydliga vad som
1 studien menas med digitalt skrivande, finns det engelska begreppet “keyboarding”. Gahshan-
Haddad och Weintraub (2023, s.1415) likstéller “’keyboarding” med “typing” &ven om
begreppen, enligt min tolkning, inte helt stimmer Gverens eftersom tangentbordet har fler
funktioner dn enbart sddana kopplade till textproduktion. Typing innebér i sin tur att man
anvinder ett tangentbord eller skrivmaskin for att producera text (“typing”, u.a.). Begreppet
keyboarding har ingen direkt dversittning till svenska men syftar, precis som framgar ovan, till
storsta del pa skrivning med hjélp av tangentbord. Att enbart anvénda begreppet keyboarding,
utan nagon dversattning, kan forsvara kommande undersékning. Déremot blir det en felaktig
forenkling av begreppet om det i1 avsnittet tidigare forskning i stéllet Oversitts till
“tangentbordsskrivning”. I foreliggande studie kommer darfor, trots ovan resonemang, bade
begreppen keyboarding och “’tangentbordsskrivning” att anvindas synonymt. Detta eftersom
keyboarding dr ett etablerat forskningsbegrepp medan tangentbordsskrivning &r ett mer

vardagligt begrepp som troligen anvénds av ldrare.

3.5 Touch-typing och effektiv fingersattning

Touch-typing innebir att man anvénder ett tangentbord utan att titta pa tangenterna (“’touch-
typing”, u.a.). Detta forutsitter att eleverna vet vart de ska placera sina fingrar pa tangentbordet,
samt vilket finger som ska skriva vilka bokstiver. Jag har inte lyckats hitta en direkt
oversittning av uttrycket touch-typing. Déremot har jag kommit Over uttryck som
”snabbskrift”, ”blindskrift” och "tiofingersystem”. De tva forsta tycker jag infe stimmer in pé
det jag menar och det sista, tiofingersystem, dr inte ett brett anvéint begrepp. I denna studie
kommer dérfor, dir det behdvs, begreppet “effektiv fingersittning” att anvdndas som en
Oversittning av touch-typing och syftar da till hur eleverna ska placera sina fingrar pa
tangentbordet for att effektivt kunna skriva utan att behova titta pa tangenterna och aktivt
lokalisera dem. En effektiv fingersittning utgér fran att pekfingrarna placeras pa tangenterna F
och J medan tummarna anvénds for att trycka pd mellanslagstangenten (Ord i1 minuten, u.a.;
Elevspel, u.d.). Allt som oftast kommer dock touch-typing att anvéndas eftersom det &r ett
véletablerat begrepp inom denna typ av forskning.

3.6 Sammanfattning

I skolans styrdokument star det framskrivet, genom alla arskurser, att undervisningen ska
innehélla skrivande med digitala hjdlpmedel (Skolverket, 2024; Skolverket, 2025). Daremot
saknas skrivningar om vilken form av digitala hjalpmedel och pé vilket vis de anvénds bést. Att
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manga barn anvénder internet star klart genom Internetstiftelsens (2023) rapport, men pé vilket
vis och pa vilken hardvara skiljer sig at och elevernas forkunskaper kan darfor skilja sig brett.
Aven om alternativen for digitala hjilpmedel har blivit fler och fler, s& dr dator, utifrin egna
erfarenheter, det mest frekvent anvdnda hjdlpmedlet i de flesta branscher ndr man kommer ut i
arbetslivet. Barnen behover forbereda sig och ldgga en god grund for att senare kunna
kommunicera med hjilp av dator — och dé dven tangentbord. Det &r dérfor relevant och viktigt
att undersoka hur denna grund ldggs for elever i arskurs 1-3. Studien blir dven ett bidrag till
aktiva lérare och hur de, 1 framtiden, kan lagga upp sin undervisning for att hjélpa eleverna bli
annu bdttre och mer effektiva skribenter och kommunikatdrer. Trots laroplanens
framskrivningar dr det for stort tolkningsutrymme kring vilken typ av fardighet eleverna &mnar
tilligna sig genom det digitala skrivandet. Studien kan darfor dven bidra med grund till

fortydliganden 1 styrdokumenten for den svenska skolan.

4. Tidigare forskning

I detta avsnitt beskrivs hur forskning som tidigare gjorts pa omréadet har hittats. Vidare beskrivs
de olika studier som tagits del av 1 syfte att fa en inblick i vad tidigare forskare kommit fram
till om inldrning av tangentbordsskrivning och touch-typing. Forskningen kommer presenteras
under rubrikerna Digitalt skrivande i den svenska skolan, Inldrning av fingersdttning samt
Introduktion till tangentbordsskrivande. Under varje rubrik presenteras olika forskningsstudier
som hor till &mnet for vardera rubriken. Studierna &r uppdelade och kommer presenteras en och
en 1 varje stycke for att ge ldsaren en tydlig inblick i de olika metoderna som anvénts, dven om

resultaten 1 flera av fallen pekar pd samma sak.

4.1 Litteratursokning

Sokningen till nedanstdende tidigare forskning, samt 6vriga anvinda texter, har frimst skett
genom sokning i databasen Summon via Hogskolan Dalarna. Aven s6kningar i databasen ERIC
har gjorts, utan relevanta resultat. Till en borjan anvidndes sokord som digitalt skrivande,
tangentbord, ldgstadiet. Dessa gav mest resultat kring studentarbeten och dédrmed pébdrjades,
tidigt 1 processen, en manuell sokning genom referenslistor. Nar ordet touch-typing dok upp i
denna process gjordes en ny sokning med detta i databaserna Summon och ERIC. Detta gav
nagot mer resultat och efter lasandet av abstract 1 dessa artiklar kunde ytterligare en s6kning
goras med utdkandet av ordet keyboarding. Aven early age och elementary school lades till i
sokningarna. Dessa sokningar har resulterat i den engelskskrivna forskning som anviints. Aven
flertalet oorganiserade sokningar har genomforts. Resultaten av dessa har sedan kontrollerats i
Summon i de fall de inte tydligt framgétt att de varit peer-rewied. Dessa oorganiserade
sOkningar har gett storst resultat kring den svenska och nordiska forskning som hittats. Valen



av tidigare forskning baseras pa att det i storsta mdjliga mén ska ha undersokt just inlérning av
touch-typing eller andra former av digitalt skrivande pé tangentbord.

4.2 Digitalt skrivande i den svenska skolan

Dahlstrom (2018, s.1573—-1574) genomforde en intervjustudie med 111 elever 1 mellanstadiet
for att undersoka deras uppfattningar om olika skrivverktyg i skolan. En del av studien
behandlar relationen mellan de verktyg som eleverna har tillgang till och anvdnder hemma
respektive i skolan. I en av intervjuerna beskriver en elev att det kénns ovant att skriva pa dator
i skolan, eftersom papper och penna dr det eleven &r van vid bade i hemmet och i skolan. Eleven
uttrycker svarigheter i att hitta ritt bokstav pa tangentbordet nér dator eller surfplatta anvinds.
En annan elev uttrycker avsaknad av introduktion till tangentbordet. Eleven siger att det vore
bittre om de fick bdrja med att ldra sig hur de ska hitta bokstdverna och menar da att sjélva
textproduktionen hade gynnats 1 form av mer text som produceras vid varje tillfélle. Slutsatsen
av studien dr att ovning och tillgdng till digitala hjdlpmedel ar nodvandigt for att stirka
elevernas handlingsutrymme (Dahlstrom, 2018, s.1579).

En studie som genomforts pa lagstadiet &r Andersson och Sofkova-Hashemi (2016, s.90-92)
som undersokte hur elever 1 tre olika skolor, under sina forsta skoldr, introduceras till digitalt
skrivande. Det som framgar av resultatet handlar dock mer om vilka olika metoder av digitala
verktyg som anvinds, snarare dn sjdlva skrivandet i sig. Resultatet visar att introduktionen
skiljer sig stort mellan de olika klasserna. En klass introduceras till digitala hjdlpmedel genom
att spela in sig sjilva nér de ldser. En annan klass anvinder datorn mer som en skrivmaskin och
producerar endast korta, skirmbaserade, texter. Detta medan den sista klassen introduceras mer
multimodalt och snabbt far lira sig att anvénda olika mjukvaror i sitt skrivande. Gemensamt &r
dock att ingen av klasserna verkar fa nagon introduktion till sjdlva hérdvaran — alltsd

tangentbordet och hur de ska placera och anvénda fingrarna.

I 6vrigt handlar den svenska forskning som har hittats pd omrddet “digitalt skrivande 1 skolan”
mer om skrivandets process snarare dn sjdlva formulerandet av ord med tangentbord eller
penna. Ett exempel pé detta &r Nordmark (2014) som undersokt skrivprocessen med digitala
verktyg 1 gymnasieskolan. Genom semistrukturerade intervjuer har Nordmark (2014, s.157—
165) fatt fram att processen av sjédlva skrivandet blir kortare med digitala hjalpmedel — for elever
1 gymnasieskolan. Det beskrivs som att texterna vidxer fram en mening i taget utan nagon
fortankt struktur eller disponering. En elev beskriver det som 3 S — Skriva, Spara, Skicka. Detta
blir en skillnad mot skrivprocessen med papper och penna som beskrivs vara ett forstadie,
skrivstadie och efterstadie dér varje stadie i sig innehaller fler delar (Nordmark, 2014, s.32—-34).
Denna studie syftar alltsd for det forsta pa en annan del 1 det digitala skrivandet d&n vad min
studie &mnar gora. For det andra ar den gjord pa elever som ar mycket dldre och mer erfarna
skrivare dn elever pa lagstadiet. Trots detta dr den vérd att ndmna for att belysa att svensk



forskning saknar perspektiv pé digitalt skrivande i lagstadiet. Eftersom skrivandet som process,
enligt forskaren, skiljer sig at gillande handskrift och digitalt skrivande kan det tdnkas dn

viktigare att faktiskt undersoka hur de olika metoderna undervisas redan i de yngre éldrarna.

En studie som har genomforts pad dmnet digitalt skrivande dr Heild-Ylikallios (2010) studie i
Aland om hur barn kan utveckla sitt skrivande med hjélp av datorer. Ett av syftena for barn i
arskurs 1-3 var att "tréna in en funktionell datoranvidndning, bl.a. genom att pa ett lekfullt satt
trdna tiofingersystemet” (Heild-Ylikallio, 2010, s.17). Kerstin Sandén, en av ldrarna i projektet,
beskriver att eleverna redan fran borjan har varit intresserade av att anvidnda rétt
fingersdttningen pé tangentbordet (Sandén, 2010, s.33). Hon beskriver att de alltid utgér fran
att eleverna ska hélla pekfingrarna pa upphdjningarna pa tangenterna F och J och sedan anvidnda
nirmsta finger till de olika bokstdverna. Nagon mer introduktion &n sd beskrivs inte, utan
Sandén beskriver att eleverna sjdlva testade sig fram pé lekfulla sitt. En annan ldrare 1 studien,
Lisbeth Koivumaéki, beskriver att hennes elever tycker om att skriva pa mini-datorer och att en
av anledningarna tros vara att tangentbordet ar béttre anpassat for sma hénder (Koivumaéki,
2010, s.46). I ett annat kapitel kopplat till studien diskuterar Higgblom ergonomi vid skrivning,
och en del i detta dr da fingersittning (Haggblom, 2010, s.68). Vid inldrning av touchtyping
foreslér hon, enligt Tragetons metod, att visuellt avdela tangentbordet med ndgon form av
markering for vilka tangenter vénster, respektive hoger hand ska anvinda. Sammanfattningsvis
blir det tydligt, genom denna studie, att ndgon form av introduktion gynnar eleverna men att
den inte nddvindigtvis behdver vara lingre dn att eleverna ska utgd fran F och J pé
tangentbordet.

4.3 Inlarning av fingersattning

I en finsk studie har Feit m.fl. (2016) undersokt om det finns nigon skillnad i prestation for de
som dr sjdlvldrda i touch-typing kontra de som har gatt kurser for att utveckla touch-typing. I
studien deltog 30 personer i varierande dlder mellan 20-55 ar (Feit m.fl., 2016, 5.4264-4266).
Resultatet visade att det inte fanns nagon tydlig skillnad mellan de som var sjdlvldrda kontra de
med nagon form av utbildning och en av de som presterade hogst var sjilvlard. De sjdlvldrda
deltagarna genomforde dock ménga olika aktiviteter som inkluderade tangentbord, och tros ha
utvecklat sin formaga genom bland annat chattande, gaming och programmering (Feit m.fl.,
2016, s.4271). Denna forskning visar egentligen pa motsatsen till ovrig forskning som
presenteras. Den dr dock relevant att ta med eftersom den visar pa att god formaga i touch-
typing kan utvecklas utan hjélp sa ldnge utdvaren har bred tillgéng till olika aktiviteter som
innefattar tangentbord. Med grund i det som tidigare ndmnts om olika typer av hardvara i
elevers hem, kan denna studie ses som viktig for att pAminna ldrare om att touch-typing inte
kommer gratis och att det kan vara av god 1d¢ att introducera detta samt lata elever anvéinda
tangentbord 1 skolan.



Poole och Preciado (2016, s.3) har genomfort en flermetods-undersdkning om nér touch-typing
bor ldras ut. Dels gjordes en kartldggning, dels genomfordes intervjuer. Resultaten visade att
48,5% av ldrarna 1 studien anser att den mest framgangsrika dldern att lira ut touch-typing till
eleverna ar 1 arskurs 1-2 (Poole & Preciado, 2016, s.4). Detta medan 43,5% 1 stdllet ansdg att
det bor ldras ut 1 drskurs 3—4. Att beakta 1 relation till denna studies resultat dr dock att skolorna
1 USA ligger ungefir ett ar fore svenska skolor dldersméssigt i drskurserna (British International
School of Stockholm, 2022). Aldersméssigt kan dérfor svensk forskoleklass jimforas med
amerikansk grade 1. Detta gor alltsa att resultatet av Poole och Preciados (2016, s.4-5) studie
visar pa att den mest gynnsamma aldern, enligt 92% av lérarna i studien, for inldrning av touch-
typing dr pd lagstadiet (forskoleklass till rskurs 3). Detta grundades i att de flesta ldrarna i
studien tyckte att det tog for lang tid for eleverna att skriva nér de behdvde lokalisera en tangent
1 taget. De ansag darfor att anvindandet av digitalt skrivande var for tidskrdvande, jAmfort med
att skriva for hand. En av de intervjuade ldrarna menade dven att flytet 1 skrivandet ar viktigt
for att tankarna inte ska storas, “If you’re trying to find the w, the train of thought of writing is
interrupted.” (Poole & Preciado, 2016, s.4). Trots att mycket i studien pekar pa att det finns
svarigheter for eleverna i lagstadiet att skriva pa tangentbord, sa sig lararna i studien dven
fordelar. Bland annat papekade nagra ldrare i studien att vissa elever fick biéttre sjélvfortroende
1 sitt skrivande nir de inte behdvde oroa sig dver att nagon skulle ldsa och tyda deras handstil
(Poole & Preciado, 2016, s.4-5). Flera av ldrarna sag dven fordelar med touch-typing under de
databaserade tester som genomfors rligen 1 USA, dér eleverna forvintas svara 1 skrift. En av
de intervjuade ldrarna tror att vissa larare glommer undervisning om touch-typing for att
skrivande 1 sig inte &dr en del av dessa tester, &ven om det kravs for att eleverna ska kunna svara
1 testet. Dessa databaserade test dr en del 1 att se hur eleverna ligger till infor college, och dérfor
kan det 4nda tidnkas vara av storre vikt for lararna att eleverna ska kunna prestera — dn vad det
verkar vara 1 resultatet av studien. Av de svarande ldrarna ansag flera att touch-typing borde
ldras ut av nadgon annan 4n de sjélva (Poole & Preciado, 2016, s.5-6). I en intervju sdger en av
lararna att “In terms of priorities, keyboarding is kind of low on the list. It would be nice, but
it’s not a priority.” (Poole & Preciado, 2016, s.6). Forskarna 1 studien papekar att denna léarares
verklighet hjélper till att forklara varfor flera ldrare anser att ndgon annan borde undervisa
touch-typing - de anser att de inte har tid. Samtidigt kan det diskuteras hur detta ska ga till nér
elevernas undervisningstid dr densamma oavsett vilken profession som leder undervisningen.
Den diskussion som fors i1 studien dr en mer allmédn diskussion om undervisningstidens
begrinsningar, dér forskarna anser att det borde ges tid for detta i laroplanen (Poole & Preciado,
2016, s.7). Denna studie lyfter alltsd frimst vikten av touch-typing for att eleverna ska kunna
prestera réttvist i olika tester, men blir dven viktig ur synpunkt av 6kad skrivutveckling eftersom
elever inte behdver oroa sig over sin handstil. Deras studie kan tolkas som att tidig inldrning av
touch-typing kan gynna elever i deras sjalvfortroende och motivation till vidare utveckling av
las- och skriftsprak, &ven om det inte dr det huvudsakliga fokuset av min studie.



4.4 Introduktion till tangentbordsskrivande

Donica m.fl. (2018, s5.399-400) genomforde en jimforande interventionsstudie for att se
fordelarna med tva olika strategier for inldrning av tangentbordsskrivning hos elever i
grundskolan (motsvarande svensk forskoleklass till och med arskurs 4). Olika skolor har i denna
studie genomfort undervisning om tangentbordsskrivning med olika former av webbaserat
material. Studien borjade med ett for-test och avslutades med ett efter-test for att se
progressionen hos de 1908 deltagande eleverna, efter anvindandet av de olika metoderna. Den
metoden som studien ndmner vid namn ar Keyboarding Without Tears (KWT) som erbjuder en
36-veckors plan baserad pé vilken arskurs eleverna gar i (Donica m.fl., 2018, s.402). Elevernas
framsteg méts och sparas och undervisningen kan ldggas upp med aktiviteter som genomfors
5-10 minuter per dag eller vid ett 30 minuters tillfille i veckan. Kontrollskolorna anvinde i
stillet nagra olika webbsidor som inte kridvde inloggning, och dd heller inte registrerade
elevernas framgéngar. I studien méttes progression med antal ord per minut som eleverna kunde
skriva pa tangentbord. Resultatet av studien visar att efter varje avslutad aktivitet i programmet
KWT o6kar elevernas ordantal per minut med 0,015 ord (Donica m.fl., 2018, 5.405-406). Vid
forsta anblick ser det inte mycket ut, men varje arskurs program innehaller mellan 409 och 578
olika aktiviteter. Detta leder till att eleverna under ett ar okat sitt ordantal per minut med mellan
6,1 och 8,6 ord, med hjdlp av 5-10 minuters 6vning per dag eller 30 minuter 1 veckan. Senare
diskuteras dock att sambandet till denna 6kning inte gar att faststilla till enbart programmet 1
sig, utan faktorer som elevernas engagemang och tidigare nivd pd utforande spelar in. I
diskussionen ndmns vidare att utvecklingen var storre for de elever som gick i1 skolor som
anvént programmet KWT &n for de elever vars skolor anvinde andra program. En bidragande
faktor till detta kan, enligt forskarna, vara att KWT innehaller introduktion till tangentbordet
och muspekarfunktionerna for de yngre arskurserna. Detta skapar, i sin tur, associationer mellan

fingrarna och tangenterna i form av muskelminne — vilket dr en forutséttning for touch-typing.

En liknande studie har gjorts i Nederldnderna av van Weerdenburg m.fl. (2018). I deras studie
deltog 207 elever i dldern 10—-12 &r och de delades in i en kontrollgrupp och en experimentell
grupp (van Weerdenburg m.fl., 2018, s.145—147). Innan experimentet genomfordes ett for-test
dir elevernas skrivkunskaper péd tangentbord mittes genom flertalet olika tester. Darefter
genomfordes 15 undervisningstillfillen pd 1,5h vardera med de experimentella klasserna.
Undervisningen skedde varannan vecka och hélls av en certifierad ldrare. Undervisningen
borjade med bokstdverna i1 “baspositionen”, alltsd f,d,s for vinsterhanden och jk/ for
hogerhanden. For varje dvningstillfille blev 2 eller 3 nya bokstdver introducerade. Till en
borjan Ovade eleverna pa att skriva serier av bokstdver utan mening, for att efter hand
introduceras till korta ord. I takt med att nivan 6kade och eleverna larde sig skriva utan att titta
pa tangentbordet, gick 6vningen over till att handla om att skriva texter. Lararen gav eleverna
instruktioner om deras sittande position samt hidnderna och handledernas position. Utdver detta
uppmanades eleverna att trdna hemma med hjélp av bade ett online program och en bok, cirka
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20 minuter per dag. I fortestet presterade eleverna i kontrollgruppen ett medelvérde pa 62,19
tangenter 1 minuten och experimentella gruppen presterade ett medelvérde pa 52,85 tangenter 1
minuten (van Weerdenburg m.fl., 2018, s.147-149). Minimum maélet f6r denna aldersgrupp é&r
100 tangenter per minut. I eftertestet presterade kontrollgruppen fortfarande under malet, med
ett medelvérde pa 75,55 tangenter per minut. Detta medan den experimentella gruppen kommit
upp i ett medelvirde pa 168,34 tangenter per minut och ett lagsta virde pa 150. Utdver detta
visade dven resultatet att kursen i1 touch-typing hade positiva effekter pa savil stavning som
narrativ skrivformaga. Forskarna papekar dock att dessa dvriga positiva effekter inte helt kan
sdkerstéllas ha med touch-typing undervisningen att géra (van Weerdenburg m.fl., 2018, s.150).
Forskarna har inte lagt tid pa att f6lja upp vilken undervisning kontrollgruppen fétt i dessa

dmnen och det kan dirfor inte sdgas vara helt relaterat till endast touch-typing undervisningen.

4.5 Sammanfattning

Den forskning som redogors for ovan visar pa att det finns tydliga fordelar med att undervisa
om fingersittning och anvindning av tangentbordets och muspekarens funktioner. Aven om
svensk forskning inte undersokt vare sig &mnet eller heller lagstadieelever inom detta dmne, sa
finns flera amerikanska och europeiska studier som visar pa gott resultat av anvdndning och
undervisning genom program utformade for &ndamalet med touch-typing. Hos vuxna verkar
inldrningstyp inte ha ndgon storre betydelse sa ldnge de fatt tillging till att va pé och ldra sig
pé olika vis, men for barnen syns tydliga skillnader. Storsta anledningen till att ldrare inte
undervisar om detta verkar, enligt den befintliga forskningen som tagits del av, handla om
tidsbrist och prioriteringar. Detta samtidigt som forskningen pekar pa att det inte krdvs mer &n
5—-10 minuters 6vning per dag, eller 30 minuters undervisning per vecka, eller ett 1,5 timmes
tillfille varannan vecka. Undervisningen kan alltsd ldggas upp pd olika vis och den
gemensamma faktorn dr att det dr viktigt att ndgon form av undervisning och introduktion ges
— samt att eleverna ges mojlighet och tillfdllen att 6va pa sjélva anvindandet 1 oberoende
situationer. Kopplat till min studie visar den tidigare forskningen pé en forskningslucka inom
introduktion av tangentbordsskrivning i svensk skola over lag, men &n tydligare gillande
forskning som innefattar svenska lagstadiet. Aven om nationell forskning inte undersokt saken
tidigare finns mojligheten att ldrare anammat olika strategier for detta pd egen hand. Det finns
darfor anledning att se over vilka dessa strategier som ldrare i1 svenska lagstadieskolor anvinder

sig av dr, eftersom vissa metoder visat sig mer effektiva én andra 1 tidigare forskning.

5. Teori

For att analysera och diskutera resultatet kommer ett sociokulturellt perspektiv att anvéndas.
Det sociokulturella perspektivet grundar sig i Lev Vygotskys syn pé larande (Siljo, 2014, s.48)
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och i Sverige har Roger Siljo blivit ett vilkdnt namn inom teorin. Inom detta perspektiv anvinds
ofta begreppet proximala utvecklingszonen, vilket kortfattat innebdr att det behdvs en mer
erfaren person som kan hjilpa den mindre erfarna. Eftersom foreliggande studie undersoker hur
larare introducerar elever till tangentbordsskrivning passar denna teori vél in, da ldrarens roll

blir att hjdlpa och utmana eleverna till att utveckla en effektiv fingerséttning.

5.1 Sociokulturellt perspektiv

Inom det sociokulturella perspektivet utgar synen pa larande fran att minniskans formaga inte
enbart styrs av hennes biologiska forutsidttningar, hon kan dven utveckla och anvinda olika
redskap (Siljo, 2022, 5.96). Dessa redskap kan vara bade fysiska (exempelvis pennor, hammare,
dator) och intellektuella (sprakliga, mentala). Nér vi anvédnder oss av dessa redskap medierar
véra handlingar. Begreppet har tyskt ursprung och betyder egentligen formedla (Séljo, 2019,
s.81). I sociokulturella sammanhang anvédnds begreppet for att forklara att mdnniskan hanterar
virlden med hjélp av fysiska och intellektuella redskap som utgor integrerade delar av sociala
praktiker. Det innebér att vart tinkande ar framvuxet ur, och fargat av, var kultur. Kultur innebar
i sin tur, enligt Saljo (2019, s.29-30), den uppsittning av idéer, varderingar och kunskaper som
forvérvas och overfors med hjélp av omvirlden. I kulturen ryms dven vad Siljo bendmner som
artefakter, eller som ovan ndmnts — redskap. Dessa foremal och verktyg som anvénds 1 vér
vardag gar hand 1 hand med ldrande eftersom utveckling av materiella ting inte kan ske utan
idéer och intellektuella kunskaper — samtidigt som viss kunskap kan vara svar att tillgodogora
sig utan vissa artefakter. I 6verforande av kunskaper, ménniskor emellan, ar spraket en viktig
del 1 form av kommunikation men dven for att lagra kunskaper och insikter (Sdlj6, 2019, s.34).
Genom spraket ges minniskan en unik mojlighet i att kunna fraga och ldra av mer erfarna

personer, som 1 sin tur kan ge vigledning till den mindre erfarna.

Enligt Siljo (2019, s.35-37) dr den vuxna ménniskans sitt att bete sig och utfora uppgifter pa
mer format av sociala och kulturella erfarenheter dn biologiska forutsittningar. For sma barn
handlar ldrandet i forsta hand om att orientera sig mot andra personer i barnets omgivning i
form av verbal eller fysisk kommunikation som finns genetiskt inom oss. Nér det dr dags for
mer avancerad kommunikation, tinkande och utformande av vérldsuppfattning krdvs mer av
maéanniskan dn det vi genetiskt utgér fran (hjdrna, nervsystem, kropp). Det mest centrala blir da,
inom den sociokulturella teorin, de kommunikativa processerna som sker ménniskor emellan
(Saljo, 2019, s.35-37) samt de artefakter som ménniskan kan anvinda — dir spréket utgdér en
av dessa i form av intellektuell artefakt (Séljo, 2022, s.98). Genom att hora vad andra har att
sdga om saker blir barnen delaktiga i kunskaper och genom att 6va med hjdlp av fysiska
artefakter kommer barnen efter hand att behirska kunskaper pa egen hand (Siljo, 2019, s.35—
37). Ménskliga praktiker dr i de flesta fall en kombination av fysiska och kommunikativa delar,
och en person kan inte sdgas beméstra ndgot om inte alla delar som kravs kan utforas.
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Risken finns att kunskap gar forlorad om den inte korrekt Overfors frén generation till
generation. Sdljo (2019, s.43—46) beskriver att det ldnge funnits exempel pd hur erfarna lar de
mindre erfarna i olika former av pedagogiska miljoer déir eleverna eller ldrlingarna far mojlighet
att 6va. Genom detta blir de gradvis mer kompetenta inom omradet de ska bemaistra. Inom det
sociokulturella perspektivet menar man att ménniskan fods in 1 och utvecklas genom samspel
med andra ménniskor (Séljo, 2019, s.66—67). Omvérlden tolkas for ménniskan i gemensamma
och kollektiva verksamheter som hjélper henne att forsta hur saker och ting fungerar. Genom
kommunikation formas en ldnk mellan barnen och dess omgivning och tack vare denna ldnk
kan kunskaper utvecklas. Ett genomgéende antagande inom den sociokulturella teorin dr den
skarpa skillnaden mellan teori och praktik, trots att teorin och praktiken gar hand i hand (Sél;o,
2019, 5.76). Sél;jo beskriver det som tva sidor av ett mynt, du behdver teorin for att kunna utfora
praktiken, men du har heller ingen anvindning av praktik om du inte kan teorin bakom. Teori
och praktik utvecklas, enligt detta perspektiv, mest effektivt genom kommunikation med andra
(Saljo, 2019, 5.76) och genom att anvédnda artefakter (redskap) som hjilp (Séljo, 2019, s.80).

Nir barnet mdter mer erfarna personer i interaktion sker nagot som inom det sociokulturella
perspektivet kallas appropriering (Siljo, 2022, s.100). Detta innebir att barnet tar till sig, 1ar
sig kdnna igen och s& sméning om tar dver ord, uttryck eller andra erfarenheter som de gor till
sina egna att anvénda. I skolans vérld &r det 1 forstahand l4rarens uppgift att interagera pé detta
vis med barnen utifrin det som Sdljo (2019, s.120) bendmner som den ndrmaste
utvecklingszonen. Begreppet ar Oversatt frdn engelska ”zone of proximal development” och
numera anvéands begreppet proximala utvecklingszonen ofta pa svenska. Begreppet innebér att
for varje lardom ménniskan behérskar byggs en ny plattform att utgéd fran infor nésta lardom
(Saljo, 2022, s.104). Siljo ger exemplet att ndr en person ska ldra sig knyta skorna kan den
troligen sétta skon pa foten och inleda knuten med att korsa sndrena och dra &t (Séljo, 2022,
s.104). Denna uppnddda plattform illustreras som den innersta cirkeln i figur 1 nedan. I nista
steg kan personen behdva hjilp av en vuxen eller mer erfaren kamrat som kan visa hur knuten
ska slutforas — detta kan bendmnas med begreppet scaffolding, som Wood m.fl. (1976, s.89)
anvander for att beskriva hur larande tillfalligt kan stottas av en mer kunnig person, och
illustreras 1 mellersta cirkeln 1 figur 1. Detta gors for att personen sa smaningom ska komma till
yttersta cirkeln som &r malet om en framtida kunskap/fardighet — som 1 sin tur kommer att
utgdra en ny innersta cirkeln nér det dr uppnatt.
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Framtida
kunskap/firdighet

Kunskap/firdighet
som ér beroende
av yttre stod

Uppnitt
kunskap/fiirdighet

Figur 1: Den ndrmsta utvecklingszonen (ZPD) (Sdljé, 2022, 5.105).

Sammanfattningsvis dr det centrala inom det sociokulturella perspektivet att ménniskor lar av
varandra i sociala ssmmanhang med hjélp av olika fysiska och intellektuella artefakter. Barn
approprierar (tar till sig) andras kunskaper och medierar (6verfor genom fysiska eller
intellektuella artefakter) dessa. Eftersom ménniskor anses lédra i sociala ssmmanhang ar sprak
och hjdlpmedel centrala. Detta kan tydliggoras med den proximala utvecklingszonen som
visar pa att stod, dven kallat scaffolding, &r nddvédndigt under processer av appropriering och
mediering for att barnet 1 ett senare skede ska kunna behérska saker pa egen hand. Det som
blir centralt for foreliggande studie &r just sprikets samt de fysiska artefakternas betydelse for
larande. Detta eftersom studien avser undersoka hur ldrare introducerar och ldr ut anvindning
av tangentbord, som dr en artefakt, med hjilp av sprak — eftersom det 4r nddvéndigt for
kommunikation. Lérarna kan tdnkas fa barnen att appropriera och mediera kunskaper kring
touch-typing med hjdlp av att se var i den proximala utvecklingszonen de befinner sig nir
tangentbord bdrjar anvéndas i undervisningen. Det sociokulturella perspektivet ska alltsa, med
hjilp av dessa begrepp, utgora en del i analysen av insamlade data och hjilpa mig forstd och

tolka det ldrarna beréttar om sin undervisning i intervjuerna.

5.2. Kritik angaende val av teori

Val av teori for foreliggande studie har baserats pa studiens syfte och fragestéllningar. Eftersom
fokus ligger pa hur elever introduceras till och anvénder en artefakt, tangentbord, f6ll valet pa
sociokulturellt perspektiv eftersom denna form av introduktion sker i samspel med en mer
erfaren person. Vidare kan valet motiveras eftersom det i studien undersdks hur lirare
organiserar undervisning och hur elever ges mdjlighet att utveckla fardigheter i digitalt
skrivande. Detta gor begreppen appropriering, mediering och den proximala utvecklingszonen
sdrskilt relevanta. Samtidigt innebér valet av sociokulturellt perspektiv vissa begriansningar.
Perspektivet riktar frimst fokus mot sociala och kulturella aspekter av ldrande, vilket innebér
att andra dimensioner riskerar att hamna 1 bakgrunden. Exempelvis synliggérs inte 1 samma
utstrickning individuella kognitiva processer, s& som minne, automatisering och
informationsbearbetning, vilket skulle kunna vara centralt 1 utvecklingen av touch-typing och
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skrivformaga. Ett sddant perspektiv hade kunnat vara kognitivismen. Ett annat perspektiv som
har viss relevans dr pragmatismen dér ldrande ses som ndgot som utvecklas under aktiv handling
(Sdljo, 2022, s.79). Att valet foll pa sociokulturellt perspektiv var en beddmning utifrdn att
introduktion sker i samspel med andra och att tangentbordet kan ses som en artefakt, vilka bada

ar centrala delar i det sociokulturella perspektivet.

5.3. Kognitiv belastning

Som framkommer i det kritiska resonemanget kan en vidare forklaring om kognitiva processer
komplettera det sociokulturella perspektivet. Appelgren (2023, s.120—122) beskriver kognitiv
belastning som den kapacitet hjdrnan har for att klara av olika uppgifter. Appelgren menar att
ju fler saker minniskan ska minnas, desto svdrare och mer anstringande blir det for
arbetsminnet. Vidare beskrivs tre olika typer av kognitiv belastning dir den fOrsta, inre
belastning, handlar om vilken uppgift som ska l6sas och hur krdvande uppgiften i sig ar. Yttre
belastning handlar om hur uppgiften presenteras och hur belastande denna forklaring ar for, i
detta fall, eleven. Avslutningsvis handlar strategisk belastning om hur kridvande sjdlva sittet
eleven 16ser uppgiften pa ar. Den strategiska belastningen kan ses som viktig kopplad till
foreliggande studie, eftersom den belastningen kan tinkas variera beroende pa vilken vana

eleverna har angéende skrivning pd tangentbord.

6. Metod

I kommande avsnitt redogdrs for val av metod, hur urval gétt till, samt vilka forskningsetiska
overviaganden som gjorts. Val av metod baseras pa fragestillningarna huruvida ldrare beskriver

att de gor eller ser saker i och med sin undervisning.

6.1. Kvalitativ intervju

Eftersom svaren pd frigestéllningarna 1 foreliggande studie inte dr méatbara valdes en kvalitativ
ansats dar forskaren, till skillnad fran i1 en kvantitativ ansats som anvinder siffror,
kommunicerar resultaten verbalt med fokus pa bland annat skillnader, likheter och mdnster
(Bryman, 2018, s.454; Dimends, 2020, s.26; Larsen, 2018, s.31,137). Fragestillningarna i
foreliggande undersokning dr utformade for att ta reda pa larares forvéntningar pé elever, hur
larare beskriver att de genomfor undervisning samt vilket resultat de ser med denna. For att ta
reda pa detta ar intervjuer en ldmplig metod, och mer specifikt semistrukturerade intervjuer, dér
foljdfrdgor kan stdllas for att f4 fortydliganden som klargor bilden av informantens svar
(Dimenés, 2020, s.105, Larsen, 2018, s.139). Det &r upp till personen som intervjuar att se till
att nddvéndig information for att kunna besvara fragestédllningarna kommer fram med hjilp av

1 fortid bestdmda fragor samt, 1 enlighet med ansatsen semistrukturerade intervjuer, foljdfragor.
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I intervjuer kan forskaren inta olika standpunkter som paverkar vad intervjudata sdger om
fenomenet som undersoks (Larsen, 2018, s.137-138). Forskaren kan antingen ha en
positivistisk standpunkt eller inta ett konstruktivistiskt perspektiv. Positivistisk stdndpunkt
innebér att forskaren dr en neutral mottagare av den intervjuades upplevelser och svar medan
att inte ett konstruktivistiskt perspektiv innebér att forskaren och informanten gemensamt bidrar
till den kunskap som kommer fram. Vanligt dr dven att forskaren intar ett mellanldge mellan
dessa stdndpunkter och dels dr neutral dels bidrar till kunskapen som kommer fram. I
foreliggande studie anvénds en form av mellanldge i intervjuerna eftersom interaktionen, i
enlighet med det Larsen (2018, s.138) skriver, bidrar till att utveckla perspektiven pa
informantens tidigare erfarenheter. Nackdelen med detta dr dock att intervjuaren kan péverka
informanten for mycket och att informanten dérfor ger svar som denne tror att intervjuaren vill
hora snarare dn sanningen (Ejlertsson, 2019, s.15; Larsen, 2018, s.37). For att undvika detta
utfall anvéndes till storsta del en positivistisk standpunkt dér informanten fick prata fritt och
jag endast verkade som mottagare av informationen. Eftersom semistrukturerade intervjuer
anviandes behdvde det finnas en Sppenhet for foljdfragor och fortydliganden och dér kom det
konstruktivistiska perspektivet att bli mer synligt i och med eventuella diskussioner. Det blev
alltsd ett mellanldge som drog mer &t den positivistiska stindpunkten dn det konstruktivistiska

perspektivet.

6.2 Urval

Urvalet var tinkt att ske godtyckligt, vilket innebér att enheterna viljs ut utifran forskarens
beddmning om vad som blir representativt for hela populationen eller for att forsdkra sig om
variation i urvalet (Larsen, 2018, s.125). Dérfor skickades mejl med information om studien
samt forfrigan om respondenter ut till 20 olika skolor inom regionen. Responsen var dock
minimal och endast tre rektorer svarade att informationen gétt vidare till 1drarna. Ingen av dessa
larare valde att hora av sig. Dérfor gick information om studien, med f{orfrigan om
respondenter, ut 1 olika forum f6r ldrare pa sociala medier med mal att rekrytera respondenter
utifrén sjdlvselektering. Denna urvalsmetod innebér att enheterna sjilva viljer om de vill delta
1 studien eller inte utifran de kriterier pa respondenter som forskaren satt (Larsen, 2018, s.125).
I samband med detta gick dven informationen ut pa egna kanaler i sociala medier. Detta
resulterade 1 att tidigare, professionellt, bekanta ldrare tipsade vidare till tidigare kollegor och
kontakt kunde upprittas med dem. Processen resulterade i att sju verksamma ldrare pa 1dgstadiet
valde att delta i studien. Ingen av dessa sju ldrare dr forskaren kénda sedan innan, dven om
kontakten uppréttades genom tidigare bekanta ldrare. Ingen av de deltagande respondenterna
star 1 beronedstdllning till forskaren och alla deltagande respondenter har vid flera tillfdllen
informerats om att deltagandet ar frivilligt och att de nir som helst kan avbryta eller dra tillbaka
sitt samtycke, vilket blir viktigt ur ett forskningsetiskt perspektiv i denna situation. Det
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slutgiltiga urvalet kan darfor ses som ett tillgédnglighetsurval, ddr respondenterna ér utvalda efter
tillgdnglighet.

6.3 Genomforande

Intervjufrdgorna framstélldes utifrdn vad som ansags kunna vara relevant kopplat till studiens
syfte och fragestéllningar (se Bilaga 3). Eftersom semistrukturerade intervjuer anvéndes,
formades frdgorna i intervjuguiden med vad som kunde tinkas behova utvecklas eller forklaras
utifrdn ldrarnas svar. Intervjufrdgorna testades genom en pilotstudie, vilket Ejlertsson (2019,
$.99) beskriver som ett sétt att sdkerstilla att frigorna som konstruerats fungerar pa malgruppen.
Pilotstudien genomfordes med tva ldrare, varav en tidigare arbetat pd lagstadiet, men i dagsléget
arbetar med éldre studenter och den andra arbetar med édldre elever. Efter pilotstudien
korrigerades mindre betydande saker, s som formuleringar och ordval, men fragorna beholls i

det stora hela di de gav svar som kunde kopplas till studiens syfte och fragestillningar.

Deltagarna i studien fick ta del av informationsbrev och samtyckesformulér i samband med att
den forsta kontakten upprittades, for att de direkt skulle kunna avgdra om de var intresserade
av att delta eller inte. De ldrare som ville delta bokade in en tid och i samband med intervjuerna
samlades samtyckesformuldret in. Ldrarna pdmindes d4ven muntligt om att de ndr som helst
kunde vilja att avbryta sitt deltagande utan att ange anledning och fick mojlighet att stélla fragor
muntligt innan intervjuerna paborjades. Intervjuerna holls fysiskt pd informanternas skolor eller
digitalt. Med informanternas samtycke genomfordes ljudupptagning for att jag 1 efterhand
skulle kunna lyssna och se till att ingen viktig information uteblev. Intervjuguiden (Bilaga 3)
anviandes for att ldttare kunna kontrollera att svar pa forskningsfrdgorna gavs samt for att
sdkerstélla att intervjuerna blir sd lika som mdjligt. Eftersom det var semistrukturerade
intervjuer anvidndes guiden mer flytande och ordningsfoljd pa fragorna kom att variera utifran
hur informanterna svarade. Aven foljdfragor stilldes i vissa fall och antecknades for att pAminna
mig sjidlv om vart tydliggdranden behdvts 1 den senare analysprocessen. Intervjuerna var mellan
13 och 20 minuter langa. Ljudupptagning fran intervjuerna transkriberades exakt och ordagrant
1 enlighet med det Larsen (2018, s.156) skriver. Detta for att sdkerstélla att resultatet blir korrekt
och inte vinklas &t nigot hall.

6.4 Analysmetod

For att analysera insamlade data anvéindes metoden innehallsanalys. Innehallsanalys handlar
om att hitta monster i det insamlade materialet, genom att gora jimforelser, hitta samband och
stdlla frdgor (Larsen, 2018, s.161). Analysen kan antingen genomforas som en delanalys dér
insamlade data delas upp 1 olika utsagor, kategoriseras eller rdknas upp eller som en
helhetsanalys dér helhetsintrycket av, 1 detta fall intervjuerna, analyseras for att efterat hitta
intryck som symboliserar huvudintrycken. Jamforelsen blir av helheter i stillet for av mindre
delar. Enligt Larsen (2018, s.161) &ar det bdsta att anvidnda sig av bade delanalys och
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helhetsanalys, varfor beskrivs inte men det kan ténkas ha att géra med att fa fler synvinklar och
tolkningar av insamlade data. I foreliggande studie anvéndes bade delanalys och helhetsanalys.

Analysen 1 foreliggande studie genomfordes i enlighet med Larsens (2018, s. 160) beskrivning
av vilka delmoment som ingar 1 en kvalitativ innehéllsanalys. Redan under
transkriberingsarbetet borjade vissa monster framtrdda i respondenternas svar, vilket kan ses
som ett forsta steg i analysprocessen. I ett andra steg skrevs transkriberingarna ut pa papper och
respondenternas utsagor delades upp i mindre meningsbirande enheter genom att relevanta
delar klipptes ut. Detta mojliggjorde en fOrsta sortering, diar material som inte besvarade
forskningsfrdgorna kunde avgridnsas. Kvarvarande utsagor sorterades efter vilken
forskningsfraga de relaterade till samt efter likheter och skillnader. I det fortsatta analysarbetet
kodades materialet. Till en bdrjan anvandes deskriptiv kodning for att skapa en dverblick over
materialet. Deskriptiv kodning innebér att det faktiska och explicita innehédllet i utsagorna
sammanfattas utan djupare tolkning (Larsen, 2018, s.162). Malet var att formulera korta och
beskrivande etiketter som fangade kirnan i respondenternas svar. I ett tredje och sista steg
grupperades de framtagna koderna i kategorier utifrdn intervjuguidens frageomraden, vilka i
sin tur hirleder till studiens syfte och fragestillningar. I detta steg paborjades en mer uttalad
tolkning av materialet, dd indelningen av kategorier bygger pa forskarens bedémning av vad
som &r betydelsefullt i utsagorna (Larsen, 2018, s.163). Under analysprocessen gjordes
fortlopande markeringar och anteckningar kring framvédxande monster och egna reflektioner.
Detta for att synliggdra gransdragningen mellan bearbetning, analys och tolkning, vilket enligt
Larsen (2018, s.164) inte r strikt atskilda faser. Genom att dokumentera dessa efterstrdvades
en s transparent och systematisk analysprocess som mojligt.

6.5 Etiska overvaganden

Vetenskapsradet (2024, s.7-8) foljer den europeiska ALLEA-kodexen nér de tar fram sina
principer for god forskningssed. Den svenska kodexen utgar fran fyra grundprinciper som dr
tillforlitlighet, drlighet, respekt och ansvar (Vetenskapsradet, 2024, s.11). Detta innebir
kortfattat att forskaren har ett ansvar att sdkerstilla forskningens kvalité, granska samt
rapportera och informera om forskningen pa ett 6ppet och objektivt vis, respektera de personer
som ingdr 1 forskningen samt ta ansvar for forskningen under hela processen frdn idé till
publicering och efterféljande konsekvenser. For att sdkerstilla forskningens kvalité forsoker ett
objektivt forhallningssitt till det som undersoks att intas. Narmare beskrivning om kvalité och
trovirdighet presenteras i kommande stycke om validitet och reliabilitet. Vad giller respekt for
deltagande personer giller detta informanterna dar det har varit viktigt att inte pressa négon till
deltagande, halla god samtalston under intervjuer samt respektera om de drar tillbaka sitt
samtycke till deltagande. I god forskningssed ingér dven att folja de regler som finns — bade i
lagar, forordningar och 6vriga bindande foreskrifter (Vetenskapsradet, 2024, s.14). For denna
studie handlar detta om att informera deltagarna om studien samt att samla in samtycke for
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deltagande eftersom bada dessa delar utgor grundlédggande krav for forskning (Vetenskapsradet,
2024, s.62). Att folja regler innebdr i detta fall &ven personuppgiftsbehandling 1 form av namn
pa informanter, arbetsplats, kommun samt &dven Iljudinspelningar fran intervjuer
(Vetenskapsradet, 2024, s.66—67). For detta finns férordningen GDPR som bland annat innebér
att inga personuppgifter som inte dr absolut nddvédndiga ska samlas in, att de inte ska sparas
langre &n nodvéndigt samt att uppgifterna ska skyddas och lagras pé sdkra vis — som genom
pseudonymisering, vilket innebar att personuppgifter till enskilda individer endast gar att knyta
an genom kompletterande uppgifter som ska forvaras atskilt fran sjdlva materialet. Detta
informerades deltagarna om via informationsbrevet (Bilaga 1). Eftersom deltagarna hinvisas
till hogskolans dataskyddsombud 1 informationsbrevet, har arbetet dven anmilts till

dataskyddsombudet i enlighet med den standard som finns pé larosétet.

6.6 Validitet och reliabilitet

Begreppet reliabilitet har sitt ursprung i kvantitativ forskning och avser studiens noggrannhet
och palitlighet, sarskilt i relation till hur undersdkningen genomfors och redovisas (Dimenis,
2020, s.158-159; Thornberg & Fejes, 2020, s.275; Larsen, 2018, s.131). Dimenés (2020, s.25,
159) framhaller att begreppet inte dr fullt tillimpbart 1 kvalitativa studier och foreslar i stillet
termer som palitlighet eller giltighet. Larsen (2018, s.61) anvinder pélitlighet som synonym till
reliabilitet och beskriver, med stdd av Grenmo (2016), reliabilitet som graden av
samstdmmighet 1 data som samlats in vid olika tillfdllen. Validitet handlar enligt Larsen (2018,
s.59) om studiens giltighet och relevans, medan Dimenés (2020, s.25) samt Thornberg och Fejes
(2020, s.276) foredrar begreppet trovardighet 1 kvalitativa sammanhang. Thornberg och Fejes
(2020, s.276) menar vidare att validitet och reliabilitet i kvalitativ forskning kan forstas inom
ramen for ett Gverordnat kvalitetsbegrepp. Skillnaderna 1 terminologi visar att begreppen delvis
overlappar varandra och anvinds pa olika sdtt beroende pa forskningsansats. Flera forfattare
betonar dven samspelet mellan validitet och reliabilitet. Dimends (2020, s.25, 158) beskriver
begreppen som gemensamma verktyg for att sdkerstélla att studien bade undersoker en relevant
frdga och genomfors pa ett tillforlitligt sitt. Larsen (2018, s.59—61) skiljer dem at genom att
definiera validitet som att méta det som avses att mditas och reliabilitet som studiens
tillforlitlighet. Sammantaget kan begreppen forstds som centrala aspekter av kvalitet 1 kvalitativ
forskning, dir noggrannhet, systematik och kritisk analys dr avgoérande (Thornberg & Fejes,
2020, 5.276).

For att sdkerstdlla detta foljdes intervjuguiden med noggrannhet och inga ledande fragor
stilldes under intervjuerna. Utdver detta transkriberades intervjuerna med exakthet. Eftersom
semistrukturerade intervjuer anvéindes kan detta ses som stdrkande for trovéardigheten eftersom
foljdfragor kunde stillas for att minimera risken for missforstdnd och egna tolkningar i ett tidigt
skede. Det genomfordes dven en pilotintervju for att sdkerstdlla att frdgorna var rétt
formulerade och fick fram svar pa det som avses undersdkas. Aven om kvalitativ ansats 4r

19



nddvandigt for att fi s& utforliga svar som mojligt om fenomenet med introduktion av
tangentbordsskrivning, sé finns det nackdelar med kvalitativa undersokningar som kan paverka
reliabiliteten. En saddan sak ar kontrolleffekten som ndamnts tidigare, dar informanten svarar pa
det den tror att forskaren vill hora snarare &n sanningen eftersom intervjuer kan upplevas som
auktoritdra situationer (Larsen, 2018, s.37). For att motverka detta forsokte jag hela tiden vara
objektiv under intervjuerna och verkade som en neutral mottagare oavsett om informanterna
introducerar sina elever till tangentbordsskrivning eller inte, for att undvika paverkan och att
informanterna forsokte rikta sina svar mot vad de trodde att jag ville hora.

7. Resultat

I kommande avsnitt presenteras resultatet av undersokningen. Resultatet presenteras i tre delar
utifran fragestillningarna. Forst presenteras vad som framkommit om ldrares forvantningar pa
lagstadieelevers forkunskaper kring digitalt skrivande. Dérefter presenteras hur ldrarna
introducerar sina elever till skrivande pa tangentbord och sedan presenteras hur ldrarna menar
att eleverna tillgodogor sig dmnesinnehdllet ndr tangentbord anvédnds. Slutligen presenteras
analys av resultatet utifran ett sociokulturellt perspektiv.

De sju lararna som deltog 1 studien arbetade vid studiens genomforande vid fyra olika skolor i
tre olika kommuner i Mellansverige. Alla tillfragade ldrare har en lararutbildning och arbetar i
ndgon av arskurserna 1-3. Alla ldrare anvinder iPad med tillhorande fysiskt tangentbord eller
dator 1 sin undervisning. For enkelhetens skull ges alla ldrare ett kvinnonamn bokstavsordning,

oavsett kon. Nedan presenteras en sammanstillning av bakgrundsinformation.

Larare Alice Beatrice | Caroline | Diana Elsa Frida Greta
Utbildning F-3 ldrare | F-3 ldrare | 1-7 larare | F-3 ldrare F—6 lérare Mot F-3 lérare
tidigare ar
Verksamma ar 8 ar 1,5 ar 13 ar 6 ar 16 ar 19 ar 4 ar
Nuvarande Undervisar | Undervisar | Undervisar | Undervisar | Undervisar | Undervisar | Undervisar
klass ak 2 mer som ak 3 ak 1 ak 1 ak 3 ak 3
resurs
Tidigare 1-3 samt Inga 1-3 samt Ak 1 samt Légstadiet, Klasslidrare | 1-3
klasser vissa vissa vissa &mnen enstaka pa hela lag,
dmnen i ak dmnenigk | pa dmnen vid enstaka
4 4 mellanstadiet. | behov pé dmnen upp
mellanstadiet. | till 4k 6.
Skola/Kommun | Skola A, Skola A, Skola A, Skola A, Skola B, Skola C, Skola D,
Kommun Kommun Kommun Kommun A | Kommun A | Kommun Kommun
A A A B C
Tabell 2

Oversikt over urval
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7.1. Larares forvantningar pa lagstadieelevers forkunskaper om

digitalt skrivande
Under insamlandet av materialet dr tva av de tillfrdgade ldrarna tydliga med att de inte forvéntar
sig att eleverna har nagra sérskilda digitala forkunskaper. Diana séger exempelvis att ”Jag
forvantar mig inte att de har, assa alls” och Frida uttrycker sig pa likande sétt genom att sdga
”Ingen! Ingen forvintning har jag, nej”. Samtidigt papekar Frida att det snabbt méirks om nagon
elev har viss tidigare vana och da framst kopplat till spelande — vilket inte nddvandigtvis innebér
att de behéarskar ett tangentbord.

En av de andra lararna, Beatrice, beskriver i stéllet att forvantningarna varierar beroende pa
vilken elev hon tinker pd. Hon uttrycker att det dr ”Vildigt olika, frén elev till elev. Det mérks
vilka som har mer kunskap och vilka som har mindre kunskap” och menar ddarmed att skillnader
1 digital erfarenhet snabbt blir synliga 1 olika sammanhang. Forvintningarna &r didrmed inte
generella utan anpassas efter elevgrupp eller enskild elev.

Majoriteten av ldrarna uttrycker att de forvéintar sig att eleverna har en viss grundldggande
hantering av digitala verktyg. Det handlar dock frimst om vardagliga fardigheter sa som att
starta och stdnga av en enhet, navigera mellan fonster, skrolla och hantera en iPad. Flera av
lararna kopplar dessa fardigheter till spel. Alice uttrycker att eleverna dr ... vildigt vana att
hantera iPaden”, medan Elsa betonar att forkunskaperna ér kopplade till spel eftersom ... det
ar ju det som dom pratar om”.

Niér det géller skrivande pé fysiskt tangentbord uttrycker flera lirare begriansade forvéntningar.
Det framhalls att elever ofta saknar erfarenhet av skrivprogram och behover leta efter bokstaver
pé tangentbordet i sitt skrivande. Caroline lyfter spelande och ldgger till att Jag tror inte att de
kan s mycket mer, de har inte word eller... det & mycket ddr man behdver ga igenom”. En
annan ldrare, Alice, menar att det dr ganska ovanligt att elever har forkunskaper om skrivande
med fysiskt tangentbord och uttrycker att hon ... ver att de inte har sd goda forkunskaper kring
det”.

Majoriteten av de tillfrdgade ldrarna betonar att forkunskaperna varierar beroende pa élder,
klass och tillgang till datorer 1 hemmen. Elsa betonar att ”... man maste ju kolla av vilken nivé
alla ligger pa for att kunna mota dem dér de befinner sig” medan nagra av de andra ldrarna
menar att den kunskap som fOrvirvas hemifran inte gir att mita med textproduktion pa
tangentbord. ”... oftast &r det ju sd att dom spelar och det dr inte alls samma sak som att anvénda
tillexempel word och sddana saker” sidger Frida. Greta uttrycker att hon initialt hade forvantat
sig att eleverna skulle ha forkunskaper kring grundldggande tangentbordsfunktioner s& som
enter, sudda och mellanslag. I praktiken visade det sig dock vara endast ett fital av eleverna
som hade dessa forkunskaper.
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Sammanfattningsvis uppger majoriteten av lirarna att de forvéntar sig att det, om det finns
forkunskaper kring digitala verktyg, handlar mer om basal vardaglig hantering sa som spel,
skrollande, navigation bland fonster och uppstart och avstingning. Endast en ldrare sa att hon
hade forvéntat sig att eleverna skulle kunna hantera tangentbordet litegrann vid skrivande, men
uppger dven att det inte var som forvintat.

7.2. Introduktion till digitalt skrivande pa tangentbord

I materialet framkommer det att ldrarnas beskrivningar av hur elever introduceras till digitalt
skrivande pa tangentbord kan delas in 1 tre huvudsakliga kategorier: informell och behovsstyrd
introduktion, systematisk traning i tangentbordskompetens och fingerséttning samt funktionell

genomgang av mjukvara och verktyg.

Tvé av ldrarna beskriver att de inte ger ndgon explicit undervisning i tangentbordets
anviandning. Beatrice berittar att introduktionen sker integrerat i amnesundervisningen och att
enskild undervisning kan komma att ske om fragor uppstér. Diana sdger att hon nog aldrig
undervisat om just tangentbordet, men att fragan ger henne en idé om att kanske gora det
framover. Diana beskriver arbetssittet som “’learning by doing” men lagger dven till att hon kan

korrigera vissa elever i stunden d& behovs uppstér:

... nér det har kommit fragor ... om jag ser att ndgon bara anvénder en hand,
dé har jag kunnat korrigera och sagt “men forsok anvéind bdda hinderna”
men inte liksom hur dom ska halla fingrarna och sa, sa detaljerat tror inte

jag att dom allra flesta i den hér dldern fixar. (Diana)

Andra ldrare beskriver en mer strukturerad och planerad undervisning dir tangentbordstréning
integreras med bokstavsinldrning eller genomfors med hjédlp av sdrskilda program och
liromedel. Elsa anvédnder sig fdrgkodade tangentbord utskrivna pd papper och kopplar
inldrningen till veckans bokstav 1 arskurs 1. Undervisningen beskrivs ske gemensamt och
stegvis, dir Elsa visar pd tavlan samtidigt som eleverna placerar fingrarna péd sina utskrivna
tangentbord eller, 1 vissa fall, pd tangentborden till sina iPads. Elsa betonar att det ar viktigt att
larandet ar lustfyllt och innehaller mycket estetik. Hon menar dven att eleverna trénar sin
bokstavskdnnedom genom att tidigt kdnna igen bokstéverna pa tangentbordet och siger att ”Det
hér ar ju ocksa en sddan grej som dom kommer ha nytta av eftersom det kommer bli s mycket

digitalisering, sé sjdlvklart ldr vi dem det”.

I likhet med Elsas upplidgg borjar dven Frida med gemensam undervisning kring tangentbord
med sina elever. Daremot anvinder sig Frida 1 stéllet av ett program online dir hon kan folja
elevernas progression. For detta avsitter hon 20 minuter per vecka, kopplat till antingen
svenskundervisning eller till &mnet teknik for att trdna allmidn datorkunskap. Detta borjade
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Fridas klass med i arskurs 3 nér de fick 6kad tillgang till datorer, eftersom hon anser att det ar
battre att de lar sig skriva korrekt pa tangentbordet fran borjan. Frida menar att eleverna ér
snabba pa att lira sig detta och beskriver undervisningen upplédgg pa féljande vis:

Ett steg i taget, alla gor samtidigt i borjan. ”Nu haller vi fingrarna pé hir och
sen kollar ni hédr (visar framét med blicken) sa trycker vi pd F allihop, titta
inte pé fingrarna nu”, ja men lite s gor jag i borjan. Men sen nar dom har
lart sig det hiar programmet som jag anvénder, d& finns det liksom en
progression sjélv och den berédttar hur dom ska gora hela tiden. ... Dom visar
hur dom ska trycka med fingrarna och sen ir det lite spel samtidigt sa da ska
dom poppa ballonger genom att trycka pa sdrskilda bokstdver och sa. Men i
borjan, nar dom ar helt nya, dé &ar det verkligen steg for steg, vi gor det
tillsammans, jag visar pd min dator, nu gor vi séhér. Och sen hinner man ju
inte alltid med att hjélpa alla, nir det ar nytt, s da far ju — nagon hittar rétt
stille och nigon vet hur man gor, d& far dom visa varandra ocksé, lite.
(Frida)

Greta uppger att hon, pa sin tidigare arbetsplats, arbetat med liknande program som Frida
beskriver. Daremot gor hon inte det med nuvarande elevgrupp da hon uppger att de inte har
tillgang till programmet pa nuvarande skola. Greta berittar dock att hon inte lagt ner vare sig
tid eller energi pd att fa tillgdng till det programmet. Frida anger att hon anvinder ett
gratisprogram for denna typ av undervisning.

Det Greta beskriver att hon gor med nuvarande elevgrupp kan snarare ses som en genomgang
av sjilva mjukvaran. Denna typ av introduktion, som dven Alice och Caroline beskriver,
fokuserar mindre pd fingerséttning och mer pd hur program och verktyg fungerar. Caroline
berdttar att eleverna inte fir undervisning om fingersittning, vilket hon sjdlv fatt, men att
tangenter och funktioner, s som att byta rad, gora fetstil eller kursiv samt vilja teckensnitt, har
gétts igenom med eleverna i samband med ett skrivprojekt.

Alice betonar vikten av att ga igenom och visa programspecifika funktioner med eleverna da
vissa forinstdllningar gor det problematiskt for skrivprocessen. Ett sddant exempel ar att det
automatiskt blir punkt om eleverna trycker mellanslag tvd ginger i det programmet de anvinder
mest. ”Sadana grejer médste man ju ocksd lara dem” séger Alice. Vidare menar hon att eleverna
inte kan forvéntas borja skriva direkt nér en uppgift ges, "har jag tankt att idag ska vi skriva om
den boken vi lést, d4 maste jag ju ldgga in s hdr gér man”.” séger hon. Detta indikerar pa en
mer uppgiftsbaserad genomgéng. Alice ndmner dock ett lairomedel de arbetat med, som
innehaéller just fingersattning. Hon uppger dock att eleverna inte arbetade med just den delen av

laromedlet 1 undervisningen.
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I intervjuerna synliggjordes dven hur stor bokstav och skiljetecken fungerar vid digitalt
skrivande. Majoriteten av lararna upplever att korrekt anvindning fungerar simre vid skrivande
pa tangentbord dn vid handskrift. Det ldrarna beskriver dr att eleverna tenderar att skriva vidare,
utan att uppméarksamma avsaknad av exempelvis stor bokstav, speciellt 1 de fall automatiska
rattningsfunktioner inte dr aktiverade. Endast Frida menar att digitalt skrivande kan underlitta
detta for eleverna, men menar da ocksa att det framst géller elever med motoriska svérigheter.
Sammantaget framtrdder dock en bild av att skrivregler inte automatiseras i samma utstrackning
vid digitalt skrivande som vid handskrift.

Vidare uppdagades att lirarnas uppfattning om fingersittningens betydelse ar delad. Alice
menar att fingersittning inte &r en sérskilt viktig fardighet for eleverna att behérska och kopplar
det till sin egen brist pa att behérska tekniken fullt ut. Beatrice, Caroline och Diana uttrycker
ett mer neutralt och pragmatiskt forhéllningssétt. Beatrice sdger att det inte 4r ndgot hon
reflekterat Gver och darfor skulle svara nej, samtidigt som hon papekar att det inte heller ar
oviktigt, eftersom hon sjélv vet att det &r léttare att skriva ndr man haller fingrarna rétt. Caroline
och Diana menar i stéllet att eleverna sjdlva utvecklar det sétt som fungerar for just dem. "Man
vénjer sig ju vid ett séitt och det man gor oftast, och har dom redan vant sig vid ett sétt da ar det
vil kanske svart att dndra pa det skulle jag tro” sdger Diana. I Dianas utsaga kan vi se att hon
verkar ha en mer oberoende position och stéllning till fenomenet, dir elevernas vanor och

bekvimlighet med metoden som anvinds verkar komma fore funktionalitet.

Elsa, Frida och Greta betonar 1 stéllet att tidig trdning av fingersittning ar viktig for framtida
skrivflyt och sékerhet. Elsa liknar det vid traning 1 handskrift och det ses som en fardighet som
underléttar skrivandet pa sikt. Ju mer eleverna arbetar med det, ju sdkrare blir de pa vart
bokstidverna dr placerade pa tangentbordet sdger Elsa. Frida anser att “det dr ganska virdeldst
att sitta med pekfingervals”. Greta uttrycker en viss ambivalens kring fragan och f6ljande dialog
uppstar:

Forskare “Tycker du att elevernas fingerséttning pa tangentbordet ar
viktigt?”

Greta ”Den ér en lurig fraga... om vi séger sa hér, ja lingre fram sé tycker
jag det. Och det blir ju lite motségelsefullt eftersom jag inte har 6vat dom 1
hur man gor det, men. .. sa ndgonstans tror jag att tiden kanske... jag tar mig
inte den tiden att visa sjédlva tangenterna nu, och det ar ju synd for det &r ju
nu dom egentligen lér sig, satt det borde egentligen ldggas lite mer tid pa
det... men ja den &r viktigt!”

Forskare ”Jag kan sdga att det har varit véldigt blandade svar pa den
frdgan!”

Greta “Ja men jag kénde lite sd hir bade och, for det &r ungefar som hur du
héller din penna, det finns ju att man ska halla pa ett visst sédtt men funkar
det /ite bittre pa ett annat sétt for elev sa ja, det blir vil lite samma med
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tangenterna tianker jag, att passar det har dig battre s ar det vil klart att du
ska fa gora sé liksom. Men det &r klart att det &r bra.”

Gretas ambivalens bestér av att & ena sidan framhalla att en korrekt fingerséttning kan vara
betydelsefull pa lingre sikt, eftersom eleverna ir i en &lder déir de utvecklar sina skrivvanor. A
andra sidan menar hon att elever kan hitta egna sitt att anvinda tangentbordet som fungerar for
dem, vilket gor att hon inte alltid ser behov av att styra deras arbetssitt.

Sammanfattningsvis visas i denna del av resultatet att lirare antingen inte ger ndgon
introduktion alls till skrivande pa tangentbord, att de undervisar om tangentbordsskrivning eller
att introduktion snarare handlar om mjukvara och olika program som eleverna ska skriva i. De
flesta ldrarna upplever att det fungerar simre med grundliggande skrivregler, sd som stor
bokstav och skiljetecken, nir skrivande pa tangentbord anvinds och knappt hélften av de
tillfragade lararna anser att det ar viktigt med fingerséttning nir eleverna skriver pa tangentbord.
Samband kan ses mellan vilka liarare som tycker det dr viktigt med fingersittning och vilka som

undervisar om det.

7.3. Introduktionens betydelse for elevers mojligheter att

tillgodogora sig @mnesinnehall

Flera av de tillfragade ldrarna lyfter att digitalt skrivande kan underlétta for vissa elevgrupper.
Alice menar att det generellt inte marks nagon storre skillnad mellan skrivande for hand och
skrivande med tangentbord, men framhaller samtidigt att digitalt skrivande kan vara en fordel
for elever med svag handstil eller bristande finmotorik. Mojligheten att redigera text utan att
sudda och skriva om for hand upplevs minska den kénsloméssiga belastningen vi misstag och
dirmed frigdra fokus for Amnesinnehallet. Aven Greta och Caroline ir inne pé detta spér och
Caroline betonar att elever med skrivsvarigheter kan fa ut mer av undervisningen vid skrivande
pé tangentbord, sirskilt om de har svért att forma bokstiver. Mojligheten att ga tillbaka och
redigera texten beskrivs som en faktor som gor skrivprocessen mindre tung och mer hanterbar.
Greta menar att det finns manga barn som har lis- och skrivsvérigheter idag, och att dessa
kommer behova ha datakompetens for att kompensera detta.

Beatrice, Diana, Elsa och Greta betonar 1 stéllet att det inte dr skrivverktyget 1 sig som é&r
avgorande, utan elevernas vana och fardighet i hantering. Om eleven &r osdker pd
tangentbordets funktioner eller maste leta efter specifika tangenter riskerar fokus att flyttas fran
amnesinnehallet till sjdlva tekniken. Beatrice beskriver hur elever som madste leta efter
fragetecken eller hur man gor stor bokstav tappar fokus fran &mnet. Diana och Greta framhaller
att elever tenderar att foredra det skrivsdtt de dr mest bekvima med. For ovana elever kan
tangentbordsskrivandet upplevas som tidskrdvande och hindrande, medan vana elever kan
arbeta mer effektivt digitalt. Greta uttrycker att det nidstan upplevs som sléseri med tid att tvinga
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eleverna till ett vis de inte dr bekvima med. Det framtrider ddrmed att elevernas tidigare
erfarenheter och trygghet i skrivsittet dr avgdérande for att de ska kunna tillgodogora sig
dmnesinnehallet.

Frida uttrycker en oro for att tekniken ska ta tid fran d&mnesinnehallet, exempelvis genom
inloggningsproblem och tekniska svarigheter. Det kan ta upp till 10 minuter for vissa elever att
bara komma in i dokumentet, vilket upplevs minska tiden for &mnesarbete. Frida menar dven

att det vore bra om tid for datakunskap kunde schemalédggas tydligare:

Jag skulle 6nska att laroplanen hade en del och man hade vissa lektioner dar
man hade datakunskap, s& det inte tas fran andra dmnen. Det vore ju en
drom, for jag tycker att det tar tid ifran &mnen. S4 att det vore ju inte helt fel
om man hade datorkunskap en halvtimme i veckan pa schemat. Sa att man
kan jobba med svenska nir det dr svenska och jobba med &mnesinnehallet.
(Frida)

Aven Alice, Diana och Greta menar att tekniska hinder, s& som problem med internet, det
externa tangentbordets uppkoppling till iPaden eller svarigheter att hitta dokument, paverkar
elevernas mdjligheter att fokusera pa &mnesinnehdllet. Samtidigt betonar Greta det som till en
borjan tar vildigt lang tid kan ses som en investering for framtiden. Hon menar att man som
larare méste ” viga ge dem lite tid till det, avsétta tid till att faktiskt fa forutséttningar till att
klara av att anvdnda det som ett hjdlpmedel”. Hér framtrader en spdnning mellan kortsiktiga
tidsforluster och langsiktiga pedagogiska vinster.

Sammanfattningsvis visar resultaten av denna del att introduktionen till skrivande med
tangentbord pdverkar elevers mojligheter att tillgodogdra sig &mnesinnehallet pa olika vis. For
elever med finmotoriska eller skrivrelaterade svérigheter verkar tangentbordet och det digitala
skrivandet som ett kompensatoriskt stod. Samtidigt dr elevernas vana och fardighet avgdrande
for om tekniken underléttar eller forsvarar &mnesfokuset. Dartill pdverkas undervisningen av
organisatoriska och tekniska forutsdttningar som kan ta tid frdn @mnesinnehallet. Resultaten
indikerar sdledes att det inte dr skrivverktyget i sig som ar avgdérande, utan samspelet mellan
elevernas forutsittningar, undervisningens organisering och den tid som avsitts for att etablera
digital kompetens.

7.4. Analys av resultat

Utifran ett sociokulturellt perspektiv kan studiens resultat forstds som att digitalt skrivande inte
bara ar ett tekniskt verktyg, utan ett medierande redskap som, med ritt forutsittningar for
anvindning, fordndrar elevernas deltagande i undervisningens praktik. Nedan kopplas samtliga
resultatdelar till det sociokulturella perspektivet.
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7.4.1. Larande som situerat samt ojamlik tillgang till kulturella redskap

Lararna beskriver ldga och varierade forvintningar pa elevers digitala forkunskaper. De
forvantar sig att den kunskap som eleverna eventuellt har med sig hemifran dr kopplat till
spelande och navigering pé digitala verktyg. Detta visar pé att digital kompetens dels skiljer sig
at mellan elever, dels utvecklas olika pé olika sétt beroende pa i vilket kulturellt ssmmanhang
kompetens utvecklas. Eftersom kulturen (de sociala sammanhangen och dess idéer och
véarderingar) spelar en stor roll for vilka kunskaper som 6verfors, samt vilka artefakter som finns
att tillgd (Saljo, 2019, s.29-30), kan det, precis som resultaten pavisar, skilja sig stort i vilka
forkunskaper elever har eller inte har med sig hemifrén. Ur ett sociokulturellt perspektiv kan
detta forstds som att elever deltar i olika digitala aktiviteter i hemmet, dér de digitala verktygen
ofta verkar anvindas till spel, underhallning eller kommunikation enligt det som framkommit
under intervjuerna. Dessa aktiviteter skiljer sig fran skolans skrivpraktik dir tangentbordet
anvénds for att producera och bearbeta text och olika &mnesinnehall. Detta innebér att elevernas
eventuella digitala forkunskaper inte nddvandigtvis kan overforas direkt till det skrivande som
genomfors i undervisningens ramar. De redskap som anvénds i hemmet kan ses fylla andra
funktioner och &r kopplade till andra aktiviteter &n de som forekommer i klassrummen.
Léararens uppgift blir darfor att introducera eleverna i denna nya praktik och skapa
forutsittningar for eleverna att utveckla de fardigheter som krévs for att anvdnda tangentbordet
1 skolsammanhang, eftersom denna kunskap annars riskerar att ga forlorad (Sél;jo, 2019, s.35—
37) eftersom eleverna inte utvecklar dessa fardigheter i lika stor utstrickning i hemmet.
Samtidigt innebér detta att den kunskap som formedlas till eleverna kan ta olika form och skilja
sig at beroende pa skolmiljon och de lokala arbetsformerna. Eftersom dven skolor och klassrum
utgor egna kulturella sammanhang kan bade arbetssétt och prioriteringar skilja sig at — vilket
aven blivit synligt i resultaten. Detta i sin tur paverkar hur elever introduceras till anvindande
av tangentbord och hur de utvecklar sin digitala skrivkompetens och fingersittning. Detta kan
ocksa fa betydelse ur ett likvardighetsperspektiv, d& elevernas mdjligheter att utveckla denna
kompetens 1 viss utstrackning blir beroende av hur undervisningen organiseras samt vilka

resurser och arbetssdtt som erbjuds i1 den enskilda skolmiljon.

7.4.2. Mediering och appropriering av redskap

Appropriering innebdr att barnen tar till sig, vilket kan forstds som att barnet lar sig, medan
mediering handlar om hur barnen Overfor kunskaper genom fysiska eller intellektuella
artefakter (Saljo, 2019, s.81). Ur ett sociokulturellt perspektiv kan delar av resultatet tolkas med
hjilp av dessa begrepp. Eftersom ldrande, inom denna teoribildning, ses som nigot som sker
genom kulturella redskap — sd som exempelvis dator och sprik, paverkar dven dessa redskap
individers mojligheter att delta i1 olika sammanhang.

Resultatet 1 denna studie visar att flera lirare upplever att digitalt skrivande pa tangentbord kan
hjélpa elever med finmotoriska svérigheter eller svarigheter att producera text. Mojligheten att
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skriva pa tangentbord har dven visat att redigering av texter forenklas samt att eventuell
felhantering blir mindre belastande for eleverna. Detta kan forstads som att tangentbordet, med
ratt inldrning och trédning, kan verka som ett medierande redskap som kan fordndra
skrivprocessen till det mer positiva for manga elever. Nar ett sddant redskap anviands kan det
bidra till minskade hinder i lérsituationer. For de elever som upplever handskriften som
anstrangande kan den motoriska belastningen minskas genom korrekt och automatiserade
anvindning av tangentbordet. Detta kan i sin tur tdnkas frigora kognitiva resurser som i stéllet
kan riktas mot dmnesinnehallet i uppgiften snarare @n mot sjdlva skrivandet, precis som
Appelgren (2023, s.121) beskriver med strategisk kognitiv belastning. I detta avseende kan
tangentbordet fungera mer som ett stod som mojliggor aktivt deltagande 1 den &mnesspecifika
praktiken. Samtidigt visar resultatet att elever som &nnu inte automatiserat sitt
tangentbordsanvindande kan storas i tankeprocessen nér tid och energi laggs pa att hitta ritt pa
tangentbordet. For de ovana eleverna kréver redskapet i sig stor uppmairksamhet, strategisk
belastning, vilket gor att fokus i stéllet flyttas frdn amnesinnehallet till sjdlva hardvaran. Detta
kan forstas med hjélp av begreppet appropriering, som handlar om hur individer gradvis lar sig
kénna igen, tar till sig och efter hand applicerar mer erfarna personers kunskaper som sina egna
(Saljo, 2022, s.100). For att redskap, 1 detta fall tangentbordet, ska kunna fungera som ett
effektivt stod kréavs det alltsa att det forst approprieras av anvandaren, vilket innebér att eleven
genom erfarenhet och 6vning utvecklar en alltmer sjélvstindig och automatiserad anvandning
av redskapet. Nar elever inte dnnu har approprierat tangentbordet som verktyg kan tekniken 1
sig bli ett hinder. I sddana situationer kan verktyget bli en kognitiv belastning snarare dn ett
hjdlpmedel som stddjer ldrandet. Nar verktyget har approprierats av eleverna, kan det 1 storre
utstrickning tdnkas fungera transparent 1 skrivprocessen, vilket innebir att eleven inte langre
behover rikta sin uppmairksamhet och sitt fokus mot hérdvaran utan i storre utstrickning kan
fokusera pd och ta till sig @mnesinnehdllet, den inre kognitiva belastningen ges mer resurser
(Appelgren, 2023, s.121). Introduktion till digitalt skrivande pé tangentbord kan dérfor, utifrdn
ett sociokulturellt perspektiv, ses som ndgot som kan mdjliggora ldrande. Samtidigt kan
verktyget 1 sig ses som ndgot som begridnsar och flyttar fokuset ifran lirande, om det inte
introduceras pa ett sadant vis att eleverna hinner appropriera kunskaper kring anvindandet.
Resultatet 1 studien visar déarfor pa, genom en analys utifran sociokulturell teori, att
introduktionen av tangentbordets anvandning spelar en viktig roll for hur verktyget kommer att
fungera som ett hjdlpmedel 1 undervisning. Genom undervisning och dterkommande 6vning
och anvindning kan elever gradvis utveckla en storre fortrogenhet med redskapet, vilket i sin
tur kan skapa bittre fOrutsdttningar for att anvdnda tangentbordsskrivning som stod for

elevernas mojligheter att tillgodogora sig amnesinnehallet i undervisningen.

Ur ett sociokulturellt perspektiv innebér alltsd ovan resonemang att ldrarens roll inte enbart
handlar om att introducera eleverna till tangentbordsanvindning och touch-typing, utan dven
att skapa mojligheter for eleverna att appropriera kunskaperna kring verktyget genom
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deltagande i undervisningens praktiker. Nér redskapet approprieras kan det dven fungera som
ett medierande redskap som stodjer elevernas tinkande och lidrande, vilket i sin tur kan bidra
till att eleverna i storre utstrackning kan rikta sin uppmaérksamhet mot &mnesinnehallet snarare

an sjdlva hardvaran.

7.4.3. Proximala utvecklingszonen

Négra av ldrarna beskriver att introduktionen till tangentbordsskrivande ibland sker genom ett
mer informellt arbetssitt, ddr de menar att eleverna lir sig genom att anvinda verktyget i
undervisningen. En av ldrarna anvinder sig av uttrycket “learning by doing”, som egentligen
hor till pragmatismen och handlar om att ldrande sker genom aktiv handling (se exempelvis
Séljo, 2022, s.79). Med detta menar ldraren att eleverna ldr sig sjdlva ndr de anvinder
tangentbordet. Ur ett sociokulturellt perspektiv kan detta 1 stéllet ses som att elever ges
mojlighet att appropriera redskapet genom deltagande 1 aktivitet. Samtidigt kan ett sddant
arbetssitt innebira vissa svarigheter ur ett likvardighetsperspektiv, vilket diskuteras mer nedan.

Utifran begreppet den proximala utvecklingszonen, vilket handlar om att identifiera elevernas
utgdngspunkt i larandet och behov av stottning for fortsatt larande (Séljo, 2022, s.104), kan det
tdnkas att vissa elever befinner sig pd en niva dér de klarar av att ta nésta steg i utvecklingen
och ldrandet med relativt liten stottning och genom utforskning pd egen hand. For andra elever
kan detta upplidgg hamna utanfor deras utvecklingszon, dar mélet hamnar for langt ifran vad de
klarar av att uppna utan tillrackligt stod. I sddana fall risker verktyget att snarare bli ett hinder
an ett hjdlpmedel for ldrandet. Detta 1 sin tur kan leda till att skillnader mellan elever forstérks,
dé vissa elever relativt fort utvecklar fardigheter inom touch-typing medan andra hamnar
utanfor larandet utan tillracklig introduktion och stottning, vilket da leder till ojamlikhet i

elevernas undervisning.

I kontrast till ovan beskriver ndgra av lirarna en mer organiserad och strukturerad undervisning
dér eleverna stegvis introduceras till touch-typing. En av ldrarna, Elsa, pdpekar dven vikten av
att kontrollera pé vilken niva eleverna befinner sig for att kunna mota dem dér de &r. Ur ett
sociokulturellt perspektiv kan detta ses som en form av scaffolding, vilket innebar att en mer
erfaren person bidrar med fysiskt och/eller intellektuellt stod (Séljo, 2022, s.105), och ddrmed
temporért stottar eleverna 1 deras larprocess. Genom gemensamma genomgangar, visuellt stod
eller sdrskilda traningsprogram kan eleverna ges mgjlighet att successivt utveckla sin
kompetens i touch-typing och anvidndning av tangentbordet. Denna typ av undervisning kan ses
som ett sitt att skapa bittre fOrutsittningar for elever att arbeta inom sin proximala
utvecklingszon, dir stddet gradvis kan minskas i takt med att eleverna utvecklar en mer
automatiserad anvindning av redskapet, precis som Frida beskriver att hon gor i sin
undervisning.
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Flera larare beskriver dven att elever ibland fir hjidlpa varandra, eftersom ldrarna i vissa
situationer har svart att hinna med att ge stod till alla elever sjdlva. Ur ett sociokulturellt
perspektiv kan detta forstds som en form av kamratstottning, dir eleverna fungerar som
laranderesurser for varandra. Nér elever med mer erfarenhet av ett redskap hjélper sina kamrater
kan det bidra till att larande sker i samspel elever emellan och att fler elever far tillgang till den
stottning som behdvs for att ta ndsta steg i sin utveckling. Samtidigt kan detta arbetssitt
problematiseras eftersom det ofta 4r samma elever som fér rollen som hjélpare. Detta utgor en
risk for att deras egen utveckling hamnar i bakgrunden. Den elev som ger stottning till andra
befinner sig kanske inte alltid i en situation dér den sjélv fér tillgéng till scaffolding i sin egen
utvecklingszon. I praktiken kan detta innebéra att vissa elever fungerar som resurser for andra
elevers ldrande, utan att sjdlva fé réttvisa mojligheter till egen utveckling. Ur ett sociokulturellt
perspektiv kan dérfor kamratstttning ses som ett viardefullt pedagogiskt verktyg, forutsatt att
lararen dven sdkerstiller att dessa elever sjidlva far mojlighet att utvecklas och utmanas 1 sitt
eget larande.

7.4.4. Sammanfattning

Genom sociokulturell teori kan man sammantaget forsta materialet som att elevers mojligheter
att utveckla digital skrivkompetens pdverkas av flera samverkande faktorer. Resultaten visar att
elever moter digitala verktyg i olika kulturella sammanhang, dér erfarenheter frin hemmet ofta
kopplas till spelande och underhéllning snarare dn skolans skrivande. Detta innebér att eleverna
digitala forkunskaper varierar och inte alltid dr direkt Overforbara till undervisningens
skrivaktiviteter. Tangentbordet kan samtidigt verka som ett medierande redskap som
underléttar skrivprocessen, sérskilt nir eleverna getts tillrackliga mojligheter att appropriera
verktyget och utveckla en mer automatiserad anvdndning. Nér redskapet dnnu inte fullt
behérskas riskerar det ddremot att ta fokus fran amnesinnehdllet och dédrmed forsvara larandet.
Resultaten visar ocksd att undervisningens form spelar en viktig roll for hur eleverna utvecklar
dessa fardigheter. En mer strukturerad introduktion och stdttning kan bidra till att fler elever
arbetar inom sin proximala utvecklingszon, medan mer informella arbetssétt riskerar att skapa
ojamlika forutsittningar for ldrandet. Detta understryker lararens betydelse for hur skrivande

pa tangentbord introduceras och anvinds 1 undervisningen.

8. Diskussion

I detta avsnitt diskuteras inledningsvis vilka styrkor och svagheter som finns med metoden som
anvants. Dérefter diskuteras studiens resultat kopplat till tidigare forskning, bakgrund och
styrdokument.
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8.1. Metoddiskussion

For att besvara studiens fragestillningar har en kvalitativ ansats genom semistrukturerade
intervjuer anvints. Detta kan ses som en styrka eftersom metoden ger mgjlighet att fa mer
nyanserade och utforliga svar dn vad exempelvis en enkét hade kunnat ge (Larsen, 2018, s.138).
En annan mojlig metod hade kunnat vara observationer. Genom observation hade det varit
mojligt att faktiskt studera hur ldrarna arbetar med introduktion till tangentbordsskrivning,
vilket hade kunnat bidra till en &nnu tydligare bild av hur ldrare introducerar sina elever till
tangentbordsskrivande. Christoffersen och Johannessen (2015, s.65-69) beskriver dock att
observationer kan vara tidskrdvande och att det kan vara svért for forskaren att hinna med att
se allt som hénder. De skriver dven att andra méjliga metoder bor Gvervidgas innan observation
genomfors. Detta, i kombination med den begrdnsade tid som finns f6r insamling av empiri till
examensarbete, styrker valet av kvalitativ metod genom semistrukturerade intervjuer. Att
genomfora observation for detta syfte hade dven krivt en planering av bade forskare och ldrare,
for att sikerstilla att forskaren ar pa plats de forsta gangerna eleverna ska anvidnda tangentbord
i undervisningen. Genom att anvénda semistrukturerade intervjuer kunde lararna utveckla sitt
resonemang kring undervisningen och foljdfragor kunde stillas nir ndgot behovde fortydligas
eller utvecklas ytterligare. Detta gjorde det mojligt att fanga upp olika perspektiv och
erfarenheter hos de intervjuade ldrarna, vilket bidrar till en mer fordjupad forstdelse av det
fenomen som studien undersoker och darmed dven kan stirka studiens validitet, dd intervjuerna
ger mdjlighet at tundersdka det som studien faktiskt avser undersdka. Att ldrarna hade olika
erfarenheter av undervisning la dven ses som en styrka i urvalet. Respondenterna har olika
utbildningsbakgrund, undervisar i olika &rskurser samt har varierande ling pa sin
yrkeserfarenhet. Denna variation kan bidra till att ge en bredare bild av hur undervisning kring
digitalt skrivande och touch-typing kan se ut i praktiken. I manga skolor ar lararkaren inte
homogen utan bestar av ldrare med olika erfarenheter och kompetenser, vilket innebér att ett
urval med viss spridning kan anses spegla denna variation och dédrmed bidra till studiens
trovirdighet.

Samtidigt finns det begridnsningar i urvalet som behdver beaktas. Studien bygger pa ett relativt
litet antal intervjuer, vilket innebidr att urvalet inte kan representera en hel ldrarkdr. Detta
innebdr 1 sin tur att studiens resultat inte kan generaliseras (Dimenés, 2020, s.53), vilket ocksa
paverkar studiens externa validitet. Trots att det finns en viss spridning 1 erfarenheter och
bakgrund bland de intervjuade ldrarna dr gruppen for liten for att kunna séga nigot generellt
om hur undervisning i detta omrade bedrivs i skolan i stort. Detta forstirks ytterligare av att
fyra av de sju respondenterna arbetar pa samma skola. Det innebir att deras erfarenheter 1 viss
man kan vara priglade av samma organisatoriska forutsittningar, arbetssétt eller lokala
traditioner, vilket kan paverka resultatet. Samtidigt kan det ockséd ses som en styrka att ldrare
frén tva olika skolor i samma kommun har deltagit 1 studien, eftersom det mojliggér en viss
jamforelse mellan skolorna. Det ger en inblick 1 hur undervisningen kan organiserar pa olika
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satt d&ven inom samma kommunala kontext. Denna jimforelse dr dock begrinsad eftersom
endast en ldrare fran den andra skolan valde att delta 1 studien, vilket gor att bilden av den

skolans undervisning inte kan betraktas som representativ.

Det som diaremot framtrader i resultaten &r att undervisningen om tangentbordsskrivande och
touch-typing kan skilja sig 4t mellan olika klassrum och mellan olika ldrare. Detta vicker fragan
om hur stort urval som egentligen skulle kravas for att kunna fdnga en mer generell bild av
undervisningen inom detta omrdde. Aven om urvalet hade varit storre dr det mojligt att
variationer mellan ldrare och klassrum fortfarande skulle vara tydliga, eftersom
undervisningspraktiker ofta formas av individuella pedagogiska val, lokala forutsittningar och
tillgéng till resurser. Det gir dirfor inte att generalisera resultaten fran foreliggande studie till
en storre population av ldrare. Diaremot kan studien ha ett visst overforingsviarde. Genom att
synliggdra olika sitt att arbeta med tangentbordsanvindning kan resultaten bidra med kunskap
och vécka reflektion hos andra ldarare. Studien kan ddrmed fungera som ett bidrag till den
fortsatta diskussionen kring hur och nér digitala skrivredskap bor introduceras och anvéndas i
undervisningen, och dirmed dven bidra till att det eventuellt kan komma ett fortydligande i
styrdokumenten.

8.2. Resultatdiskussion
Nedan diskuteras resultaten kopplat till tidigare forskning, bakgrund och styrdokument.

8.2.1. Elevernas alder vid introduktion till tangentbordsskrivning

I slutet av arskurs 3 ska eleverna kunna skriva enkla texter med digitala verktyg for att uppna
godtagbara kunskaper (Skolverket, 2024, s.236-237). Diaremot finns ingen skrivelse om
digitala verktyg for att fi godkéant betyg 1 &mnet svenska i slutet av drskurs 6. Detta kan tolkas
som att introduktionen till skrivande pé tangentbord forvintas ske ndgon gng under arskurs 1—
3. Laroplanens uppbyggnad ldmnar dock ett relativt stort utrymme for egna tolkningar och
pedagogiska uppligg, vilket kan ses bade som en styrka och en svaghet. A ena sidan ger det
ldrare mojlighet att anpassa undervisningen efter lokala forutsittningar och elevernas behov. A
andra sidan kan det leda till otydligheter, och i1 detta fall om 1 vilken arskurs eleverna bor
introduceras till tangentbordsskrivande och pd vilket sétt detta bor ske.

Precis som resultaten i denna studie visar, sker introduktionen pa olika sitt i olika klassrum.
Elsa borjar arbeta med tangentbordsskrivning och fingerséttning redan i arskurs 1 medan Frida
introducerar detta forst 1 arskurs 3. Fridas senare start beror inte enbart pd pedagogiska
overviaganden utan dven pa tillgdngen till digitala verktyg pd den skola dér hon arbetar. Greta
undervisar inte aktivt om tangentbordets funktioner med sin nuvarande klass i arskurs 3, men
uttrycker samtidigt att hon kanske borde gora det eftersom “det &r nu de lar sig”. Att Elsa
introducerar sina elever sa tidigt som arskurs 1 kan i sin tur hdnga samman med hennes
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uppfattning om att tangentbordsskrivning &r en lika viktigt fardighet att erdvra som handskrift.
Fragan om vilken &rskurs som ar mest lamplig att introducera tangentbordsskrivning 1 &r dock
komplex, sidrskilt mot bakgrund av den pagdende debatten, som ndmnts i inledning, om
skirmens roll i skolan. A ena sidan kan det finnas fordelar med att introducera
tangentbordsskrivning nir eleverna ir nigot dldre och mer kognitivt utvecklade. Aldre elever
kan ha ldttare att ta till sig instruktioner och arbeta mer systematiskt med trianingen, vilket kan
innebdra att fardigheten utvecklas snabbare och att den totala tiden vid skdrmen dérmed kan
hillas mer begrinsad. A andra sidan kan en senare introduktion innebéra vissa utmaningar.
Flera lérare i studien lyfter exempelvis att det kan vara svért {for elever att &ndra hur de skriver
pa tangentbordet om de redan har vant sig vid att skriva pé ett mindre d&ndamalsenligt vis,
exempelvis genom att anvéinda en hand eller genom att leta efter varje bokstav pa tangentbordet.
En tidig introduktion, som 1 Elsas undervisning, kan dirfor bidra till att eleverna etablerar mer
funktionella arbetssitt frdn borjan. Samtidigt visar resultaten att elevernas anvindning av
tangentbord 1 hemmet framst ar kopplad till spelande snarare &n till skrivande. Det innebér att
relativt fa elever faktiskt trdnar skrivning pa tangentbord hemma, vilket i sin tur kan minska

risken for att elever utvecklar etablerade skrivvanor som senare behover korrigeras.

Oavsett nér introduktionen sker blir det tydligt att larare behdver ha en genomténkt plan for sin
digitala undervisning och gora medvetna pedagogiska val kring hur tangentbordsskrivning
introduceras och trdnas. Samtidigt kan resultaten 1 denna studie vicka frdgan om huruvida
Skolverket bor ta ett tydligare stdllningstagande 1 fragan. En av ldrarna uttrycker exempelvis en
Oonskan om att undervisning i denna typ av digitala kompetens tydligare skulle framga i
liroplanen. Aven tidigare forskning lyfter att det kan vara motiverat att avsitta sirskild tid for
undervisning i touch-typing i laroplaner (Poole & Preciado, 2016, s.7). Ett sddant fortydligande
skulle kunna bidra till att skapa mer likvirdiga forutsittningar for elevernas larande. Samtidigt
skulle det kunna ge skolor och lérare tydligare riktlinjer kring hur digitala verktyg kan anvidndas
pé ett mer genomtédnkt och effektivt sitt i undervisningen.

8.2.2. Introduktionens upplagg och larares stottning vid inlarning av
tangentbordsskrivning

I 6vrigt visar resultaten i denna studie flera likheter med den tidigare forskning so tagits del av.
Dahlstrom (2018, s.1573—-1574) intervjuade exempelvis en elev som uppgav att hen foredrog
att skriva pa det sdtt som hen var mest van vid. Detta Overensstimmer med resultaten i
foreliggande studie, dir flera av lararna beskriver att elever tenderar att vélja det skrivsétt som
upplevs som minst anstringande. Lirarna menar att elever ofta véljer det skrivsitt de trénat
mest pd och déirfor kinner sig mest bekvidma med. Detta kan forstds som att vana och
automatisering spelar en viktig roll 1 elevers skrivprocess. Nar ett skrivsitt dr vél etablerat kan
det tdnkas krdva mindre uppmaéarksamhet och kognitiv anstrdngning, utifran det Appelgren
(2023, s.121) skrivit om strategisk belastning, vilket i sin tur kan tdnkas gora det ldttare for
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eleverna att fokusera pa innehéllet ndr de skriver. Samtidigt innebér detta att elever som inte
fatt mojlighet att trdna pa ett visst skrivsitt riskerar att uppleva det som mer kravande och déarfor
undvika att anvinda det. Mot denna bakgrund kan det tdnkas vara viktigt att undervisningen
ger elever forutsdttningar att utveckla fardigheter 1 bade handskrift och digitalt skrivande. For
att detta ska vara mojlig behover elever ges bade tid for trdning och kontinuerlig stéttning i
undervisningen: scaffolding. Genom att ldraren aktivt arbetar med éaterkoppling, instruktioner
och praktiska dvningar kan elever successivt utveckla en storre sékerhet i de olika skrivsétten.
Pé sd sitt kan undervisningen bidra till att elever inte enbart viljer det skrivsitt som kdnns minst
anstrangande for stunden, utan dven utvecklar kompetens att anvinda olika skrivverktyg

beroende pé uppgift och sammanhang.

Andra likheter med tidigare forskning kan ses 1 bland annat undersdkningen av Anderson och
Sofkova-Hashemi (2016, s.90-92), som visar att introduktion till digitalt skrivande kan skilja
sig 4t mellan olika klassrum. Detta &r ocksa nédgot som framtrader tydligt i foreliggande studie,
dér lararna beskriver att undervisningen om tangentbordsskrivning och touch-typing genomfors
pa olika sétt beroende pa ldrarens erfarenheter, arbetssitt och de lokala forutsédttningarna i
klassrummet. Samtidigt kan detta diskuteras i relation till studien som Feit m.fl. (2016)
genomforde, dir resultaten visade att touch-typing kan utvecklas &dven utan formell
undervisning. I deras studie framkom att aktiviteter som gaming och chattande bidrog till att
utveckla tangentbordskompetens hos testpersonerna. Detta kan tolkas som att dven elever kan
tilligna sig denna fardighet genom informell anvidndning av digitala verktyg, utan att det
nodvéndigtvis sker inom ramen for undervisningen.

Utifrén detta perspektiv behdver det inte vara problematiskt att larare introducerar digitalt
skrivande pd olika sitt 1 olika klassrum. Samtidigt véicker detta frigor om likvérdighet och
likvirdig undervisning. Om utvecklingen av tangentbordskompetens i stor utstrackning lamnas
till elevers egna erfarenheter utanfor skolan finns en risk att elever hamnar pa olika nivéaer
beroende pa vilka mojligheter de har till digital anvindning i hemmet. Elever som ofta spelar
spel eller chattar pa dator kan da utveckla en storre vana vid tangentbordet dn elever som inte
har samma tillgéng till digitala verktyg. Eftersom digitala verktyg i skolkontext séllan anvinds
till spelande eller chattande pé det vis som eleverna anvinder hemma, utan framst anvinds till
mer dmnesrelaterade aktiviteter, kan det vara svart att forlita sig pé att denna typ av informella
larande sker inom ramen for skolans undervisning. Detta blir sdrskilt relevant i en tid da
anvindningen av skdrmar i skolan dr ett omdebatterat &mne. Mot denna bakgrund kan det
darfor, aterigen, argumenteras for att en mer genomtinkt introduktion till
tangentbordsskrivning och fingersittning 1 undervisningen kan bidra till att skapa mer
likvardiga forutséttningar for elevernas utveckling. Genom att arbeta strukturerat med denna
typ av fardighet 1 skolan kan elever ges mojlighet att utveckla en grundldggande
tangentbordskompetens oberoende av vilka digitala erfarenheter de har med sig hemifran.
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8.2.3. Fordelarna med regelbunden traning

I en sista jamforelse, med studierna genomforda av Donica m.fl. (2018) och van Weerdenburg
m.fl. (2018), kan likheter ses med den undervisning som fridmst Frida beskriver att hon
genomfor. Aven Elsa samt Gretas tidigare klass kan i viss man jimféras med den typ av
undervisning som undersoktes i dessa studier. I de bada studierna visar resultaten att
regelbunden trining, genom exempelvis veckovis arbete med olika program eller laromedel,
kan bidra till att utveckla elevers tangentbordskompetens och dérigenom édven péverka deras
skrivprestationer positivt. Denna likhet kan ses som nagot som knyter ihop ovanstiende
diskussioner om huruvida Skolverket bor se dver laroplanen, samt de potentiella fordelarna med

mer strukturerad undervisning for att utveckla elevernas tangentbordskompetens.

I studien av van Weerdenburg m.fl. (2018) utgick undervisningen frdn baspositionerna pa
tangenterna F och J, varefter tva till tre nya bokstaver introducerades vid varje dvningstillfille.
Detta innebér en ndgot mer systematisk progression dn den undervisning Elsa beskriver att hon
genomfor, dir tangentbordstraningen kopplas till veckans bokstav i klassens bokstavsinldrning.
I ett sddant uppldgg introduceras i regel endast en ny bokstav at gdngen. Elsas uppligg kan
tdnkas ha mer likheter med det uppldgg som framkommer i1 Heild-Ylikallios (2010) forskning,
dir det lekfulla ldrandet star i fokus. Aven i denna studie utgar ldrande frén bokstiverna F och
J, precis som i studien av van Weerdenburg m.fl. (2018). I van Weerdenburg m.fl. studie fick
eleverna inledningsvis 6va pa att skriva bokstiver i f6ljd, utan att bilda specifika ord eller
meningar. Syftet med detta var att utveckla ett muskelminne for tangenternas placering. Ett
sadant arbetssdtt kan ses som ett argument for en tidigare introduktion till
tangentbordsskrivning, eftersom eleverna inte nédvéndigtvis behover kunna skriva ord for att
borja trdna upp sitt muskelminne kopplat till tangentbordet. Samtidigt forutsétter detta att
eleverna har tillgang till digitala verktyg med fysiska tangentbord redan i de ldgre arskurserna.
Resultatet 1 foreliggande studie visar dock att tillgangen till sddana verktyg varierar mellan
skolor och klassrum. Detta innebédr att elevernas mojligheter att utveckla en tidig
tangentbordskompetens kan paverkas av de resurser som finns tillgéngliga 1 skolmiljon.

Donica m.fl. (2018) anvénde 1 sin studie programmet Keyboarding Without Tears (KWT),
vilket kan jdmforas med det program som Frida beskriver att hon anvénder i sin undervisning.
I béda fallen arbetar eleverna sjilvstindigt i ett digitalt program som erbjuder en tydlig
progression och instruktioner for hur dvningarna ska genomforas. En sadan struktur kan bidra
till att elever successivt utvecklar sina fardigheter samtidigt som ldraren ges mdjlighet att folja
elevernas utveckling. Att lararen kan ta del av elevernas resultat och progression kan i sin tur
underlétta arbetet med att identifiera elever som behdver extra stod eller ytterligare utmaningar
1 sin trdning. Pa sd vis kan denna typ av program fungera som ett verktyg som stodjer bade
elevernas individuella trining och ger ldraren en béttre 6verblick Gver elevernas utveckling.
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9. Slutsats

Syftet med studien var att undersoka hur ldrare introducerar elever i arskurs 1-3 till
tangentbordsskrivande. Vidare var syftet att belysa hur introduktionen kan leda till elevers
mojlighet att tillgodogdra sig &mnesinnehallet 1 undervisningen nér digitalt skrivande anvénds.
Resultaten visar att ldrare har olika strategier for hur de introducerar sina elever till skrivande
pa tangentbord och att det finns mer formella strategier och mer informella strategier som inte
helt riktar sig till just tangentbordet. Resultatet visar dven att detta ger eleverna varierade
forutséttningar for att tillgodogora sig &mnesinnehéllet vid digitalt skrivande.

De flesta tillfragade lararna forvéntar sig att eleverna har begriansade forkunskaper angéende
skrivande péd tangentbord. De digitala erfarenheter som eleverna eventuellt har med sig
hemifran upplevs i stéllet frimst vara kopplade till anvdndning av digitala verktyg i mer allméin
mening, exempelvis spel och sociala medier. Vidare framkommer att ldrarna introducerar
digitalt skrivande pa olika sétt. Vissa beskriver mer informella introduktioner dir eleverna
forvéintas utveckla sin skrivteknik genom anvéndning av olika skrivprogram, medan andra
beskriver en mer strukturerad och planerad undervisning dér eleverna fér trana pa touch-typing
genom siarskilda program eller laromedel. Lérarnas instédllning till denna typ av undervisning
tycks 1 viss utstrdckning vara kopplad till deras egen syn pa hur viktig en funktionell

fingersdttning &r for elevernas skrivutveckling.

Nir det géller frdgan om hur introduktionen paverkar elevernas mojligheter att tillgodogdra sig
amnesinnehallet framkommer att ldrarna i stor utstrdckning menar att detta hinger samman med
vilket skrivsdtt eleverna dr mest vana vid. Enligt ldrarna tenderar eleverna att foredra det
skrivsitt de behidrskar bést, vilket innebér att bade handskrift och tangentbordsskrivande kan
fungera vil beroende pa elevernas tidigare erfarenheter. I relation till tidigare forskning
framkommer samtidigt att elever som far undervisning i touch-typing och i hur de ska anvéinda
sig av tangentbordet kan utveckla sin digitala skrivformaga och ddrmed dven ha goda
mojligheter att tillgodogdra sig &mnesinnehéllet vid digitalt skrivande. Detta géller sérskilt for
elever med finmotoriska svérigheter, dédr tangentbordet kan fungera som ett stod i1
skrivprocessen som bland annat mojliggdr en léttare redigering. Elever som dédremot forvintas
utveckla dessa fardigheter pd egen hand kan 1 vissa fall 1 stéllet vdlja handskrift, eftersom det

ar dar deras skrivforméga ar mer utvecklad.

Slutsatsen kan alltsa dras att elever behover ges forutsittningar och majligheter att utveckla sin

digitala skrivformiga inom ramen av undervisningen som bedrivs i skolan. I ett alltmer
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digitaliserat samhélle kan en mer medveten och planerad introduktion till
tangentbordsskrivning bidra till att elever far béttre mojligheter att anvdnda digitala
skrivverktyg pa ett sitt som stodjer deras ldrande och deras mojligheter att tillgodogora sig
amnesinnehallet i undervisningen — samtidigt som den totala tiden framfor skdrmen kan tdnkas
kortas ned.

9.1. Vidare forskning

I foreliggande studie har det kommit fram att ldrare introducerar sina elever till digitalt
skrivande pd olika vis beroende pa deras egna pedagogiska val och tolkningar av vad
undervisningen bor syfta till. I vidare forskning hade det varit intressant att noggrannare
undersdka om en mer formell introduktion till touch-typing kan minska den totala tiden som
spenderas framfor dataskdrmen genom att bedriva olika undervisning med olika testgrupper.
Alternativ forskning skulle kunna berora vilken arskurs som faktiskt 4r den mest gynnsamma
att introducera eleverna till tangentbordsskrivning utifran bade kognitiv utveckling samt risken
for egenutvecklade mindre effektiva metoder om introduktionen véntas med for ldnge.
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Bilaga 1 - Information om medverkande i examensarbetet *Introduktion till digitalt

skrivande”

Du tillfrdgas hdrmed om att deltagande i studien introduktion till digitalt skrivande som skrivs som
examensarbete for Grundlararprogrammet F-3 vid Hogskolan Dalarna. Studiens syfte ar att undersoka
hur ldrare 1 arskurs 1-3 introducerar sina elever till skrivande pa tangentbord samt att belysa hur
introduktionen kan leda till elevers mojligheter att tillgodogora sig &mnesinnehallet.

Ditt deltagande i studien innebér att du deltar i en intervju. Frdgorna handlar om hur du lagger upp din
undervisning vid introducerandet av skrivning pa fysiskt tangentbord. Intervjun tar ca 30min och sker
pa dverenskommen plats eller via zoom. Det finns inga risker forknippade med deltagande.
Undersokningen kommer att presenteras i form av en uppsats vid Hogskolan Dalarna. Arbetet kommer
att publiceras i fulltext pa DiVA nér det dr godként, déar det da finns tillgédngligt att 14sa.

Hogskolan Dalarna dr ansvariga for behandlingen av personuppgifter som samlas in i samband med
examensarbetet. Som deltagare i studien har du enligt Dataskyddsforordningen (GDPR) rétt att &
information om hur dina personuppgifter kommer behandlas. Du har ocksa ritt att ansdka om ett sa
kallat registerutdrag, samt att fa eventuella fel réttade. I detta fall innebar personuppgifter ljudfiler fran
intervjuer som, med ditt samtycke, kommer att spelas in och senare skrivas ut. Ljudfiler och utskrivna
dokument sparas pa en siker server och uppgifter om vem som tillhor vardera fil sparas separat. Inga
obehoriga kommer ha tillgang till materialet. All data i studien pseudonymiseras vilket innebér att
eventuella namn pa deltagare eller skolor kommer att ersittas med fingerade namn. Informationen
kommer endast anvéndas till denna studie och sparas endast tills arbetet dr godként. Darefter forstors
filer och dokument. Vid frdgor om behandlingen av personuppgifter kan du vénda dig till Hogskolans
dataskyddsombud.

Ditt deltagande i undersdkningen é&r helt frivilligt. Du kan nér som helst avbryta ditt deltagande utan

nidrmare motivering.
Ytterligare upplysningar limnas av nedanstiende ansvariga.
Falun 13/1-2026

Handledare vid Hogskolan Dalarna:

Matilda Almquist, Erika Bomstrom Aho,
XXX(@XXX eao(@du.se
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Bilaga 2

Samtyckesformulir till deltagande i studien ”Introduktion till
digitalt skrivande”

Jag har fatt skriftlig information om studien och har haft mgjlighet att stilla fragor. Jag far

behalla den skriftliga informationen.

[J  Jag samtycker till att:

delta i studien Introduktion till digitalt skrivande.

att uppgifter om mig behandlas pa det sétt som beskrivs i
studiepersonsinformationen.

foljande personuppgifter samlas in: namn, arskurs som undervisas i,
ljudupptagning vid intervju.

personuppgifter kommer att anvidndas vid analys av insamlat material, men inte
publiceras utan psedunymisering.

de insamlade uppgifterna kommer bevaras till dess att uppsatsen dr examinerad
och godkénd, dock hogst 3 ar rdknat frén att datainsamlingen paborjats.

Plats och datum Underskrift

Ansvarig for studien

Matildo Almquist
Matilda Almquist
Ort och datum: Hedemora, 13/1-2026
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Bilaga 3
Bakgrundsfragor
e  Hur ldnge har du arbetat som ldrare/med undervisning?
e  Vilken ldrarutbildning har du gatt? Under vilka éar gick du denna utbildning?
e Eventuellt annan relevant utbildning?
e  Vilka arskurser och &mnen undervisar du i i dagsldget?
e Vilka arskurser och &mnen har du tidigare undervisat?
Intervjufrigor
e I vilken arskurs borjar eleverna anvénda digitala hjalpmedel pa din skola?
e  Hur ser tillgangen till digitala hjdlpmedel ut pa din skola?
Anvinder ni Ipad, Chromebook, Dator eller ndgot annat?
Hur ser fordelningen ut — egna? Datorvagnar? Uppséttning per klass?
e I vilka arskurser anvénds respektive digitalt hjalpmedel om flera olika finns att tillga?
e Om Ipad anvénds — finns det fysiskt tangentbord till? Och brukar eleverna i s fall anvinda dessa?
Om eleverna inte anvénder dessa — vad beror det pa?
e I vilka situationer, kopplat till &mnet svenska, brukar ni anvénda digitala hjdlpmedel?
Kan du uppskatta hur manga minuter per vecka digitala hjalpmedel anvinds?
e Anvénder ni digitala hjalpmedel for textproduktion? I sa fall, pa vilket vis?
Exempelvis rost, talsyntes, skriva.
e Vilka kunskaper, i allménhet, tror du att dina elever har med sig hemifran géllande digitala verktyg?
e Vilka forkunskaper, mer specifikt kopplat till skrivande och anvéndning av ett fysiskt tangentbord,
forvéntar du dig att dina elever har?
e  Hur upplever du att det fungerar med stor bokstav och skiljetecken nir eleverna skriver med
tangentbord?
e Har du ndgon gang genomfort undervisning om hur eleverna ska anvénda sig av tangentbordet?
Exempel pa detta kan vara fingerplacering, kortkommandon, tangenternas funktioner osv.
Var den undervisning i sa fall planerad eller genomférdes den efter behov i stunden?
e Nir eleverna ska borja anvinda tangentbord for textproduktion, vilken typ av genomgang far de? Mer
dmnesbaserad/uppgiftsbaserad genomgéng eller genomgang om tangentbordet?
e Tycker du att elevernas fingersittning pa tangentbordet ar viktig? Varfor/varfor inte?
e Fér eleverna ndgon planerad undervisning om tangentbordsskrivning och effektiv fingerséttning? I s
fall pa vilket vis/hur ldggs den upp?
e Hur upplever du att eleverna tillgodogdr sig &mnesinnehallet nér digitala verktyg, i form av
textproduktion med tangentbord, anvénds?
e Har du upplevt nagon skillnad i elevernas tillgodogérande av &mnesinnehall beroende pé hur vana de ar
att anvédnda tangentbordet?

e  Hur upplever du med tidsatgang nér digitala verktyg anvands?
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