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Abstract

This study examines how criminal policy reforms are linguistically legitimised in Swedish
government bills during the period 2018-2025. Drawing on theories of symbolic politics and
penal populism, it conducts a qualitative, theory-driven text analysis of four criminal policy
bills from two governments: the Lofven/Andersson government (2018-2022) and the
Kristersson government (2022-2025).

Aiming to analyse how criminal policy problems and threat images are constructed, which
legitimising strategies dominate the bills, and to what extent similarities and differences
between government periods can be understood as expressions of depoliticisation within
criminal policy. The analysis is based on four ideal-typical categories —moralising, expert-
oriented, symbolic, and instrumental—organised along two analytical dimensions: moralising

versus expert-oriented legitimation, and symbolic versus instrumental criminal policy.

The findings show that criminal policy problems are primarily framed as serious societal
threats related to security, public order, and the rule of law. Reform proposals are mainly
legitimised through expert-oriented and instrumental language, through references to legal
principles, expert assessments, and procedures. Symbolic expressions mainly serve a framing

function, while explicitly moralising language is limited.

Despite differences in political leadership, the analysed bills display substantial similarities in
legitimising patterns. This suggests a shared criminal policy discourse at the level of
government bills, in which ideological distinctions are downplayed in favour of a formalised
and institutional mode of justification. The study contributes to a clearer understanding of
how criminal policy is legitimised in the legislative process and how depoliticisation may be
articulated through language in formal policy documents.

Keywords
Criminal policy; symbolic politics; penal populism; government bills; political legitimacy;
qualitative text analysis

Kriminalpolitik; Symbolpolitik; Penal populism; Regeringspropositioner; Politisk legitimitet;
Kyvalitativ textanalys

Sammanfattning

Denna studie analyserar hur kriminalpolitiska reformer legitimeras sprakligt i svenska
regeringspropositioner under perioden 2018—-2025. Med utgéangspunkt i teorier om
symbolpolitik och penal populism genomfors en kvalitativ, teoridriven textanalys av fyra



kriminalpolitiska propositioner frén tva regeringsperioder: regeringen Lofven/Andersson
(2018-2022) och regeringen Kristersson (2022—-2025).

Syftet &r att undersoka hur kriminalpolitiska problem och hotbilder representeras, vilka
sprakliga legitimeringsstrategier som dominerar, samt i vilken man likheter och skillnader
mellan regeringsperioderna kan forstas som uttryck for en avideologisering av
kriminalpolitiken. Analysen baseras pé fyra idealtypiska uttryck: moraliserande,
expertorienterade, symboliska och instrumentella uttryck, vilka relateras till tvd analytiska
dimensioner — moraliserande kontra expertorienterad legitimering samt symbolisk kontra
instrumentell kriminalpolitik.

Resultaten visar att kriminalpolitiska problem i huvudsak konstrueras som allvarliga
samhdéllshot kopplade till trygghet, ordning och réttsstatens funktion. Legitimeringen av
reformer priaglas framfor allt av expertorienterade och instrumentella uttryck, dir
hénvisningar till rittsliga principer, myndighetsbeddmningar och genomforandelogik
dominerar. Symboliska uttryck forekommer frimst som inramande element, medan explicit
moraliserande sprak ar begrinsat och selektivt forekommande.

Trots olika politiska majoriteter uppvisar propositionerna betydande likheter 1
legitimeringsmonster. Dessa resultat indikerar en gemensam kriminalpolitisk diskurs pa
propositionsniva, dir ideologiska skiljelinjer tonas ned till forman for ett formaliserat och
institutionellt sprakbruk. Studien bidrar darmed till en fordjupad forstaelse av hur
kriminalpolitik legitimeras 1 den lagstiftande processen och hur avideologisering kan ta sig
sprakliga uttryck i formella politiska texter.
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1. Inledning

Kriminalpolitik &r 1 dag ett av de mest centrala och omdebatterade politikomradena i1 Sverige.
Fragor om brott, straff och trygghet ges stort utrymme i den politiska debatten och har under
senare ar varit foremal for en intensiv lagstiftningsaktivitet (Tham 2022). Samtidigt ar
kriminalpolitiska reformer inte enbart uttryck for teknisk eller juridisk styrning, utan ocksa
politiska handlingar dar problem definieras, dtgdarder motiveras och samhilleliga viarden ges

spraklig form (Pettersson 2025).

Tidigare forskning har visat att kriminalpolitiken under de senaste decennierna i allt hogre
grad priglats av symboliska uttryck, kidnslomissiga appellformer och moraliska markeringar.
Parallellt har forskningen pekat pa en tendens till avideologisering, dir traditionella
ideologiska skiljelinjer mellan politiska partier i kriminalpolitiska fragor har férsvagats och
ersatts av ett mer gemensamt sprakbruk (Loader & Sparks 2016; Hermansson 2023; Tham
2022).

Trots detta har relativt begransad uppmairksamhet riktats mot hur dessa utvecklingstendenser
tar sig uttryck i regeringens egna kriminalpolitiska propositioner. Propositionerna utgor en
central del av policyprocessen dir regeringen formellt presenterar och legitimerar sina
reformforslag infor riksdagen. De dr ddrmed en sdrskilt relevant arena for att studera hur
kriminalpolitiska problem representeras och hur dtgarder motiveras sprakligt inom ramen for

den lagstiftande processen.

Mot denna bakgrund finns ett behov av att analysera kriminalpolitiska propositioner som
politiska texter, snarare dn enbart som juridiska dokument. Genom att studera
propositionernas sprakbruk kan studien bidra till en fordjupad forstaelse av hur
kriminalpolitik legitimeras och hur relationen mellan symbolik, expertkunskap och ideologi

tar form 1 samtida svensk kriminalpolitik.

1.1. Problemformulering
Kriminalpolitiken pekar pa tvé delvis motstridiga utvecklingslinjer. A ena sidan framhélls en
okad anvindning av kidnsloméssiga, moraliserande och symboliska uttryck i kriminalpolitiskt
sprakbruk, dér politiska aktorer betonar otrygghet, brottsoffer och behovet av kraftfulla
atgirder. A andra sidan beskrivs kriminalpolitiken som avideologiserad, i den meningen att
partier med olika ideologisk bakgrund i hog grad delar liknande problemformuleringar,

reforminriktningar och argumentationsmonster.

Samtidigt stédlls hoga krav pa att straffrittslig lagstiftning ska motiveras genom rationella,

transparenta och rattssikra argument. I lagstiftningsprocessen forvintas regeringen redovisa
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skél, avvédgningar och konsekvenser pé ett sitt som gor reformerna begripliga och legitima
infor riksdagen och allménheten. Hur dessa olika legitimeringslogiker — symboliska,
moraliserande, expertorienterade och instrumentella — samexisterar och kombineras 1

praktiken dr dock mindre utforskat.

Mycket av den tidigare forskningen har fokuserat pa valmanifest, valkampanjer och
partipolitiska utspel, ddr symbolik och kénslomaéssiga uttryck ofta 4r mer uttalade. Daremot
har kriminalpolitiska propositioner i mindre utstrickning analyserats som sprakliga och
diskursiva uttryck, trots att de utgor regeringens formella och samlade problemrepresentation

infor riksdagen.

Mot denna bakgrund formuleras studiens problem som en frdga om hur kriminalpolitiska
propositioner i Sverige under perioden 2018-2025 legitimerar reformer genom olika sprékliga
uttryck, samt om det finns skillnader eller likheter i1 legitimeringsmonster mellan regeringar
med olika ideologisk bakgrund. Sarskilt relevant dr att undersoka om eventuella likheter i
sprakbruket kan tolkas som uttryck for en gemensam, avideologiserad kriminalpolitisk

diskurs.

1.2. Syfte
Syftet med studien ar att analysera hur kriminalpolitiska reformer legitimeras sprakligt i
svenska regeringspropositioner. Genom en kvalitativ, teoridriven textanalys undersoks hur
kriminalpolitiska problem representeras och hur dtgérder motiveras genom moraliserande,
expertorienterade, symboliska och instrumentella uttryck. Studien jamfor kriminalpolitiska
propositioner fran Regeringen Lofven/Andersson (S) och Regeringen Kristersson (M-ledd)
under perioden 2018-2025 i syfte att identifiera monster, variationer och eventuella tecken pa

avideologisering i kriminalpolitisk legitimering.

1.3. Fragestallningar
1. Hur representeras kriminalpolitiska problem och hotbilder i regeringspropositioner

under perioden 2018-2025?

2. Vilka sprakliga legitimeringsstrategier dominerar i propositionerna, och hur
kombineras moraliserande, expertorienterade, symboliska och instrumentella uttryck?

3. Vilka skillnader och likheter finns i1 hur kriminalpolitiska propositioner frén olika
regeringsperioder legitimerar problem och 16sningar?

4. Ivilken méan kan dessa likheter och skillnader forstds som uttryck for en

avideologisering av kriminalpolitiken?



1.4. Avgransningar
Studien avgrénsas till kriminalpolitiska regeringspropositioner som lagts fram under perioden
2018-2025 av tva regeringar: Regeringen Lofven/Andersson (S) och Regeringen Kristersson
(M-ledd). Fokus ligger pa propositioner dér fragor om brott, straff och trygghet utgor ett

centralt innehall.

Av praktiska och analytiska skél gors ett strategiskt urval kriminalpolitiska forslag under
perioden. Ett begransat antal mer omfattande propositioner per regeringsperiod analyseras,
dér kriminalpolitiken ar tydligt profilerad och dir problemformulering, motiv och

legitimering ges relativt stort utrymme 1 texten.

Studien avgrinsas vidare till att undersoka spréket i propositionerna, inte reformernas faktiska
effekter i rittssystemet eller samhillsutvecklingen i stort. Analysen dr dirmed deskriptivt och
analytiskt inriktad och gor inga normativa beddmningar av reformernas &ndamalsenlighet,
effektivitet eller onskvérdhet.

Tillhorande statliga offentliga utredningar (SOU:er) anvénds selektivt som bakgrundsmaterial
1 syfte att ge kontext infor den empiriska analysen, exempelvis genom att belysa tidigare
problemformuleringar och hur regeringen forhaller sig till expertkunskap. Studiens empiriska
material utgdrs dock uteslutande av regeringspropositionerna.

Slutligen analyseras kriminalpolitiken pa nationell nivd. Kommunala atgérder, regionala
insatser och andra policynivder inkluderas inte. Denna avgransning gors for att behalla fokus
pa regeringens kriminalpolitiska diskurs i den lagstiftande processen och mojliggora en

fordjupad kvalitativ textanalys.

1.5. Den svenska kriminalpolitiska kontexten
Henrik Tham (2022) utgér studiens referensram for den svenska kriminalpolitiska kontexten
och beskriver hur svensk kriminalpolitik har genomgatt en langsiktig forskjutning fran en
socialt orienterad och kunskapsbaserad ansats till en mer moraliserad och politiserad
straffpolitik. Den tidigare kriminalpolitiken utgick frdn humanistisk manniskosyn med grund 1
forskning och expertkunskap, den var mindre politiskt omstridd och hade liten paverkan av
medier (Tham 2022, s.16-20).

Forandringen har successivt vuxit fram under de senaste 50 aren. Utvecklingen har gatt fran
en straffbegrinsande syn till en mer straffutvidgande inriktning, med 6kad nykriminalisering
och uppkriminalisering. Relevant for denna studie dr hur Tham (2022) podngterar att denna
utveckling skett oberoende av vilken politisk féarg sittande regeringen haft. Den tidigare



defensiva straffpolitiken har ersatts av en mer offensiv modell, dér straffen far en mer
framtrddande roll i kriminalpolitiken (Tham 2022, s. 69-80).

Motiven bakom straffutvidgning motiveras enligt Tham (2022) av bland annat allmén
avskridckning och moralbildning. Straffet blir inte enbart ett verktyg for brottsbekdmpning,
utan ocksd en markering som syftar till att skapa rittvisa, pdverka medborgares normer och ge
brottsoffret upprittelse. Straffet far darfor en symbolisk roll, dir reaktionen markerar nagot
storre dn sjédlva brottet (Tham 2022, s. 80-81, 106—114).

Dagens kriminalpolitiska debatt priglas av en stark oro som enligt Tham (2022) i hog grad
formas “uppifran”, av politiker, media och andra aktorer, snarare dn att vixa fram
“underifrdn” i1 allménheten. Utvecklingen kan ocksé kopplas till den populistiska inriktningen
som vuxit fram, dir frigor om pa lag, ordning och réttvisa har fatt storre utrymme.
Kriminalpolitiken har blivit ett omrade som lampar sig vil for politisk konflikt och
oppositionell kritik (Tham 2022, s. 181-183).

Mot denna bakgrund lyfts frigan om hur problem och 16sningar formuleras och legitimeras
dven utanfor den offentliga debatten, 1 de mest formella styrdokumenten i form av
propositioner, och 1 vilken utstrickning de foljer samma legitimeringsmonster. For att sétta
studien i ett bredare sammanhang presenterar nésta kapitel tidigare forskning om

kriminalpolitikens politisering, sprék och legitimitet.



2. Tidigare forskning

I detta kapitel redogors relevant tidigare forskning med fokus pé@ kriminalpolitikens
utveckling, sprak och legitimering. Forskningen ar utvald for att belysa den breda
kriminalpolitiska utvecklingen och hur spraket anvinds for att legitimera kriminalpolitiken,
sarskilt inom den formella lagstiftningen och i relation till réttsstatliga principer. Genom dessa
val knyter forskningen an till studiens empiriska material i form av propositioner och bidrar
till en bredare forstaelse infor den kommande analysen.

21. Politisering och ideologiska forskjutning
Ett ideologiskt perspektiv pa kriminalpolitikens utveckling ges av Loader och Sparks (2016)
som har analyserat hur fragor kring brott och straff blivit en mer central del av politiken sedan
1970-talet. Utvecklingen 1 véstldnder kdnnetecknas av minskat fokus pd rehabilitering, ett
okat brottsofferperspektiv, hardare straff och mer kénsloladdat sprék kring brott och trygghet.
Kriminalpolitiken framstar som mindre ideologisk &n tidigare och i stéllet praglad av politisk
taktik och konkurrens. En konsekvens kan bli en kriminalpolitik som dr kortsiktigt instabil
och péverkas av populism och kidnsloladdad massmedia. Dock betonar Loader & Sparks
(2016) att kriminalpolitiken inte &r fri frdn ideologi, snarare priaglad av en slags ideologisk
dimma. Den underliggande forestéllningen om ordning, auktoritet och statens roll i samhallet
ar istéllet inbdddad inom kriminalpolitiken, vilken gér att genomskdda genom hur problem
konstrueras och atgérder motiveras (Loader & Sparks 2016, s.1-8).

I en nérliggande empirisk studie visar Karstedt & Endtricht (2022) att den allmédnna
uppfattningen av brottlighet som samhillsproblem framst paverkas av grov brottslighet, vilket
i sin tur formar attityder till brott och straff. De finner ocksa ett samband mellan retoriken och
allménhetens preferenser kring straff. Nar politiker lyfter problem kopplade till brottslighet
och samtidigt presenterar relativt enkla losningar, sdsom hardare straff far det genomslag 1
opinionen. Desto mer framtridande den kriminalpolitiska retoriken kring straff dr, desto
starkare stod finns i allménheten for mer straffande atgiarder. Samtidigt lyfter de att retoriken
kring brott och straff inte nddvéndigtvis behdver betyda en uppfattning av 6kad otrygghet i
sambhdllet, men den fyller en viktig symbolisk funktion. Genom gemensamma vérden som
sdkerhet, moral och réttvisa bidrar spréket till att legitimerar krav pa hérdare straffi ett
samspel dir politiska aktorer och allménheten enas om forestédllningar kring brott och straff,
snarare dn en situation som antingen styrs uppifran eller nedifran (Karstedt & Endtricht 2022,
s.1116-1120, 1126-1130).

Detta far delvis stod av Pickett (2019), som visar att den allminna opinionens attityder i
véstlander paverkar kriminalpolitikens inriktning och vilket slutligen far genomslag 1
rittspolitiken. Nar den breda opinionens attityd gér mot en hardare straffpolitik kommer
kriminalpolitiken ocksé rora sig i denna riktning. Sammantaget visar Pickett (2019) att



kriminalpolitiken kan hirdna genom att politikerna foljer den breda opinionens attityd,
snarare dn detaljer och krav pé hur straffen ska utformas. Detta kan innebaéra att politiken ror
sig i samma riktning oavsett ideologi, vilken kan gora att kriminalpolitiken framstar som
avideologiserad, trots att omradet fortfarande &r starkt politisk polariserat (Pickett 2019, s.
405408, 411-415, 415-422). Denna motséttning dr dven relevant inom svensk
kriminalpolitik.

Utover forklaringar som betonar populistiska drag, opinionsdrivet beslutsfattande och
symbolisk legitimering, visar Lacey, Soskice och Hope (2018) att kriminalpolitikens
straffande utveckling formas genom samspel av brottsligheten, kulturell dynamik, politiska
institutioner och ekonomiska forutséttningar. Detta perspektiv ér relevant for denna studie
eftersom den visar att en hirdnande straffpolitik kan utvecklas dven i de befintliga politiska
och institutionella forutsittningarna (Lacey, Soskice & Hope 2018, s 195-197, 205-207,
212). Propositioner kan ddrmed ses som den instans dér kriminalpolitiska uttryck omvandlas
till konkreta forslag inom denna ram.

Den internationella forskningen visar att Sveriges utveckling inom kriminalpolitiken inte ar
unik, utan foljer ett bredare véstligt monster. Samtidigt pekar forskning pé att ideologiska
skiljelinjer delvis suddas ut, vilket gor att utvecklingen kan forstds genom samverkan mellan
andra faktorer sdsom sprék, retorik, opinion och institutionella forutséttningar. Det dr genom
spraket som kriminalpolitik legitimeras i konkreta lagforslag inom institutionerna, och darfor
fokuserar nésta avsnitt pa hur spraket anvénds for att legitimera politiken och dess symbolik.

2.2 Sprak, kanslor, och symbolik
Under de senaste decennierna har kénslor fétt storre betydelse i den vésterldndska
kriminalpolitiken. Diskussioner kring brott och straff fors ofta i ett kéinsloladdat sprék dér de
politiska aktorerna anvéander kénslor strategiskt. Vilka kénslouttryck som betonas paverkas av
ideologi, véljarinriktning och politiska forutsittningar (Hermansson 2023, s. 33-34).
Forskningen om hur kénslor och symboliska uttryck anvinds for att legitimera
kriminalpolitiken 1 Sverige ar dérfor relevant infor den kommande analysen av propositioner,
dar spraket spelar en central roll.

Hermansson (2019) menar att det i Sverige finns tva parallella beréttelser om
kriminalpolitiken. Den ena beskriver utvecklingen mot en mer “’straffande politik”, med
inriktning pa kontroll och ordning, vilket f6ljer den viésterldndska trenden. Den andra
berittelsen utgar frdn Sveriges bild av sig sjdlv som human och préglad av vildfarsstaten.
Denna valfardsgrund paverkar forestdllningar kring vad som legitimerar dtgéarder inom
kriminalpolitiken. Straff och kontroll kan darfor framstéllas som vdlmenande och humana, nir
det ligger i linje med idéer som omsorg, jamlikhet och trygghet (Hermansson 2019, s. 65—-66).



Trygghet lyfts som ett centralt uttryck inom svensk kriminalpolitik, och paverkar vilka forslag
som lyfts fram (Hermansson 2023, s. 33—34). Samtidigt fungerar dven otrygghet som ett
anvéndbart kriminalpolitiskt verktyg. Sahlin Lilja (2018) visar hur betydelsen av ordet otrygg
har fordndrats over tid i Sverige. Begreppet har forskjutits fran att kopplats till arbetslivets
osidkerhet och statens ansvar till att idag associeras till ging och kriminalitet. Ordet anvédnds
som ett substantiv, dér otryggheten fungerar som ett eget begrepp och samhéllsproblem
(Sahlin Lilja 2018, s. 186—189). Detta visar hur trygghet och otrygghet ar centrala och
kansloladdade begrepp som anvénds for att rama in problem och legitimera atgérder inom

kriminalpolitiken.

I en jimforande studie visar Hermansson (2023) att bade Socialdemokraternas och
Moderaterna anvander kéinslan oro i sin kriminalpolitik ndr de nimner brottsoffer och
allminheten. I sammanhanget framstar manniskor som sarbara, oroliga och ridda, vilket
skapar sympati och 6ppnar upp for politiska losningar som minskar denna kéinsla. Oro kan ge
kriminalpolitiken en empatisk ton som kan kopplas till ett véildfardsideal. Brottsligheten
framstills som ett problem som drabbar hela samhéllet, vilket gor att straff och kontroll blir
legitima atgérder eftersom alla antas vara i samma behov av skydd. Med stdd i Edelmans teori
kring symbolpolitik lyfts hur politiska frAgor ofta upplevs som avldgsna och abstrakta, vilket
gor kénslor till ett centralt budskap (Hermansson 2023, s.33-35, 48-50).

Hermansson (2023) visar att tillit &r en kénsla ndra relaterad till fientliga kinslor som straff
och hérdare tag. Samtidigt finns en viss motsittning, eftersom tillit &r ett positivt betingat
begrepp. Kénslor som oro, tillit och misstro kan bade styra mot mer straffande losningar och
anvindas 1 motsatt riktning, for att uppmuntra mer framtidsorienterade och sammanhallande
16sningar. Att omvandla oro till tillit for staten framstélls dirmed, enligt Hermansson (2023)
som ett gemensamt mal oavsett ideologisk utgdngspunkt (Hermansson 2023, s. 48—50).

Sammantaget visar tidigare forskning att kdnslor anvands som kollektiva tillstdnd, ndgot som
delas av hela allménheten. P4 detta sétt framstélls situationen som problematisk och allvarlig,
vilket gor att statliga dtgéarder framstar som nddvandiga och legitima (Hermansson 2023, s.
48-50).

2.3. Lagstiftning, legitimitet och rattsstat
Detta avsnitt kompletterar den empiriska forskningen genom att belysa hur kriminalpolitisk
lagstiftning kan fOrstas i relation till legitimitet, sprak och rittsstat. Pettersson (2025) lyfter att
lagstiftningsarbetet inom straffrétten idag ofta sker under tidspress med korta utredningstider
och hoga krav pa den politiska handlingskraften. Detta stédller hoga krav pa hur lagforslag



motiveras, sirskilt nir pafoljdssystemet anses anvindas for att hantera samhéllsproblem
(Pettersson 2025, s. 1).

Ett demokratiskt beslutsfattande inom straffrétten bygger pa att lagstiftningen stods av
rationella, logiska och pedagogiskt utformade argument. For att uppfattas som legitim maste
forslag vara begripliga och tydliga i fraga om skail, varden och prioriteringar som ligger
bakom dem. Argumenten ska kunna analyseras och granskas, logiken ska vara mgjlig att
forstd och vérderingar mgjliga att bedoma. Detta dr enligt Pettersson (2025) grundldggande
forutséttningar for att en lagstiftning ska anses som rimlig och i praktiken kunna tillampas
(Pettersson 2025, s. 1-2).

Pettersson (2025) menar darfor att spraket har en central roll inom straffrattsligt
lagstiftningsarbete. Begrepp behdver anvéndas konsekvent och ha grund i tydliga och
forutsdgbara skil. Brister kan leda till ett réittssystem med minskad tilltro och ddrmed minskad
efterlevnad (Pettersson 2025, s. 27,32-33). Frdgan om demokrati och rittsstatligt ideal kan
sdttas pa prov i ett kriminalpolitiskt klimat som priglas av krav pa handlingskraft och skirpta
straff.

Ett mer normativt perspektiv pa denna utveckling, och specifikt pa begreppet penal populism,
ges av Nava-Tovar (2025). Han menar att straffritten bor vigledas av tre grundldggande
principer: sékerhetsprincipen (alla ska leva tryggt), legalitetsprincipen (rdttssdkerhet, straff
ska vara tydliga och forutsdgbara) samt respekt for ménsklig virdighet (alla har ett
minniskovirde oavsett om man begatt brott). Principerna dr motsagelsefulla men har
gemensamt syfte att begrinsa statens straffmakt. Inom den straffande utveckling menar Nava-
Tovar (2025) att det ar frdmst sdkerhetsprincip som hélls. Detta riskerar att forsvaga
proportionaliteten mellan straff och brott, vilket kan bidra till en autoritar straffpolitik, dir
rittsstatens principer utsitts for press och dér lagstiftningen anvénds for att visa
handlingskraft snarare dn réttvisa (Nava-Tovar 2025, s. 16-20).

Nava-Tovar (2025) lyfter en paradox kopplad till legitimitet 1 ett politiskt polariserat klimat.
Réttsvasendet forvéntas bade representera ett ideal for att skydda individer mot godtyckliga
atgirder och samtidigt std upp for allménhetens uppfattning av réttvisa. Nar rattsvisendet inte
uppfattas leva upp till dessa forvantningar riskerar det kritik for bristande handlingskraft,
vilket kan leda till krav pd hirdare lagstiftning. Paradoxen blir att réittsvasendet riskerar att
forlora legitimitet antingen genom avsteg frén det rattsstatliga principer eller genom att inte
folja opinionens krav pa rittvisa (Nava-Tovar 2025, s. 20-21).

Den spianning som kan uppsta mellan det rittsstatliga idealet och krav pa handlingskraft har
studerats mer konkret. I ett kritiskt perspektiv har Svensson (2025) analyserat hur svenska



forarbeten till straffskdrpande kriminalpolitiska propositioner motiveras. Han visar att
forslagen motiveras med hénvisning till proportionalitet och ekvivalens, men att argumenten
ar vaga och likartade, samt att det finns outtalade motiv bakom forslagens riktning. Vissa
straffskarpningar ar enligt Svensson (2025) sé pass extrema att de &r svara att motivera utifran
proportionalitet och ekvivalens. Nar vissa straffskalor forédndras kraftigt och andra forblir
oforandrade, riskerar straffsystemet blir inkonsekvent och ddrmed tappa trovirdighet
(Svensson 2025, s. 81-90)

En motsittning som Svensson (2025) tar upp ar hur straffskarpningarna motiveras i den
politiska debatten och hur de motiveras i propositionerna. De argument som anvénds i den
politiska debatten &r inte tillimpbara i1 propositioner enligt straffrittsliga regler. Resultatet blir
att propositionernas motiveras utifrdn det réttsliga spraket med hinvisning till proportionalitet
och ekvivalens, trots att dessa inte helt kan motivera straffskdrpningens omfattning.
Sammantaget leder det till reformers legitimitet och trovérdighet kan ifragasétts (Svensson
2025, s. 89-93).

Sammantaget visar tidigare forskning att kriminalpolitisk lagstiftning handlar om mer &n
enbart vilka dtgdrder som ska inforas, utan ocksé hur de motiveras och legitimeras.
Propositioner blir dirmed en central del av lagstiftningsprocessen, dér krav pa handlingskraft,
politiska prioriteringar och réttsstatliga principer ska samspela. Hur lagstiftning formuleras,
vilka problem som betonas och vilka vdrden som ges foretrdde blir dirmed avgdrande {for hur
kriminalpolitiken uppfattas i relation till demokrati och réttsstat.

24, Tidigare forskning och forskningslucka
Den tidigare forskningen visar att kriminalpolitiken bade 1 Sverige och internationellt har
forskjutits mot en mer straffinriktad politik dér sprék, kinslor och védrderande begrepp spelar
en central roll for att legitimera politiska dtgirder. Forskningen pekar ocksa pa att de
kriminalpolitiska forslagen liknar varandra trots att partierna har olika ideologisk bakgrund.
Detta har tolkats som en form av avideologisering, samtidigt som forskningen betonar att
kriminalpolitiken inte &r fri frdn ideologiska vérderingar.

Majoriteten av forskningen ar inriktad pd dessa processer inom valkampanjer, partimaterial
och politisk retorik. Det finns ddremot mer begriansad kunskap om hur sprak, virde och
argument anvénds for att legitimera kriminalpolitiska forslag i propositioner, den del av
policyprocessen dér politik omsdtts 1 konkreta lagforslag och dar réttsstatliga principer ska
héllas. Propositioner utgdr ddrmed en central del av lagstiftningsprocessen dér straffmakten
faktiskt utdvas, vilket gor dem sirskilt intressanta att studera nir det ar regeringar med olika
ideologisk bakgrund som jamfors.



3. Teoretiskt ramverk

For att forstd hur kriminalpolitik motiveras i propositioner kravs verktyg for att rama in och
analysera de sprakliga dimensionerna i texterna. Det teoretiska ramverket 1 denna studie utgar
fran tva perspektiv som tillsammans anvénds for att forsta hur kriminalpolitiken uttrycks i
propositionerna. For att identifiera sprékliga uttryck och mekanismer som skapar symboliska
funktioner anvinds det som kallas symbolpolitik. For att komplettera detta genom ett kritiskt
perspektiv anviands penal populism, med koppling till den populistiska utvecklingen, vilket
kan bidra till forstaelsen om den svenska utvecklingen inom kriminalpolitiken. Detta
perspektiv belyser sérskilt de moraliska och viardeladdade uttrycken. Tillsammans ger de en
grund for att forstd hur symboliska och moraliska uttryck formas och vilka bakomliggande

resonemang som kan pragla spraket 1 kriminalpolitiska propositioner.

3.1. Symbolpolitik
Idag &r symbolpolitik ett allmédnt anvént begrepp som enligt Santesson-Wilson (2003) ofta

uppfattas som negativt och anvénds for att beskriva politiska beslut som viktiga men som 1
praktiken har begriansad faktisk effekt. Inom statsvetenskapen anses begreppet mer komplext.
Santesson-Wilson (2003) menar att begreppet ar abstrakt och svardefinierat, samt att det inom
politik alltid finns ndgon form av symbolism i spréket. Symbolpolitik handlar inte bara om
verkningsldsa beslut utan kan ses som en del i beslutsprocessen dér politiska atgérder kan
motiveras utifrdn vad de symboliskt representerar, snarare én dess faktiska effekter
(Santesson-Wilson 2003, s.20-21, 241).

Denna studie utgar frdn Murray Edelmans klassiska teori om symbolpolitik, som &r en central
referens inom forskningen (Santesson-Wilson 2003, s.26). Edelmans teori ger studien ett
ramverk for att forstd hur politiskt sprak, handlingar och institutioner kan skapa kénslor av
oro, trygghet och gemenskap dven nir de faktiska effekterna av politiken 4r begransad.
Studien fokuserar pa de delar av teorin som beddms relevanta for att analysera hur

kriminalpolitikens sprék anvinds for att legitimera politiska beslut.

3.1.1 Edelmans teori

Edelman (1985) beskriver politiken som en scen dér allménheten dr en publik som foljer den
politiska makten pa avstand. Politiker och institutioner framtrader infér publiken likt aktorer 1
en teater medan publiken framstdlls som relativt maktlos och oséker. Den politiska teatern
lugnar publiken genom uppmanande tal, ett juridiskt sprék och formella institutioner. Det
juridiska spréket gor att beslut framstar som vildgrundande och precisa, de formella
institutionerna framstir som rationella genom formalitet, regler och bevisning, vilka fungerar

som symboler for rittvisa och kontroll i det politiska dramat (Edelman 1985 s.188-190).
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Edelman (1985) menar att symboliska funktioner, politiska ritualer och sprékliga uttryck kan
ge en kinsla av trygghet dven nir atgarders faktiska effekt &r oklar. Politiken blir en
dramaturgi dér hot forst framstills, for att sedan lugna genom forsdkrande sprak och
symboliska handlingar, som bidrar till att legitimerar politiska beslut (Edelman 1985 s. 189—
190). I den svenska kriminalpolitiken kan detta exempelvis ta sig uttryck genom hur hotbilder
malas upp som akuta, och dér politiska institutioner framstar som handlingskraftiga genom
formella och lugnande uttalande.

En central del i Edelmans (1985) teori ar “role-taking”, vilket innebdr att politiker anpassar
sitt sprak efter vad de tror publiken forvintar sig. Pa detta sitt blir politiska uttryck
symboliska, eftersom de inte bara formedlar information utan ocksa signalerar en samhorighet
och visar att politikern stér pa publikens sida och representerar dem (Edelman 1985 s.188—
189). I det kriminalpolitik sammanhanget kan detta tolkas som att spriaket anpassas till den
oro som antas finnas hos allménheten. De politiska aktorerna framstéller sig som folkets

beskyddare och forsdkrar ordning och trygghet, dér de laglydiga stills mot de kriminella.

Ett aterkommande tema i Edelmans (1985) teori dr spdnningen mellan att varna for hot och
att samtidigt ge forsdikran om trygghet. Politikerna beskriver ett problem pa ett sitt som
vécker oro, for att sedan kunna erbjuda trygghet genom att signalera att de har 16sning och
kontroll. Abstrakta begrepp som demokrati, réttvisa, trygghet och sdkerhet kan fungera som
symbolord som de flesta stodjer och som kan kopplas till de politiska institutionerna d&ven om
atgirdernas faktiska konsekvenser ar otydliga (Edelman 1985 s.188—-190).

Teorin om symbolpolitik visar hur politiskt sprak och symboliska uttryck tillsammans med
institutioner kan anvindas for att ge en kénsla av trygghet, ordning och handlingskraft, d&ven
ndr de faktiska effekterna &r oklara. Detta &r relevant inom kriminalpolitiken som ofta préglas
av oro och kénsloladdade fragor, vilket gor att de symboliska uttrycken har en central roll.
Kriminalpolitiska propositioner dr en del av detta, &ven om problem och 16sningar formuleras

pa ett formellt och rationellt sprak.

3.2. Penal populism
Inom detta begrepp utgér studien fran John Pratts (2007) begreppsram penal populism som ar
centralt inom forskningen och ger en grund for att forsta populistiska strdmningar inom
kriminalpolitiken. Populism beskrivs som en folklig vrede riktat mot den etablerade
samhéllsordningen. Den bygger pa spanning mellan eliten” och de grupper som kénner sig
forbisedda och mindre vérda. Dessa grupper uttrycker frustration och missndje mot aktorer
som anses sakna forstéelse for ”vanliga méanniskors problem” sa som staten, den politiska

processen, akademiker, medier och andra aktorer (Pratt 2007, s. 8-9).
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Populistiska politiker distanserar sig ofta fran det traditionella politiska etablissemanget och
framhéver att de star pa “’folkets sida”. Detta har lett till att nya populistiska partier vuxit
fram, samtidigt som etablerade partier forskjutit sina granser och tvingats till populistiska
inslag. Populismen har dirmed forédndrat den politiska diskursen fran en politik priglad av
enighet och expertinflytande till en mer konflikdriven politik som betonar vanligt folks” vilja
(Pratt 2007, s.8—12).

Dessa drag aterkommer 1 politiken kring brott och straff i det som Pratt (2007) bendmner
penal populism. Fenomenet bygger pa frustration men riktas specifikt mot det straffréttsliga
etablissemanget. Uttrycken formuleras genom kénslor och berittelser snarare dn kunskap, ofta
kring oro och bekymmer som tar form i medborgerliga samtal och media. En central idé &r att
rittssystemet lange har prioriterat brottslingar framfor den laglydiga befolkningen. Detta
skapar ett storre avstdnd mellan “vanligt folks” forvantningar pé straffsystemet och
rattsvisendets faktiska principer och arbetssétt (Pratt 2007, s. 12—13).

Nér penal populism praglar kriminalpolitiken ldggs storre fokus pa det som uppfattas som
folkets vilja snarare &r péd de principer som traditionellt styrt det straffrittsliga arbetet.
Politiker betonar det som ligger nira “vanligt folks” forvdntningar och betonar 1 hogre grad
behovet att trygghet och sdkerhet. Experter som kritiserar detta icke-evidensbaserade synsétt
bemots ofta av moraliska och fordomande péstdenden snarare dn sakliga argument.
Foretradare for det réttsliga etablissemanget ses inte langre som ett stod, utan som ett hinder
for vad som anses vara allméinhetens legitima krav (Pratt 2007, s. 14-15, 17-18).

Pratt (2007) menar att penal populism fér en anti-intellektuell prigel. Den kénnetecknas av en
forenklad och kénslomaissigt laddad kommunikationsstil som vill framsta som “folkets rost”,
dér personliga erfarenheter och beréttelser fran folket far storre tyngd dn kunskap (Pratt 2007,
s. 17-18).

Brottsoffret fir en symbolisk central roll. Offret framstélls inte som ett enskilt fall, utan som
representant for “vanligt folk”. Detta gor att krav som formulerats utifran brottsoffrets
perspektiv far storre kinslomassig laddning och uppfattas som mer legitima. Beréttelserna om
brottsoffer anvinds for att visa att det straffrattsliga etablissemanget inte kunnat skydda det
laglydiga folket, vilket starker bilden av ett otillrackligt system (Pratt 2007, s. 17—18).

Sammantaget visar penal populism hur maktforhdllandena inom kriminalpolitiken foréndrats,
fran att ha grundats pd expertkunskap och héllits utanfor partipolitiken till att bli en politisk
och symbolisk frdga dér popularitet och opinion spelar roll. Politiker lyssnar mer pd “vanligt
folk” och mindre pé experter, vilket 6kar sannolikheten att populistiska idéer om straff kan
omsittas i en konkret policy (Pratt 2007, s. 34-35).
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I den svenska kontexten kan penal populism belysa hur kinslor fétt storre utrymme i
kriminalpolitiken och hur experters betydelse minskat. Spraket anviands for att visa det
”vanliga folkets” upplevelser och forvantningar, och berittelser om brottsoffer fungerar som
legitima grunder for att motivera forslag om atgérder. Penal populism kan ddrmed fungera
som ett perspektiv for att forstd om spraket i propositioner motiverar atgirder genom moral,
kéanslor och handlingskraft snarare dn genom kunskap och beprévade metoder.

3.3. Analytiska begrepp
Utifran Edelmans teori om symbolpolitik och Pratts tolkning av begreppet penal populism
konstrueras fyra analytiska begrepp som anvénds i kommande analys. Begreppen
overensstimmer med centrala teman som aterkommer i tidigare forskning, vilket stirker deras

relevans. Begreppen ar dven kopplade till studiens forskningsfragor.

Moraliserande uttryck syftar pa sprak som betonar skuld, ansvar, brottsoffer, moral, ordning
och hotbilder, samt politisk handlingskraft. Begreppet ligger néra Pratts (2007) beskrivning
av penal populism, dér kénslor, beréttelser och brottsofferperspektiv ges stor tyngd och
kriminalpolitiken motiveras genom hédnvisningar till “vanligt folks” oro och krav pé hérdare
tag.

Expertorienterade uttryck syftar pa sprak dir problem och 16sningar forankras 1
expertkunskap, statistik, forskning, utredningar eller konsekvensanalyser. Begreppet knyter an
till en mer traditionell, kunskapsbaserad kriminalpolitik dér experter och réttsliga principer
har en central roll. I tidigare forskning beskrivs detta ideal som tidigare dominerande i svensk
kriminalpolitik (Pratt 2007; Tham 2022).

Symboliska uttryck syftar pa sprakbruk dér atgéarder och problem frimst ramas in genom
vardeladdade begrepp och scenbilder, sdsom trygghet, sdkerhet, harda tag, kris, hot och
handlingskraft. Med utgéngspunkt i Edelmans (1985) teori analyseras hér hur politiken
iscensétts som ett drama dér hotbilder mélas upp, publiken (medborgarna) lugnas genom
forsakringar om dtgirder. Abstrakta symbolord som trygghet, rittvisa och ordning fungerar
som trygghetsskapande element.

Instrumentella uttryck syftar pa sprakbruk dar tyngdpunkten ligger pa genomforbarhet,
juridiska dvervdganden, proportionalitet, rattssdkerhet och praktiska konsekvenser av
foreslagna atgérder. Begreppet knyter an till en mer tekniskt-administrativ forstaelse av
kriminalpolitiken och forstas i1 studien som en motpol till symboliska uttryck.

3.4. Teoretisk och analytisk utgangspunkt
Analysen 1 denna studie vilar pa det teoretiska ramverk som utvecklats 1 detta kapitel.

Edelmans teori om symbolpolitik anvédnds for att analysera hur sprék, dramaturgi och
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symboliska uttryck bidrar till att skapa upplevelser av trygghet, handlingskraft och politisk
legitimitet. Pratts begrepp penal populism anvinds for att belysa hur kriminalpolitik kan
legitimeras genom moraliserande sprakbruk, kénsloméssiga appellformer och hianvisningar

till ”folkets” oro, ofta i kontrast till expertkunskap och strukturella forklaringar.

Tillsammans utgor dessa perspektiv en grund for att analysera hur kriminalpolitiska problem

formuleras och hur staten sprakligt positionerar sig mot brott, ansvar och handlingskraft.

De fyra analytiska begreppen som utvecklats (moraliserande, expertorienterade, symboliska
och instrumentella uttryck) fungerar som idealtypiska tolkningsramar och relateras till tva

Overgripande analytiska dimensioner:

1. Moraliserande <> expertorienterad legitimering

2. Symbolisk < instrumentell kriminalpolitik

Dimensionerna och de analytiska begreppen anvinds inte som empiriskt renodlade kategorier,
utan som analytiska verktyg for att synliggora tyngdpunkter, kombinationer och variationer i
hur kriminalpolitiken sprékligt legitimeras. Anvéndningen ligger ddrmed i linje med hur
idealtyper tillimpas inom kvalitativ samhaéllsvetenskaplig analys (Bryman 2016; Esaiasson et
al. 2017). I nésta kapitel redogors for hur dessa analytiska verktyg omsitts i den

metodologiska analysen.
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4. Metod

Denna studie genomfors som en kvalitativ, teoridriven och jaimforande textanalys av
kriminalpolitiska propositioner fran tva regeringsperioder: Regeringen Lofven/Andersson (S)
och Regeringen Kristersson (M-ledd). Utgangspunkten &r att propositioner inte enbart ar
tekniska eller juridiska dokument, utan ocksé politiska texter dir sprak anvénds for att
formulera problem, legitimera atgérder och skapa symboliska betydelser. Analysen utgér fran
de analytiska begrepp och dimensioner som utvecklades i foregdende kapitel.

Analysen syftar inte till att utviardera reformernas effektivitet eller policyutfall, utan till att
undersodka hur kriminalpolitik sprékligt legitimeras och hur brottsproblemet representeras 1
regeringens formella slutprodukter. Fokus ligger dirmed pé diskursiva monster, normativa
antaganden och legitimeringsstrategier i kriminalpolitiken.

Metodvalet tar sin utgangspunkt i etablerade principer for kvalitativ, teoridriven textanalys
och kvalitativ innehéllsanalys, dér tolkning, kontextualisering och analytisk begreppsbildning
stér 1 centrum (Bryman 2016, s. 684-714).

4.1. Urval, material och avgransningar
Materialet bestar av fyra kriminalpolitiska regeringspropositioner frén perioden 2018-2025.
Urvalet dr strategiskt och syftar till att inkludera propositioner dir kriminalpolitiken ar tydligt
profilerad och dér spréklig legitimering av ingripande atgérder ges ett centralt utrymme.

Propositionerna valdes ut efter en inledande genomgang av kriminalpolitiska reformer under
perioden, vilken visade att antalet relevanta propositioner var omfattande. Urvalet
avgransades darfor till ett mindre antal storre och politiskt uppmérksammade propositioner
som kénnetecknas av utvecklade problemformuleringar och legitimeringsresonemang. Dessa
egenskaper gor dem sérskilt lampade for analys av symboliska uttryck, da spréket inte enbart
fyller en lagteknisk funktion utan 4ven kommunicerar viarden och handlingskraft till en
bredare offentlighet.

SOU-dokument och andra forarbeten anvinds selektivt som bakgrundsmaterial men
analyseras inte systematiskt. Fokus ligger pd propositionerna, som utgor regeringens formella
slutprodukt och dér det kriminalpolitiska sprakbruket d&r som mest koncentrerat.

41.1. Identifiering av analytiskt relevanta textdelar
For varje proposition identifierades de textavsnitt dir kriminalpolitiska problem, motiv,
atgirder och avvégningar formuleras. Sirskilt fokus lades pa:

o beskrivningar av brottsproblemet och hotbilder,
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o motiv och syften med reformerna,
o framstillningar av brottsoffer, gédrningspersoner och allméinhet,
o legitimeringsstrategier (t.ex. trygghet, effektivitet, expertis, proportionalitet),

e resonemang om réttssékerhet, integritet och genomforande.

Arende- och beredningsavsnitt, remissforteckningar, tekniska forfattningskommentarer samt
ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser exkluderades som huvudregel, da de bedémdes
vara standardiserade och sakna sjdlvstindig politisk problemrepresentation. Juridiskt tekniska
avsnitt inkluderades dock nir de inneholl explicita avvagningar mellan effektivitet,
proportionalitet och réttssékerhet, eftersom sddana avvédgningar utgor centrala

legitimeringsstrategier i kriminalpolitiken.

4.2. Analysstrategi och kodningsforfarande
Analysen genomfors som en rekursiv kvalitativ kodningsprocess i flera steg. Till skillnad fran
en linjar kodningsmodell har kodschema, indikatorer och gransdragningar kontinuerligt
provats och justerats i relation till materialet. Kodningsprocessen har ddrmed foljt ett iterativt

forfarande dér tidigare kodningsbeslut 16pande omvérderats 1 ljuset av nya genomlédsningar.

Inspirerat av diskussion om méttnad 1 grounded theory anvindes ett analytiskt stoppkriterium
i den empiriska uppkodningen (Bryman 2016, s. 499-501). Méttnaden avsag hér kodramens
stabilitet, det vill sdga att ytterligare genomldsningar inte lingre genererade nya koder,
indikatorer eller omdefinieringar av de teoribestdmda analytiska kategorierna, snarare dn

utveckling av ny teori.

For mer detaljer kring studiens kodningsram, operativa indikationer och kodmatriser, se
Bilaga A och C. For en fordjupad beskrivning av kodningsprocessen och dess
kvalitetssékring, kodningsmadssig stabilisering samt anviandning av Al, se Bilaga B.
Representativa textutdrag for respektive kodkategori och proposition aterfinns 1 Bilaga D

421. Kodningsprocess och analytisk frysning

Textstycken analyserades pa menings- eller kortare styckenivé och tilldelades en dominerande
kod utifran deras priméra legitimeringsfunktion (moraliserande, expertorienterad, symbolisk
eller instrumentell). Kodningen var tolkande och hermeneutisk snarare dn mekanisk eller
kvantifierande, vilket innebér att forstéelsen av textens funktion och sammanhang varit
central 1 analysen (Bryman 2016, s. 684—714). Nar flera legitimeringslogiker samverkade
noterades sekundéra drag, men fokus ldg pé textens huvudsakliga funktion.

Kodningsprocessen inleddes med en kalibreringsfas dir kodernas rackvidd och grénser
provades pa centrala textavsnitt. Under analysens gang reviderades enskilda kodningar vid
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behov i enlighet med utvecklade beslutregler. Kodningen genomfordes initialt isolerat for
varje proposition. Kodningen pagick tills ytterligare genomgang av materialet inte ldngre
tillforde nya analytiskt relevanta variationer, vilket beddmdes som teoretisk méttnad i
kvalitativ mening (Bryman 2016, s. 499-501). Forst efter att samtliga dokument kodats till
teoretisk mittnad och frysts analytiskt genomfordes jamforande analyser inom och mellan
regeringsperioderna. Detta tillvigagéngssétt valdes for att undvika att jimforelsen i sig styrde
tolkningen av enskilda texter.

4.3. Al-stod i den rekursiva kodningsprocessen
Pé grund av materialets omfattning anvindes Al som analytiskt stod 1 kodningsprocessen. Al-
stodet ersatte inte forskarnas tolkning, utan fungerade som ett hjdlpmedel for identifiering,

strukturering och prévning av mdjliga kodningar.

Arbetet genomfordes enligt en strikt human-in-the-loop-princip, dér samtliga kodningsbeslut
fattades och faststélldes av forfattarna. Al anvéndes uteslutande som stdd for reflektion och
kvalitetssékring, inte som automatiserad validering. En utforlig beskrivning av Al-
anvandningen, dess roll i den iterativa kodningsprocessen samt metodologiska overviganden
kring bias redovisas i1 Bilaga B.

4.4. Validitet och begransningar
Analysen bygger pa kvalitativ tolkning av sprékliga uttryck och gor inga ansprak pé objektiv
sanning i positivistisk mening. Resultaten ska forstas som teoretiskt informerade och
transparent redovisade tolkningar. Den interna validiteten stirks genom att kodningsprinciper
redovisas ppet och genom att analysen kontinuerligt relateras till studiens teoretiska
ramverk. Enligt Esaiasson et al. (2024) handlar validitet om i vilken utstrdckning analysen
faktiskt fangar det fenomen som studien péstér sig att undersoka, i detta fall den sprakliga
legitimeringen 1 kriminalpolitiska propositioner (Esaiasson et al. 2024, s.125).

De analytiska dimensionerna utgor idealtypiska forenklingar av en komplex verklighet, och
enskilda textpassager kan innehalla flera legitimeringslogiker samtidigt. Syftet ar inte att
kategorisera materialet 1 empiriskt renodlade fack, utan att synliggdra monster, tyngdpunkter
och variationer 1 kriminalpolitikens sprakbruk. Begreppsvaliditeten stirks genom att
begreppen ér teoretiskt starkt forankrade och konsekvent tillimpas genomgédende. Samtidigt
kréver analysen vissa avgridnsningar och kodningsbeslut, dér det dr forskarens tolkning som &r
grunden for beslut, vilket innebér att alternativa tolkningar i gransfall inte kan uteslutas
(Esaiasson et al. 2024, s. 125-127).

For att nd god validitet krévs att studien har hog reliabilitet, vilket hir forstas som en strdvan
efter tillforlitlighet och transparens i1 analysen. Genom noggrann bearbetning av det empiriska
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materialet och konsekvent arbete med det analytiska tolkningsverktyget efterstravas hog
reliabilitet. Validitet forutsétter &ven god begreppsvaliditet. I denna studie kan det finnas risk
for systematiska tolkningsfel, exempelvis genom att vissa begrepp dvertolkas eller att vissa
uttryck gynnas framfor andra, vilket kan leda till att de analytiska begreppen inte fangar det
tdnkta fenomenet. Denna risk minskas dock genom en tydlig tolkningsram och 16pande
omprovning av tolkningar (Esaiasson et al. 2024, s. 131-133)

En ytterligare begriansning &r urvalet av materialet. Materialet &r strategiskt utvalt bland annat
utifran storlek och politisk uppmaérksambhet, vilket kan innebéra att de exempelvis kan vara
mer virdeladdade &n andra propositioner. Detta kan paverka bilden av den sprakliga
legitimeringen inom kriminalpolitiken. Studien efterstrivar analytisk snarare @n statistisk
generalisering, dir resultaten relateras till teori och tidigare forskning snarare &n till en
kvantitativ population. Genom att koppla empiriska iakttagelser till teorier om symbolpolitik,
penal populism och avideologisering dr ambitionen att bidra till en fordjupad forstéelse av
kriminalpolitikens legitimerande sprak under den aktuella perioden (Bryman 2016, s. 484—
485, 487-490). Den externa validiteten kan dérav framsta som négot begransad pa det sitt att
resultatet framst ar tillimpbart pd kriminalpolitiska propositioner och inte med sékerhet pa
annat kriminalpolitiskt material (Esaiasson et al. 2024, s. 126).

Analysen bygger uteslutande pa offentligt tillgéngliga dokument. Etiska dverviganden
handlar darfor framst om hur spraket tolkas och hur slutsatser formuleras av forfattarna. For
att undvika missvisande beskrivningar efterstrdvas hog transparens 1 arbetet och forsiktighet 1
hur normativa varderingar uttrycks. En central strdvan ar att tydligt skilja pa analytiska
tolkningar och egna vérderingar.
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5. Empiri och analys

Studien genomfors som en kvalitativ, teoridriven innehéllsanalys av kriminalpolitiska
propositioner. Syftet dr att analysera hur kriminalpolitik legitimeras sprakligt och hur

brottsproblemet representeras i lagstiftande texter.

Analysen tar sin teoretiska utgangspunkt i tidigare forskning om kriminalpolitikens
utveckling, sdrskilt Thams (2022) analyser av kriminalpolitiska forskjutningar, samt
teoribildningar kring symbolisk politik (Edelman 1985) och penal populism (Pratt 2007).
Dessa perspektiv anvénds inte for att testa kausala samband, utan som analytiska raster for att

tolka hur staten positionerar sig, hur problem formuleras och hur dtgirder legitimeras.

En fordjupad redogorelse for kodningsprocessens genomforande och kvalitetssiakring
aterfinns i Bilaga B.

5.1. Empiriskt material och analysupplagg
Den empiriska analysen baseras pé ett teoridrivet kodschema bestdende av fyra idealtypiska
uttryckstyper: moraliserande, expertorienterade, symboliska och instrumentella uttryck. Dessa
kategorier har anvénts for att analysera hur kriminalpolitiken legitimeras sprakligt samt hur
brottsproblemet representeras i propositionstexterna. En fullstindig redogdrelse for
kodningsram, operativa definitioner, indikatorer, kodmatriser och representativa textutdrag
aterfinns i1 Bilaga A, C och D.

Kodningen har genomforts utifran tva overgripande analytiska dimensioner: moraliserande <>
expertorienterad legitimering samt symbolisk < instrumentell kriminalpolitik.
Dimensionerna har fungerat som tolkningsramar for att identifiera monster, tyngdpunkter och
kombinationer i legitimeringsspréket, snarare dn for att kvantifiera forekomsten av enskilda

uttryck.

Det empiriska materialet bestar av fyra kriminalpolitiska propositioner, tvé fran
regeringsperioden 2018-2022 och tva fran regeringsperioden 2022-2025. I kapitel 5.2.
presenteras resultaten for varje proposition. Ddrefter sammanfattas resultaten pé regeringsniva
foljt av en jamforande analys mellan regeringsperioderna. For fullstdndiga kodmatriser och
representativa utdrag, se Bilaga C och D.

5.2. Kodutfall per proposition
I detta avsnitt presenteras resultat fran kodningen av varje proposition. Varje proposition
tolkas och analyseras var for sig med fokus pa att visa hur kriminalpolitiken legitimeras
sprakligt och hur problemformuleringen formuleras i texterna. Syftet med att forst presentera
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varje proposition var for sig dr att synliggora vilka uttryckstyper som dominerar och vilken
funktion de uppfyller i argumentationen, innan resultaten stills i relation till varandra.

5.2.1. Proposition 2019/20:118 — Ungdomsodvervakning

Kodningen visar att propositionen priaglas av en genomgéaende expertorienterad
legitimeringslogik. Reformen motiveras genom réttsliga principer sdsom proportionalitet,
likabehandling och forutsebarhet samt genom professionella beddmningar av systemets
funktion. Instrumentella uttryck dominerar i beskrivningen av hur paféljden ska utformas och
genomforas. Symboliska och moraliserande uttryck forekommer i mycket begriansad

omfattning.

Tabell. 5.1 Uttryckstyper och deras funktion i propositionen

Uttryckstyp Funktion i propositionen
Expertorienterad (E) Dominerande legitimering
Instrumentell (I) Sekundir, kopplad till genomférande
Moraliserande (M) Franvarande
Symbolisk (S) Franvarande

Tabell. 5.2 Analytiska funktioner och kodning

Analytisk funktion Kod
Problemrepresentation E
Legitimering E

Atgiirdsprincip / Genomforande I
Avvigningar E/I

Den expertorienterade legitimeringen framtriader exempelvis 1 hur utformningen av paféljden

beskrivs i réttsliga termer:

”Péafoljdssystemet har utvecklats fran behandlingstanken till ett 6kat fokus pa proportionalitet,
likabehandling och forutsebarhet™ (Prop. 2019/20:118).

Citatet visar hur legitimiteten for reformen grundar sig i réttsliga principerna snarare dn
véarderande eller kdnsloméssiga argument. Sekundért forekommer instrumentella uttryck som

framtrader i hur reformen ska genomforas praktisk:

”Ungdomsodvervakning innebér att den unge ska f6lja en individuellt anpassad
verkstillighetsplan” (Prop. 2019/20:118).

5.2.2. Proposition 2021/22:17 — Slopad straffrabatt for unga myndiga
Propositionen préglas av en tydlig moraliserande legitimeringslogik. Reformen motiveras
genom ansvarsdiskurser, rattviseargument och betoning av samhillsskydd vid allvarlig
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brottslighet. Expertorienterade resonemang anvands huvudsakligen for att stabilisera och
systematisera dessa normativa stdllningstaganden, medan instrumentella uttryck fungerar

avgransande. Symboliska inslag forekommer men &r underordnade.

Tabell 5.3 Uttryckstyper och deras funktion i propositionen
Uttryckstyp Funktion i propositionen
Moraliserande (M) Dominerande legitimering
Expertorienterad (E) Stabiliserande
Instrumentell (I) Avgransande
Symbolisk (S) Sekundir, lag

Tabell. 5.4 Analytiska funktioner och kodning

Analytisk funktion Kod
Problemrepresentation M
Legitimering M/E
Avvigningar E/I
Uppfoljning E

Den moraliserande legitimeringen framtriader exempelvis 1 hur utformningen av paféljden

beskrivs normativt:

”Det dr viktigt att lagstiftningen aterspeglar de varderingar som finns i samhallet.”
(Prop. 2021/22:17).

Citatet visar hur reformen legitimeras genom normativa forestdllningar snarare 4n att hanvisa
till forskning eller rittsliga principer. Aven expertorienterade uttryck framtrider i hur

reformen legitimeras enligt réttsliga principer:

”Utgangspunkten vid pafoljdsbestdmningen ar att brottets straff ska sté i proportion
till dess allvar” (Prop. 2021/22:17).

Citatet visar pa att en tydlig grund aterfinns inom proportionaliteten, vilket skapar legitimitet

genom rattsligt sprak snarare dn reformens inriktning.

5.2.3. Proposition 2023/24:84 — Sakerhetszoner

Propositionen legitimerar ingripande atgirder genom en kombination av symbolisk
problemrepresentation och instrumentell réttssdkerhetslogik. Inledningsvis etableras ett
allvarligt samhallsldge, varefter dtgirderna motiveras genom expertauktoritet och
proceduriella avvigningar kring proportionalitet, tillsyn och uppfoljning. Aven efter riktade

mattnadsstress-test kunde inga moraliserande legitimeringsstrategier identifieras.
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Tabell. 5.5. Uttryckstyper och deras funktion i propositionen

Uttryckstyp Funktion i propositionen
Symbolisk (S) Inledande problemrepresentation
Instrumentell (I) Dominerande legitimering
Expertorienterad(E) Integrerad/stodjande legitimering
Moraliserande(M) Franvarande

Tabell. 5.6 Analytiska funktioner och kodning

Analytisk funktion Kod
Problemrepresentation S
Legitimering S/E
Avviigningar (integritet, proportionalitet) I
Kontroll och tillsyn I

Den inledande symboliska legitimeringen framtrader exempelvis i hur problemet beskriv som

allvarligt och akut:

”Léget 1 den kriminella miljon dr allvarligt och nuvarande befogenheter &r inte tillrdckliga”
(Prop. 2023/24:84).

Citatet visar hur laget ramas in som en kris. Meningen inleds symbolisk men dvergar delvis 1
expertorienterat uttryck med en bedémning av nuvarande befogenheter. Ytterligare
symboliskt uttryck identifierades for att legitimera behovet av atgérden:

”Det finns ett angeldget behov av utokade mdjligheter for polismén att kroppsvisitera
personer” (Prop. 2023/24:84).

Citatet forstarker den symboliska problemrepresentationen genom att lyfta laget som akut och

1 behov av handling.
5.2.4. Proposition 2023/24:117 Preventiva tvangsmedel
Propositionen legitimerar ingripande atgidrder genom en kombination av symbolisk

problemrepresentation och instrumentell rittssdkerhetslogik.

Tabell. 5.7 Uttryckstyper och deras funktion i propositionen

Uttryckstyp Funktion i propositionen
Symbolisk (S) Inledande problemrepresentation
Instrumentell (I) Dominerande legitimering
Expertorienterad(E) Integrerad/stodjande legitimering
Moraliserande(M) Franvarande
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Tabell. 5.8 Analytiska funktioner och kodning

Analytisk funktion Kod
Problemrepresentation S
Legitimering S/E
Avvigningar (integritet, proportionalitet) I
Kontroll och tillsyn I

Den inledande symboliska legitimeringen framtrader exempelvis i hur situationen beskrivs

som allvarligt och akut:

“Laget i samhdéllet dr sa pass allvarligt att det krivs ytterligare atgarder for att
effektivt kunna bekédmpa den allvarliga brottsligheten.” (Prop. 2023/24:117).

Citatet visar hur problemet ramas in som ett allvarligt 1dge dar atgérder dr nddvéandigt.

Upprepningen av begreppet allvarligt kan bidra till att forstdrka krisldget utan att konkretisera.

”Genom tydliga rattssidkerhetsgarantier och uppfoljning kan tillimpningen ske pa ett sétt
som upprétthaller fortroendet {or rattsordningen.” (Prop. 2023/24:117).

Citatet visar hur atgirderna legitimeras av den formella processen snarar dn normativa

argument.

5.3. Empirisk bedomning pa regeringsniva
I detta avsnitt sammanfors resultaten frdn de enskilda propositionerna for att analyseras pé

regeringsnivd. Fokus ligger pa att identifiera monster inom respektive regeringsperiod.

5.3.1. Regeringen Lofven/Andersson (2018-2022)

Den kriminalpolitiska legitimeringen under regeringen Lofven/Andersson préiglas av en intern
variation, mer sa dn ett enhetligt uttryckssitt. De tva kodade propositionerna uppvisar delvis
olika legitimeringar, vilket indikerar att kriminalpolitiken under perioden inte formuleras

genom en sammanhallen diskurs.

I proposition 2019/20:118 (Ungdomsévervakning) dominerar en expertorienterad och
instrumentell legitimeringslogik. I proposition 2021/22:17 (Slopad straffrabatt for unga
myndiga) sker daremot en tydlig forskjutning mot moraliserande legitimering. Har knyts
kriminalpolitiken explicit till samhilleliga varderingar, ansvar och réttvisa. Staten
positioneras 1 hogre grad som normativ uttolkare av vad som utgdr en rimlig reaktion pa
allvarlig brottslighet. I proposition 2021/22:17 anvédnds moraliserande uttryck som bérande

argument, sirskilt i resonemang om likabehandling, ansvar och samhéllsskydd vid allvarlig
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brottslighet. Dessa normativa stillningstaganden foljs dock ofta av expertorienterade

resonemang om proportionalitet, konsekvens och rittslig koherens.

Expertorienterade uttryck fyller dirmed en sekundér, stddjande funktion i en i grunden
normativ reform. I proposition 2019/20:118 &r relationen den omvénda: dér utgor
expertkunskap och systemlogik den priméra legitimeringen, medan normativt laddade uttryck

ar marginella.

Symboliska problemrepresentationer forekommer i begransad omfattning i bada
propositionerna, men utgdr inte den dominerande legitimeringsformen. I stillet praglas

regeringens kriminalpolitik av en relativt 1ag grad av kris- eller hotbildsretorik.

Instrumentella uttryck dr ndrvarande i bada propositionerna, men deras funktion skiljer sig &t.
I Ungdomsévervakning utgor instrumentella resonemang en central del av reformens
legitimitet genom fokus pa genomforande, kontroll och uppfoljning. I Slopad straffrabatt ér
instrumentella inslag fraimst avgrdnsande och syftar till att klargora reformens rackvidd
snarare dn att bara dess legitimitet.

Sammantaget framtrider regeringen Lofven/Andersson som kriminalpolitiskt mer pluralistisk,
med tydliga variationer mellan olika typer av reformer. Moraliserande legitimering ar inte
frinvarande, men anvénds selektivt och i ndra samspel med de expertorienterade argumenten.
Kriminalpolitiken under perioden préiglas dirmed mindre av ett enhetligt narrativ och mer av

en situationsanpassad legitimeringsstrategi.

5.3.2. Regeringen Kristersson (2022-2025)

Den kriminalpolitiska legitimeringen under regeringen Kristersson uppvisar en hog grad av
intern koherens. De tva analyserade propositionerna — 2023/24:84 (Sckerhetszoner) och
2023/24:117 (Preventiva tvangsmedel) — uppvisar likartade monster 1 hur brottsproblemet

formuleras och hur atgirderna férsvaras.

Ett genomgéende drag i regeringens kriminalpolitik &r sekvensen symbolisk
problemrepresentation foljt av instrumentell legitimering. Den symboliska inramningen
anvénds framst fOr att etablera ett allvarligt ldge och motivera handlingsbehov, medan den
efterfoljande legitimeringen fokuserar pa hur atgdrderna ska genomforas, begrinsas och
kontrolleras.
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Instrumentella uttryck dominerar i resonemang om proportionalitet, rittssdkerhet, tillsyn och
utvirdering. Ingripande befogenheter forsvaras inte genom normativ skuldtillskrivning, utan

genom proceduriella garantier och organisatoriska kontrollmekanismer.

Expertorienterade uttryck forekommer konsekvent i bada propositionerna, sirskilt genom
hanvisningar till brottsbekdmpande myndigheter, statistik och internationell rattspraxis. Dessa
anvénds dock 1 huvudsak for att stodja och stabilisera den instrumentella legitimeringen,

snarare dn fOr att formulera normativt laddade stillningstaganden.

Ett centralt resultat &r den genomgéende frdnvaron av moraliserande legitimering i
propositionstexterna. Aven i avsnitt dir normativt laddade teman typiskt kan forekomma —
sasom brottsoffer, statens ansvar eller fortroende for rattssystemet — hanteras fragorna genom

juridiska, proceduriella och funktionella argument.

Regeringen Kristerssons kriminalpolitik framstir som diskursivt sammanhéllen, med ett
aterkommande monster av symbolisk problemformulering foljd av instrumentell och
expertorienterad legitimering. Staten positioneras frimst som en handlande och styrande aktor
som legitimerar ingripande dtgirder genom kontroll, proportionalitet och rattssékerhet,

snarare dn genom normativ virdering av gérningspersoner.

Figurerna nedan visualiserar dessa regeringsprofiler genom att sammanfatta kodradernas

spridning och tyngdpunkt ldngs de tva analytiska dimensionerna.

Figur 5. 1 Regeringsprofiler Liings analytiska dimensioner
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Figuren visar kodradernas placering ldngs de analytiska dimensionerna symbolisk—instrumentell (x-axel) och
moraliserande—expertorienterad (y-axel). Figuren till vanster avser Regeringen Kristersson, medan figuren till
hoger avser Regeringen Lofven/Andersson. Varje punkt motsvarar en kodrad. Punkterna har forsetts med mindre
jitter for att synliggdra 6verlappande observationer. X-markeringen anger respektive regerings genomsnittliga
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position. Figuren syftar till att illustrera dominans och spridning i legitimeringslogiker, inte till kvantitativ
mitning. Observera att figurerna inte ska tolkas kvantitativt utan som en visuell sammanfattning av
positionering.

5.4. Jamforande analys mellan regeringsperioderna
I detta avsnitt jamfors kriminalpolitikens legitimeringsmonster mellan de olika
regeringsperioderna. Syftet ar att identifiera gemensamma drag och skillnader 1 hur
kriminalpolitiken sprakligt motiveras.

54.1. Gemensamma drag

I en jamforelse visar inledningsvis att kriminalpolitiken under regeringarna Lofven/Andersson
och Kristersson vilar pa en i grunden gemensam problemforstielse och legitimeringsram. For
bada formuleras brottsligheten som ett samhéllsproblem som kréver statlig handlingskraft,
och 1 bada fallen motiveras ingripande dtgirder inom ramen foOr ett etablerat réttsstatligt

sprakbruk.

Ett centralt och gemensamt drag dr den utbredda anvéndningen av expertorienterad
legitimering. I samtliga analyserade propositioner hdnvisar regeringen till réttsliga principer,
myndighetsbedomningar, statistik och internationell réttspraxis for att motivera sina forslag.
Staten framtridder ddrmed konsekvent som en aktor som legitimerar kriminalpolitiska atgéarder
genom kunskap, systemlogik och proceduriell korrekthet snarare d&n genom godtyckliga
stillningstaganden. I relation till Edelmans teori kan detta forstas som att legitimering i forsta
hand sker genom det juridiska och formella spriket snarare 4n genom hotbilder och moraliska
vérderingar. Det rittsliga, formella och logiska spréket fungerar som symboler for kontroll
och rittvisa, vilket kan ge en lugnande och legitimerande effekt.

Kriminalpolitiken praglas under bada mandatperioderna och regeringar av en tydlig
instrumentell dimension. Atgérder forsvaras genom resonemang om dndamélsenlighet,
proportionalitet, genomforbarhet och kontroll. Réttssékerhet framstélls inte som ett hinder for
ingripanden, utan som ndgot som kan upprétthillas genom tekniska och proceduriella

l6sningar sdsom avgransningar, tillsyn och utvérdering.

Sammantaget indikerar detta en betydande diskursiv enighet i svensk kriminalpolitik, dér
savil problemdefinition som legitimeringssprék i stor utstrdckning delas mellan
regeringsperioderna. Denna dverlappning utgor 1 sig ett viktigt empiriskt resultat, da den
pekar pé stabila normer for hur kriminalpolitik kan och bér motiveras inom ramen for det

svenska réttssystemet.
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5.4.2. Skiljelinjer

Mot bakgrund av denna gemensamma legitimeringsram framtrader emellertid tydliga
skillnader i hur kriminalpolitiken sprakligt struktureras och motiveras i marginalerna.
Skillnaderna ror inte framst politikens innehall eller mal, utan hur staten positionerar sig sjalv

i relation till brott, ansvar och handlingsbehov.

Det dr 1 dessa mer subtila och nyanserade men systematiska variationer i legitimeringarna
som den jamforande huvudsakliga bidraget aterfinns. Medan bada regeringar ror sig inom
samma rattsstatliga ramverk, skiljer de sig 4t i nér och hur olika legitimeringsformer anvénds,

samt i vilken funktion dessa ges 1 den kriminalpolitiska argumentationen.

I det foljande stycken redogors for dessa empiriska skillnader med fokus pa tre centrala
dimensioner: moraliserande uttryck, den symboliska inramning samt relationen mellan

normativitet och expertorienterad legitimering.

5.4.21. Moraliserande uttryck som skiljelinje

En forsta tydlig skiljelinje mellan regeringsperioderna giller anvandningen av moraliserande
legitimering. Aven om béda regeringarna i hog grad anviinder expertorienterade och
instrumentella resonemang, tycks moraliserande uttryck fungera olika: i materialet fran
regeringen Lofven/Andersson forekommer moraliserande legitimering som ett biarande inslag
1 vissa reformargument, medan motsvarande uttryck i regeringens Kristerssons propositioner

ar svagt eller frinvarande.

De moraliserande uttrycken i Loven/Andersson kriminalpolitik kan forstds i relation till Pratts
(2007) perspektiv som en form av legitimering dar reformen 1 hog grad motiveras genom
véarderingar om ansvar, réttvisa och samhallsskydd. Spraket hanvisar till forestdllningar om
vad som &r allmént rimligt och réttvist i samhéllet. Det kan tolkas som drag av penal populism
genom att styrka en vilja att foretrdda folket och handla enligt folkets moraliska forrdntningar
av politiken. En sddan forskjutning ses dven av Tham (2022) och kan, i linje med Pratt (2007)
forstds som att maktforhéllandena har fordndrats, dir kriminalpolitiken &r en stark politisk
fraga och dir straffrittsliga reformer pdverkas av tryck fran opposition, opinionsbildning och

allminhetens normativa forvintningar.

Denna skillnad bor dock forstis som en skillnad i legitimeringssprék, inte nddvandigtvis i
politisk mélséttning. Moraliserande legitimering innebér hér att staten explicit knyter
reformen till viarderingar, ansvar eller klandervirdhet. Detta kan fungera som ett sitt att gora
straffréttsliga forandringar begripliga och acceptabla genom att placera dem 1 ett moraliskt

ramverk. Nir moraliserande uttryck inte aktiveras betyder det inte att politiken saknar
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normativt innehall, utan att normativiteten 1 hogre grad uttrycks genom procedur, réttsliga
principer och funktionsargument. Detta styrks d&ven av Svensson (2025), som menar att det
kan finnas outtalade motiv bakom de sa kallade sakliga argumenten, de kan ligga inbdddade

inom de mer expertorienterare eller instrumentella uttrycken.

Skillnaden blir analytiskt intressant eftersom moraliserande legitimering tenderar att
synliggdra en annan position: staten framstar mer som normativ uttolkare av ansvar och
rittvisa, snarare dn som systemforvaltare eller riskhanterare. Detta dr kanske marginell men

central variation i hur politiken formuleras och forsvaras.

5.4.2.2. Symbolisk inramning som utgangspunkt kontra lag symbolik
En andra skiljelinje géller symbolisk problemrepresentation. I bdda regeringsperioderna finns
legitimering genom expertargument och instrumentella I6sningar, men de skiljer sig i hur ofta
och hur konsekvent brottsproblemet forst ges en ram symboliskt som ett “allvarligt 14ge” som
kréaver handlingskratft.

I regeringens Kristerssons material framtrdder denna inramning ofta som en grund eller
borjan, dédr propositionerna etablerar ett 14ge och ett handlingskrav, varefter argumentationen
snabbt vixlar over till instrumentella och expertorienterade resonemang om genomforande,
proportionalitet och rittssdkerhetsgarantier. Detta skapar en tydlig sekvens: S — I/E. Detta far
stod av bade Hermansson (2023) och Sahlin Lilja (2018), som visar hur symboliskt laddade

ord anvinds fOr att rama in och legitimera kriminalpolitiska atgérder.

I linje med Edelmans teori kan den inledande symboliken forstds som en dramaturgisk
inramning dir allvaret markeras. En hotbild malas upp inledande dér det allvarliga laget
anviands for att legitimera behovet av atgird. Den symboliska inramningen dvergar senare i ett
mer formellt och tekniskt sprék, vilket kan bidra till att tona ner de tidigare symboliska
uttrycken genom sken av kontroll. De symboliska uttrycken kan ddirmed gora dven mer vaga
argument att framstd som starka och vertygande eftersom de har en lugnande effekt som kan
riskera att motverka kritisk granskning.

I regeringens Lofven/Anderssons material dr symboliska hotbilder mer begrinsade och
mindre strukturerande. Argumentationen dr oftare omedelbart system- eller normorienterad (E
och/eller M), vilket indikerar en annan rytm i legitimeringsspraket: reformer beskrivs i storre
utstrackning genom principer, doktriner eller varderingsbaserade resonemang utan att samma

typ av krisnarrativ forst behover etableras.
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Detta innebdr inte att den ena regeringens politik dr “mer symbolisk™ i ett vardagligt
meningsinnehall, utan att symbolisk legitimering fyller olika funktion: antingen som ingang

till reformargumentation eller som ett mer sekundart inslag.

5.4.2.3. Expertargumentens roll: stabilisering av norm kontra stabilisering
av procedur

En tredje skiljelinje géller relationen mellan expertorienterad legitimering och ovriga
uttryckstyper. I bada regeringsperioderna anvénds expertargument till exempel av
proportionalitet, réttsstatliga principer, myndighetsbedomningar och utvérdering, men deras

funktion skiljer sig at.

I materialet fran regeringen Lofven/Andersson framtrader expertargument ofta som stodjande
kring reformer dir normativ legitimering (M) ar tydlig. Expertorienterade resonemang bidrar
da till att “forankra” en vérderingsbaserad linje 1 réttsliga och systematiska resonemang.
Expertargumenten fungerar som ett sétt att dversétta normativa stillningstaganden till

rittsstatlig samstdmmighet eller koherens.

I regeringens Kristerssons material anvinds expertargument mer konsekvent for att stabilisera
procedurer och kontroll: proportionalitet, rittssdkerhetsgarantier, tillsyn och utvérdering
framtrdder som centrala legitimeringsmedel for ingripande befogenheter. Expertorienteringen
blir hér inte komplement, utan en del av logiken dér intrdng forsvaras genom formella

skyddsmekanismer.

Sammantaget kan skillnaden beskrivas som att expertargument i de tvé regeringsperioderna
tenderar att stabilisera olika saker: 1 den ena perioden stabiliseras 1 hogre grad normativ
positionering, i den andra stabiliseras 1 hogre grad formell och instrumentell legitimitet. Detta
sker samtidigt som overlappningen 1 grundldggande rattsstatligt sprakbruk forblir stor.
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Figur 5.2 Regeringsprofilerna i jimforande positionering lings de analytiska

dimensionerna
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Figuren visar jamforande fordelningen av kodrader for de tva regeringsperioderna ldngs de analytiska
dimensionerna symbolisk—instrumentell (x-axel) och moraliserande—expertorienterad (y-axel). Varje punkt
representerar en kodrad ur det samlade materialet for respektive regeringsperiod. Punkterna har forsetts med
mindre jitter for att synliggdra Gverlappande observationer. X-markeringen anger respektive regerings
genomsnittliga position. Observera att figurerna inte ska tolkas kvantitativt utan som en visuell sammanfattning

av positionering och skillnader.

Figur 5.3 Oversiktlig positionering av kodrader 6ver analytiska dimensioner
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Figuren visar den jamforande positionering av kodutfall per regeringsperiod uppdelad pa kombinationer av
analytiska kategorier. Staplarna illustrerar hur ofta respektive kombination positioneras i materialet for
Regeringen Lofven/Andersson respektive Regeringen Kristersson. Figuren syftar till att ge en dversiktlig bild av
dominerande legitimeringsmonster pa regeringsniva och ska inte tolkas som ett statistiskt matt pa styrka eller

signifikans, utan som ett deskriptivt komplement till den kvalitativa analysen.
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Figurerna ovan bekréftar den bild som framkommit i den empiriska jamforelsen.
Overlappningen mellan regeringsperioderna 4r omfattande och koncentreras framfor allt till
den instrumentella och expertorienterade dimensionen. Detta pavisar indikativt en gemensam
kriminalpolitisk legitimeringsram dér ingripande atgérder motiveras genom procedur,

proportionalitet och réttsstatliga principer.

Samtidigt framtrader skillnaderna tydligt i marginalerna. Regeringen L6fven/Andersson
uppvisar en storre spridning mot moraliserande legitimering, dér véirderingar, ansvar och
rittvisa aktiveras i argumentationen. Regeringen Kristerssons legitimeringssprak
kénnetecknas i stillet av en franvaro av sddana uttryck och en tydligare koncentration till
instrumentella och expertorienterade resonemang, ofta foregédngna av symbolisk

problemrepresentation.

Skillnaderna mellan regeringsperioderna bor dirmed kanske inte ses som en polarisering, utan
som variationer 1 hur staten, beroende pa regering, sprakligt positionerar sig sjéilv 1 relation till

brott, ansvar och handlingsbehov.

5.4.3. Empirisk summering

Den jimforande analysen visar att symboliska uttryck anvénds av bida regeringsperioderna,
men med olika funktion. I regeringens Kristerssons propositioner anvinds symbolisk
problemrepresentation framst for att etablera ett handlingsimperativ och dirigenom réttfardiga
behovet av att vidta dtgérder. I regeringens Lofven/Anderssons material anvdnds symbolik 1
storre utstrackning for att normativt rittfardiga de dtgirder som foreslds, genom att knyta dem
till varderingar om ansvar, réttvisa och likabehandling. Skillnaden géller séledes inte

forekomsten av symbolik 1 sig, utan dess funktion och syfte i legitimeringsprocessen.
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6. Diskussion
Kapitlet tolkar studiens resultat i relation till syfte, teori och tidigare forskning samt diskuterar

studiens metodologiska rackvidd. Diskussionen tar sin utgangspunkt i studiens fyra
fragestillningar, vilka hir behandlas tematiskt och sammanhéllet snarare &n var for sig, 1 syfte

att syntetisera resultaten i relation till teori och tidigare forskning.

6.1. Sammanhallande tolkningar av studiens syfte,
angreppssatt och resultat

Syftet med denna studie har varit att analysera hur kriminalpolitik legitimeras sprékligt i
svenska regeringspropositioner, med fokus pa hur brottsproblem konstrueras och hur statliga
atgirder gors begripliga och forsvarbara. Genom en teoridriven kvalitativ innehéllsanalys har
studien undersokt legitimeringsmdnster i kriminalpolitiska texter, snarare én att utviardera
reformers effektivitet eller géra normativa beddmningar av deras innehall. Avsnittet
sammanfattar ddrmed resultaten av studiens tva forsta fragestéllningar, samt lagger grunden

for den jdmforande och tolkande analys som foljer.

Resultaten visar att legitimeringen i de analyserade propositionerna i huvudsak priglas av
expertorienterade och instrumentella uttryck. Hanvisningar till réttsliga principer,
myndighetsbeddmningar och genomforandelogik ges en framtridande roll, medan symboliska
och moraliserande uttryck forekommer 1 mer stodjande och indirekta former.
Kriminalpolitiska atgédrder framstills ddrmed framst som tekniskt nddvandiga och rationellt
motiverade snarare dn som uttryck for politiska stéllningstaganden 1 ideologisk mening (jfr
Tham 2022).

I relation till studiens teoretiska utgdngspunkter kan detta tolkas som ett uttryck for en diskurs
dér kriminalpolitiken konstrueras som ett omrade for administrativ problemldsning snarare dn
politisk konflikt. Detta ligger i linje med forskning som pekar pd en teknokratisering och
avideologisering av kriminalpolitiken, sdrskilt pd den lagstiftande nivdn (Tham 2022; Loader
& Sparks 2016). Samtidigt nyanserar studien denna bild genom att visa hur symboliska
element fortsatt spelar en roll, men ofta &r inbdddade 1 ett teknokratiskt sprakbruk snarare dn

formulerade som Oppet normativa.

Studien uttalar sig inte om hur dessa legitimeringsstrategier mottas av olika aktorer eller om
deras politiska konsekvenser 1 praktiken. Daremot bidrar den med férdjupad kunskap om hur
kriminalpolitiken sprakligt konstrueras 1 formella lagstiftningsdokument, vilket utgér en
viktig grund for vidare analyser av politiska effekter och demokratisk ansvarsutkravning.
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6.2. Resultatens relation till tidigare forskning och teoretiska

ramverk

Studien bidrar till forskningen om kriminalpolitikens sprakliga legitimering genom att
analysera hur problemrepresentationer och atgardsargument formas i regeringspropositioner.
Resultaten bekraftar tidigare forskning som visar att kriminalpolitiken 1 6kande grad
legitimeras genom expertkunskap, institutionell rationalitet och hénvisningar till réttsstatliga
principer snarare dn genom Oppet ideologiska eller moraliserande argument (Tham 2022).
Detta avsnitt relaterar frdmst studiens tredje och fjarde fragestéllning till tidigare forskning
och teoretiska ramverk, genom att tolka identifierade likheter och skillnader mellan
regeringsperioderna i ljuset av teorier om symbolpolitik, penal populism och

avideologisering.

Samtidigt nyanserar studien denna bild genom att visa att symboliska element, sdsom
trygghet, sdkerhet och skydd av allménheten, fortsatt spelar en viktig roll. Dessa uttryck
fungerar ofta som legitimerande bryggor mellan problemkonstruktioner och institutionella
16sningar, men integreras i ett teknokratiskt sprakbruk snarare dn formuleras explicit
normativt. Detta dverensstimmer med teorier om symbolisk politik, dir symboler bidrar till
meningsskapande och legitimitet d&ven nér de inte framtrider som Oppet moraliserande
(Edelman 1985), samt med studier som betonar trygghetsbegreppets centrala roll 1
kriminalpolitiken (Hermansson 2023; Sahlin Lilja 2018).

Resultaten forhaller sig mer ambivalent till teorier om penal populism. Studien identifierar
begriansade inslag av det som Pratt (2007) beskriver som explicit moraliserande sprak och
direkta appeller till folklig affekt. Detta tyder pa att kriminalpolitiken p& propositionsniva
préglas av ett mer dterhdllsamt och institutionellt sprik &n vad som ofta framtrader i valretorik
och mediala sammanhang. Didrmed understryks vikten av att analytiskt skilja mellan olika
nivaer av kriminalpolitisk kommunikation, snarare &n att betrakta kriminalpolitiken som en

enhetlig diskurs.

Sammantaget visar studien hur expertorienterade, symboliska och instrumentella
legitimeringslogiker samverkar 1 kriminalpolitiska propositioner, vilket bidrar till en mer
finmaskig forstielse av kriminalpolitikens diskursiva praktik.

6.3. Normativa och demokratiteoretiska implikationer av
kriminalpolitiken legitimering
De legitimeringsmonster som identifierats 1 studien vicker viktiga normativa och
demokratiteoretiska fragor. Nar kriminalpolitiska reformer 1 hog grad legitimeras genom
hanvisningar till expertkunskap, réttsliga principer och administrativa nodvandigheter riskerar
politiska avvégningar att framstéllas som tekniska snarare &n politiska (Svensson 2025). I ett
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demokratiteoretiskt perspektiv kan detta minska utrymmet for 6ppen ideologisk konflikt och
forsvéra ansvarsutkrdvande.

Samtidigt kan expertorienterad legitimering bidra till att starka rattssdkerhet, forutsebarhet
och likabehandling — vérden som &r centrala i en rattsstatlig demokrati (Pettersson 2025).
Resultaten pekar dirmed pa en spanning mellan olika former av demokratisk legitimitet:
legitimitet genom politisk representation och ideologisk tydlighet & ena sidan, och legitimitet
genom procedurer, expertis och rittsliga principer 4 den andra (Nava-Tovar 2025).

Aven om symboliska uttryck ofta ir underordnade expertorienterade resonemang spelar de en
viktig roll i att rama in kriminalpolitiken. I linje med teorier om symbolisk politik kan dessa
uttryck forstds som meningsskapande element som bidrar till att stabilisera legitimiteten for
atgirder vars effekter dr osdkra eller ldngsiktiga (Edelman 1985). Nér symboliken integreras i
ett teknokratiskt sprakbruk riskerar dock dess normativa funktion att bli mindre synlig och
dirmed svarare att politiskt granska (Hermansson 2023).

Niér kriminalpolitiska reformer legitimeras genom ett teknokratiskt sprak riskerar de politiska
virdeval som faktiskt gors att framsta som nddvandiga snarare én omstridda. Detta kan bidra
till en form av diskursiv avpolitisering, dir ideologiska skiljelinjer inte férsvinner utan snarare

maskeras bakom expertorienterade och institutionella argument.

Studien visar dirmed inte pd en entydig avpolitisering eller populistisk forskjutning, utan

snarare pa hur olika legitimeringslogiker samexisterar och samverkar i kriminalpolitiken.

6.4. Metodologiska val, avstaenden och studiens rackvidd
Studiens metodologiska utformning har praglats av medvetna val och avgrinsningar. Genom
att fokusera pé regeringspropositioner har studien analyserat kriminalpolitiken i dess mest
formaliserade och institutionellt forankrade form. Analysen bygger pa ett begrinsat antal
propositioner frin olika tidpunkter och fangar dirmed 6vergripande legitimeringsmonster

snarare dn kontinuerliga fordndringar over tid.

Samtidigt innebér detta empirival en tydlig avgransning. Studien uttalar sig inte om hur
kriminalpolitiken kommuniceras i andra sammanhang. Inte heller behandlar studien hur

kriminalpolitiska reformer implementeras eller vilka effekter de far i praktiken.
Valet att anvinda ett idealtypiskt kodschema har mdjliggjort en systematisk analys av

dominerande legitimeringslogiker utan att efterstrdva kvantifiering. Resultaten ska darfor
forstds som analytiska monster snarare 4n som matt pa frekvens 1 statistisk mening. Ett
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medvetet avstdndstagande har gjorts fran att integrera normativa beddmningar i analysdelen, i
syfte att stirka analytisk klarhet och transparens.

Anvindningen av Al som stdd 1 kodningsprocessen utgor ytterligare ett metodologiskt
stillningstagande. Al har anvénts som ett analytiskt hjadlpmedel for att identifiera, strukturera
och prova potentiella kodningar, medan samtliga slutgiltiga kodningsbeslut fattats av
forfattarna. Detta tillvigagangssatt har mojliggjort en mer konsekvent tillimpning av
kodschemat over ett omfattande material, samtidigt som den analytiska kontrollen behallits
hos forskarna.

Niér det géller studiens rackvidd gors inga ansprak pa statistisk generaliserbarhet. I stéllet
efterstrivas analytisk generaliserbarhet, dér resultaten bidrar till teoretisk forstielse av hur
kriminalpolitik legitimeras sprékligt i en svensk kontext. Studien visar pd monster och
tendenser som kan vara relevanta dven utanfor det analyserade materialet, men dessa bor
provas vidare i andra empiriska sammanhang. Sammantaget kan studiens metodologiska val
ses som en medveten avvigning mellan bredd och analytisk djup.
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7. Slutsats

I detta avslutande kapitel ssmmanfattas studiens huvudsakliga resultat och slutsatser.

71. Sammanfattande svar av forskningsfragorna
Avseende den forsta forskningsfrdgan visar analysen att kriminalpolitiska problem i
regeringspropositioner under perioden 2018-2025 i huvudsak konstrueras som allvarliga
samhéllshot kopplade till trygghet, ordning och réttsstatens funktion. Hotbilder relateras ofta
till organiserad brottslighet och vald, men formuleras genom ett aterhallsamt och

institutionellt sprak som betonar risk, systempaverkan och statlig handlingsforméga.

Vad giller den andra forskningsfragan visar studien att expertorienterade och instrumentella
uttryck utgér den dominerande legitimeringsgrunden. Reformforslag motiveras framst genom
hénvisningar till rittsliga principer, utredningar och myndighetsbedémningar, medan
symboliska uttryck ofta fungerar som en dvergripande inramning. Moraliserande uttryck
forekommer 1 begransad och indirekt form, vilket tyder pa att legitimeringen pa
propositionsniva frimst sker genom rationalitet och institutionell auktoritet (Tham 2022;
Edelman 1985).

I relation till den tredje och fjarde forskningsfragan visar analysen att skillnaderna mellan
propositioner frén olika regeringsperioder &r relativt sma. Trots skilda politiska majoriteter
framtriader likartade sétt att formulera problem och legitimera atgéirder, vilket kan tolkas som
uttryck for en gemensam kriminalpolitisk diskurs pa propositionsniva.

7.2. Slutsatser och bidrag
Studien visar att kriminalpolitisk legitimering i1 svenska regeringspropositioner praglas av
stabila diskursiva monster dér teknisk rationalitet, institutionell auktoritet och symboliskt
meningsskapande samverkar. I stéllet for att forstd kriminalpolitiken som antingen
teknokratisk eller populistisk visar resultaten hur olika legitimeringslogiker kombineras 1 ett
aterhdllsamt och formaliserat sprakbruk (Loader & Sparks 2016; Pratt 2007). Sammantaget
visar studien, genom att besvara samtliga fyra fragestillningar, hur kriminalpolitiska
propositioner fungerar som en sirskild diskursiv arena dér politiska virdeval 1 hog grad
legitimeras genom expertorienterade och institutionella uttryck.

Genom sitt fokus pé spraklig legitimering bidrar studien med ett perspektiv som kompletterar
effekt- och implementeringsinriktad kriminalpolitisk forskning. Resultaten synliggdr hur
kriminalpolitiska problem och 16sningar konstrueras, motiveras och normaliseras 1 den

lagstiftande processen, dven 1 franvaro av tydliga ideologiska skiljelinjer.
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Studien visar ddrmed att svensk kriminalpolitik pa propositionsniva varken kan forstds som
entydigt populistisk eller strikt teknokratisk. I stillet framtrdder en stabil diskurs dar
symboliska, moraliska och expertorienterade uttryck samverkar pa ett sitt som bidrar till bade
legitimitet och avpolitisering. Detta nyanserar bilden av kriminalpolitikens ideologiska
utveckling och visar hur politiska virdeval kan reproduceras dven i ett formellt, dterhallsamt

sprakbruk.

En mojlig tolkning av dessa resultat ar att regeringspropositioner fungerar som en sérskild
diskursiv arena dér kriminalpolitiska konflikter inte betonas genom ideologisk konfrontation,
utan snarare neutraliseras genom formella och expertorienterade uttryck. I denna mening kan
propositionsspraket forstds som stabiliserande snarare &n mobiliserande, vilket skiljer det frin
mer konfliktorienterade arenor sdsom valrorelser och offentlig debatt, sirskilt inom ett
politikomrade som under de senaste mandatperioderna varit foremal for stark politisk

exponering och offentlig uppmarksamhet.

7.3. Framtida forskning
Studiens resultat 6ppnar for vidare forskning om kriminalpolitikens sprékliga legitimering. En
mojlig inriktning dr att bredda det empiriska materialet till andra arenor for kriminalpolitisk
kommunikation, sdsom riksdagsdebatter, valmanifest eller mediala sammanhang. En annan ér
att genom komparativa studier undersdka om liknande legitimeringsmonster dterfinns i andra

nationella kontexter.

Mot bakgrund av studiens resultat vore det dven relevant att nirmare undersdka hur dessa
legitimeringsstrategier varierar mellan olika typer av kriminalpolitiska reformer, exempelvis

mellan straffskérpande &tgdrder och mer forebyggande insatser.

Vidare kan framtida forskning kombinera kvalitativa och kvantitativa ansatser for att prova de
identifierade monstren 1 storre textkorpusar. Slutligen finns behov av studier som undersoker
hur dessa legitimeringsstrategier uppfattas av medborgare och andra aktorer, samt vilka
konsekvenser de far for demokratiskt ansvarsutkrévande.

Sammantaget visar studien att kriminalpolitikens legitimering utgor ett analytiskt fruktbart

forskningsfalt dir vidare studier kan bidra till en férdjupad forstielse av relationen mellan
sprék, politik och demokrati.
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Bilagor
Bilaga A: Kodram

Oversikt av det empiriska materialet
Det empiriska materialet bestar av fyra kriminalpolitiska propositioner, tva fran

regeringsperioden 2018—-2022 och tvé fran regeringsperioden 2022-2025. Samtliga
propositioner har kodats till teoretisk méattnad enligt samma kodschema och beslutregler.
Varje proposition analyserades initialt isolerat. Forst efter analytisk frysning genomfordes

jamforande analyser inom respektive regeringsperiod samt mellan regeringsperioderna.

Avslutande metodologisk anmarkning

Genom att kombinera isolerad analys av varje proposition, iterativ kodning till méttnad samt
riktade méttnadsstress-test har studien strévat efter hog transparens och analytisk stringens.
De identifierade monstren utgor darmed ett resultat av en systematisk kodningsprocess

snarare dn av forhandsantaganden om ideologiska skillnader mellan regeringsperioderna.

Kodningsram och analytiska dimensioner
Analysen baseras pa ett teoridrivet kodschema bestdende av fyra idealtypiska uttryckstyper:

e Moraliserande uttryck (M), dir kriminalpolitik legitimeras genom normativ
skuldtillskrivning, ansvar, réttvisa eller samhélleliga varderingar.

o Expertorienterade uttryck (E), ddr legitimitet grundas 1 réttsliga principer,
forskning, utredningar eller myndighetsbedomningar.

o Symboliska uttryck (S), dér kriminalpolitiken legitimeras genom hotbilder,
krisnarrativ eller abstrakta virden sasom trygghet och ordning.

o Instrumentella uttryck (I), dér legitimitet grundas 1 hur atgirder ska genomforas,
begrénsas, kontrolleras eller foljas upp.



Bilaga B: Genomforande och kvalitetssakring

Al som stod i kodningsprocessen
Eftersom det foreslagna Al-drivna NVivo-stddet inte bedomdes uppfylla de krav pa

flexibilitet och funktionalitet som kodningen av det empiriska materialet i detta fall kridvde,
omvirderades anvindningen av analysverktyg. Kodningen har i stéllet genomforts som en
rekursiv, iterativ kvalitativ analys i flera steg, med stod av Al som analytiskt hjalpmedel.
Arbetet har genomforts under strikta metodologiska forhéllningsregler och i linje med
uppsatsens syfte, fragestéllningar och teoretiska ramverk. I samtliga steg har en human-in-the-

loop-princip tillampats, dir samtliga kodningsbeslut fattats och faststéllts av forfattarna.

Faktaruta: Human-in-the-loop

Human-in-the-loop (HITL) avser en metod dir automatiserade eller Al-baserade verktyg
anvands som analytiskt stod, samtidigt som avgorande tolknings- och beslutsmoment forblir
forskarens ansvar. I denna studie har Al anvénts for att bistd med identifiering av potentiella
kodningsindikatorer, ssmmanfattning av textavsnitt samt kontroll av kodningskonsistens.
Samtliga kodningsbeslut, gransdragningar och analytiska tolkningar har dock fattats av
forskarna och provats mot studiens teoretiska ram. Al-stddet har dirmed haft en assisterande
snarare dn sjdlvstindig roll 1 analysprocessen.

Al har anvints fOr att assistera 1 identifiering, strukturering och provning av potentiella
kodningar, medan den slutliga kodtilldelningen alltid har genomforts manuellt. Varje
kodningssteg har dessutom kontrollerats genom parallell provning med en separat Al-instans,
1 syfte att identifiera inkonsistenser och stirka den interna samstdmmigheten i kodningen.
Dessa provningar har fungerat som stod for reflektion och kvalitetssdkring snarare 4n som

automatiserad validering.

Kodningen har skett inom pa forhand teoribestimda analytiska dimensioner och idealtypiska
koder. Textstycken pd menings- eller kortare styckeniva har analyserats och tilldelats en
dominerande kod utifrén deras priméra legitimeringsfunktion. Processen har varit rekursivt
iterativ, ddr kodschema, indikatorer och exempelmeningar kontinuerligt provats mot

materialet, justerats vid behov och dteranvénts tills analytisk mattnad uppnaddes.

Ett centralt argument for valet av Al-understodd kodning, utdver hanteringen av materialets
omfattning, har varit att stirka studiens reliabilitet genom att minska risken for selektiv
perception och kodningstrétthet vid manuell analys av ett omfattande material (cirka 300
sidor). Al-stodet har hér fungerat som ett konsekvent analytiskt raster for tillimpningen av det

manskligt utformade kodschemat 6ver hela materialet.




Den enda bias som dérmed kvarstar dr den teoretiskt betingade bias som medvetet byggts in 1
kodschemat, baserat pd Tham, Edelman och Pratt. Anvéndningen av tvé oberoende Al-
instanser (Google Gemini och ChatGPT) har vidare fungerat som en kontrollmekanism for att
identifiera potentiella inkonsistenser 1 kodningen. Detta tillvigagangssitt har mojliggjort en
mer systematisk och transparent provning av materialet, dar de slutgiltiga analytiska besluten
fattats genom maénsklig virdering av Al-instansernas forslag i relation till de definierade

indikatorerna

Rekursiv iterativ kodningsprocess

Kodningen genomférdes som en rekursiv och iterativ process i flera steg. I en inledande
kalibreringsfas provades kodernas riackvidd pa centrala avsnitt ur materialet for att identifiera
gransdragningsproblem och utveckla operativa beslutregler. Dessa beslutregler avsdg bland
annat hur viardeladdade begrepp skulle skiljas fran réttsliga principer, samt hur hotbilder

skulle sérskiljas frdn expertbaserade problemdefinitioner.

Daérefter genomfordes systematisk huvudkodning pa textstyckesniva. Varje textstycke
kodades utifrdn dess dominerande uttryckstyp, med mgjlighet att ange sekunddra drag nér
flera legitimeringslogiker samverkade. Kodningen var iterativ i den meningen att tidigare
kodningar kontinuerligt prdvades mot nytt material. Vid behov reviderades enskilda
kodningar 1 enlighet med etablerade beslutregler.

Varje proposition analyserades initialt isolerat. Jimforelser mellan propositioner eller
regeringsperioder gjordes forst efter att samtliga dokument kodats till teoretisk méattnad och
frysts analytiskt. Detta tillvigagangssétt valdes for att undvika att jaimforelsen styrde
tolkningen av enskilda texter.

Teoretisk mattnad och analytisk frysning

Kodningen pagick tills ytterligare genomgang av materialet inte ldngre tillforde nya analytiskt
relevanta variationer i problemrepresentation eller legitimeringsstrategier. Nar nya textstycken
konsekvent kunde forstas inom ramen for redan etablerade koder och beslutregler bedomdes
teoretisk méttnad vara uppnadd.

Vid denna punkt avslutades kodningen av respektive proposition och dokumentet frystes
analytiskt. Frysningen innebar att inga ytterligare kodjusteringar gjordes innan den

jdmforande analysen paborjades.



Mattnadsstress-test och kvalitetskontroll

For att sikerstilla att teoretisk méttnad inte faststdlldes for tidigt genomfordes ett sarskilt
mattnadsstresstest 1 kodningsprocessen. Stress-testet syftade till att préva om ytterligare
genomgang av materialet skulle generera nya legitimeringsstrategier eller krdva revidering av

kodschemat.

I denna fas riktades kodningen medvetet mot textavsnitt dar alternativa uttryckstyper typiskt
kan forekomma 1 kriminalpolitiska propositioner, saisom resonemang om brottsoffer,
allménhetens skyddsintresse, fortroende for réttssystemet, statens ansvar enligt internationell

ritt samt potentiellt undantagsbetonade atgirder.

Kodningen genomfordes 1 flera extra loopar efter att preliminir méttnad identifierats. Varje
nytt textstycke provades mot de befintliga kodkategorierna och de beslutregler som utvecklats
under den kalibrerande fasen. Sarskild uppmarksamhet dgnades at att identifiera eventuell

normativ skuldtillskrivning som skulle motivera en moraliserande kod.

Stresstestet resulterade inte 1 identifiering av nagra nya legitimeringslogiker eller
kodkategorier. De analyserade textstyckena kunde konsekvent forstds som expertorienterade,
symboliska eller instrumentella uttryck. Férekomsten av begrepp sdsom skyldighet”,
’skydd” och “fortroende” visade sig i dessa fall vara knutna snar till réttsliga doktriner,
proceduriella garantier eller riskhantering, snarare én till normativ skuldtillskrivning. Mot

denna bakgrund bedomdes teoretisk méttnad vara robust uppnadd.

Bilaga C: Kodmatriser
Grundkoder (teoretiska idealtyper — stabila genom hela analysen)

Dessa fanns fran start och fordndrades inte, men deras tillimpning preciserades iterativt.

Kod M — Moraliserande uttryck
Definition (operativ):
Text dér kriminalpolitik legitimeras genom normativ skuldtillskrivning, ansvar, réttvisa eller

samhallelig véardering.

Indikatorer:
e ansvar, klandervérdhet
e rittvisa, likabehandling (i normativ mening)
o samhillsskydd som moraliskt krav
e ”bor”, ’ska” kopplat till virderingar

o fOrtroende for rittssystemet som normativt argument



Typiska funktioner:
e Legitimering
e Problemrepresentation (vem fortjdnar vad)

Kod E — Expertorienterade uttryck
Definition (operativ):
Text ddr legitimitet grundas i réttsliga principer, expertkunskap, myndighetsbedomningar eller

systemlogik.

Indikatorer:

o proportionalitet, likabehandling (juridisk)

e beddms, utvirderas, foljs upp

e hénvisning till Brd, utredningar, myndigheter

o konsekvens, forutsebarhet, koherens
Typiska funktioner:

e Legitimering

e Avvigning

o Stabilisering av normativ politik

Kod S — Symboliska uttryck
Definition (operativ):
Text ddr kriminalpolitiken legitimeras genom hotbilder, krisnarrativ eller abstrakta

trygghetsvirden snarare dn genom konkreta atgirdsresonemang.

Indikatorer:

o allvarligt lage

o angelédget behov

e trygghet, ordning

o sambhillet hotas

o akut situation
Typiska funktioner:

e Problemrepresentation

o Inledande legitimering

Kod | — Instrumentella uttryck
Definition (operativ):
Text ddr legitimitet grundas i1 hur atgérder ska genomforas, begriansas, kontrolleras eller foljas

upp.



Indikatorer:
o genomforande, verkstéllighet
o tidsbegrinsning, geografisk avgransning
e dokumentation, tillsyn
e efterhandskontroll
e organisatoriska ramar
Typiska funktioner:
o Atgirdsprincip
e Avvigning

o Raittssikerhetslegitimering



Kodmatris — Prop. 2023/24:117

Kod Funk Domi  Se
Avsnitt (kort) . Kort utdrag
rad tion nant k.
Behov — “utvecklingen... behov av att
1 . PR+L S E .
tvangsmedel utoka...”
Behov — allvarligt N o :
2 L S — “laget... sa pass allvarligt...”
lage
. “Polismyndigheten... Tullverket
3 Myndighetsbehov L E I .
anser...
. o “avviagning... effektivitet och fri-
4  Skilen —avvdgning A I E N
och rittigheter...”
Dokumentation/tills “dokumentationsskyldigheten...
5 A+A 1 -
yn efterhandskontroll...”
. . “péverkan... fri- och rittigheter...
6 Integritet/kéllskydd A I E
stort allvar...”
Inledning — vdnda “véanda brottsutvecklingen...
7 . PR+L S I i
utveckling kraftfulla atgirder...”
8  Statistik/nytta L E I “Under 2022... 727 beslut...”
Genomsokning “forvéntas vara en effektiv
9 L+A E I Lo
distans atgird...”
] ) “robust skydd...
10  Integritetsgarantier A+L I E ) )
proportionalitet...”
Medier — “fOr stor begrinsning... gott
|5 . A+L I E
risk/missbruk skydd...”
Tidsbegrinsning/utv “integritetsrisk... tidsbegrénsa...
12 A+L I E L
ardering utvérdering...”
13 Statens skyldighet L . S “skyldighet att skydda... effektiva
skydda atgirder...”
EKMR positiva “Europadomstolens praxis...
4 L+A E I .
forpliktelser skyldig...”
15 Brottsoffer/riskmins L I S “minska risken for att enskilda
kning utsatts...”
Sérskilda .1 ar
) “endast... sarskilda skdl... inte
16  skél/mindre A I E . )
o tillrackliga...”
ingripande
Fortroende via “rattssdkerhetsgarantier...
17 L I E

garantier

upprétthaller fortroendet...”



PR = problemrepresentation, L = legitimering, A = avvigning, A = atgirdsprincip.

Kodmatris — Proposition 2019/20:118

Kod

Funkt

Do

Se

Avsnitt (kort) . Kort utdrag
rad ion m k
Bakgrund/utga “pafoljdssystemet har utvecklats. ..
. grund/utgéngspu PRAL  E I pafolj .ssys. ar utvecklats
nkter proportionalitet...”
5 Straffmétningens L B “utgangspunkten... brottets
grund straffvarde”
3 Skélen for forslaget L+A E I “behov av nya pafoljdsformer...”
Ny pafoljd — “syftar till att ge en tydligare
4 y P. y LA I E y . g ydlig
funktion reaktion...”
Forhallande till o .
5 o A I - “alternativ till sluten ungdomsvard”
andra pafoljder
o . “individuellt anpassad
6 Utformning/innehdll A I E L
verkstillighetsplan”
Malgrupp/tillampnin .
7 PR+tL E I “behov av struktur och uppfoljning”
g
8  Proportionalitet A E I “star i proportion till brottets allvar”
Uppf6ljning/utvérde o . . .
9 . L+A E I “bor foljas upp for att sékerstélla...”
ring
“kan genomfGras inom befintliga
10  Konsekvenser A I — .,
ramar
11 Reaktionsniva L+A E I “tydlig reaktion... proportionalitet”
Kontroll/6vervaknin .
12 A I — “foreskrifter och kontrollmoment”
g
13 Samverkan A I E “samverkan mellan myndigheter...”

PR = problemrepresentation, L = legitimering, A = avvigning, A = atgirdsprincip.



Kodmatris — Proposition 2021/22:17

Kodr . Funkti Do  Se
Avsnitt (kort) Kort utdrag
ad on m k
Bakgrund/vérderi “lagstiftni at 1
. akgrund/vérderinga PRAL M - figS 1' ningen aterspeglar
r varderingar”
2 Péfoljdsavvigning A+L E I “straff ska sta i proportion...”
. o “behandla unga myndiga som
3 Skilen for forslaget L M E
andra...”
4  Séarbehandling unga A E M  “vigas mot intresset av réttvisa”
5  Uppfoljning L+A E — “fortlopande folja utvecklingen”
Straffviarde/klanderv “klandervardhet som gérningen
6 PRYL M E
ardhet innebir”
Likabehandling L M — “bor inte sdrbehandlas”
Under 18 ar A I E “péaverkar inte sarbehandlingen”
vt 11 : “mer konsekvent och
9 Rittstillimpning L E I .
forutsebar”
10 Samhéllsskydd L M S “sambhdllets intresse av skydd”
11 Fortroende L M S “undergréva fortroendet...”
Konsekvens/legitimit L .
12 . E I “konsekvent tillimpning...”
e
13 Uppfoljningens syfte A E I “dndamalsenligt avgransad”

PR = problemrepresentation, L = legitimering,

A = avviigning, A = atgirdsprincip.



Kodmatris — Proposition 2023/24:84

Kodr . Funkti Do Se
Avsnitt (kort) Kort utdrag
ad on m k
1  Behov — hotbild PR+L S E “laget... ar allvarligt”
. “angeldget behov av utokade
2 Angeldget behov L S — s
mdjligheter”
Tidsbegrénsade
3 8 A I S “tidsbegrinsade zoner”
zoner
Effektivitet/Dan )
4 L E S “effektivt verktyg... Danmark”
mark
5  Snabba beslut L+A I S “fattas mycket snabbt”
Domstolsprovnin L
6 A I E “domstolsprovning i efterhand”
g
“inga sérskilda bestimmelser
7  Sekretess A I - .
krévs”
“Polismyndigheten framstér
8  Beslutsfattare L E I .,
som...
9 EKMR A I E “Europakonventionens krav”
Remissinvandnin ) . .
10 L+A I E “inte dndamalsenligt...”
gar
11 Integritetsrisk A I E “risk for okat intrang...”
12 Dokumentation A I — “sikerstilla underlag...”

PR = problemrepresentation, L = legitimering, A = avviigning, A = 4tgirdsprincip.



Bilaga D: Representativa utdrag

Bilagan redovisar representativa textutdrag for respektive kodkategori och proposition.

Utdragen ar inte uttémmande, utan syftar till att illustrera de legitimeringsmdnster som

identifierats 1 den empiriska genomgéngen.
Proposition 2023/24:117
Preventiva tvangsmedel for att forebygga och forhindra allvarliga brott

Regering: Kristersson

Kod S — Symbolisk legitimering

Kodrad 1

”Utvecklingen av den brottsliga verksamheten medfor att det finns ett behov av att
utoka tvingsmedelskatalogen for att battre kunna forebygga och forhindra allvarliga
brott.”

Kodrad 2

”Laget i samhiéllet ar sa pass allvarligt att det krdvs ytterligare atgérder for att effektivt
kunna bekdmpa den allvarliga brottsligheten.”

Kodrad 7

”For att kunna vénda brottsutvecklingen krivs att de brottsbekdmpande

myndigheterna har effektiva och dndamaélsenliga verktyg.”

Kod E — Expertorienterad legitimering

Kodrad 3

”Polismyndigheten och Tullverket anser att utvidgade mojligheter att anvénda
preventiva tvidngsmedel skulle oka forutséttningarna att forebygga och forhindra
allvarlig brottslighet.”

Kodrad 8

”Under 2022 fattade Aklagarmyndigheten 727 beslut om hemliga tvingsmedel.
Uppgifterna har bidragit till att forhindra allvarlig brottslighet.”

Kodrad 14

”Europadomstolens praxis innebdr att staten i vissa situationer kan vara skyldig att

vidta atgérder for att skydda enskilda frén allvarliga brott.”

Kod I — Instrumentell legitimering

Kodrad 4

”Vid beddmningen méste en noggrann avvigning goras mellan effektiv
brottsbekdmpning och skyddet for grundldggande fri- och réttigheter.”

Kodrad 12

”Samtidigt innebdr forslagen att riskerna for enskildas personliga integritet 6kar, vilket

talar for att regleringen bor tidsbegrdnsas och utvirderas.”



e Kodrad 17
”Genom tydliga réttssdkerhetsgarantier och uppfoljning kan tillimpningen ske pa ett
sétt som uppratthaller fortroendet for réttsordningen.”
Kod M — Moraliserande legitimering

Ej funna i propositionen enligt den operativa definitionen.
Proposition 2019/20:118

Ungdomsovervakning
Regering: Lofven
Kod E — Expertorienterad legitimering
e Kodrad1
”Pafoljdssystemet har utvecklats fran behandlingstanken till ett 6kat fokus pa
proportionalitet, likabehandling och foérutsebarhet.”

e Kodrad 2
”Utgangspunkten for straffmétningen ar brottets straffvirde.”
e Kodrad9

”Reformen bor foljas upp for att sékerstdlla att den far avsedda effekter.”
Kod I — Instrumentell legitimering
e Kodrad 4

”Ungdomsodvervakning syftar till att ge en tydligare reaktion pa brott samtidigt som

aterfall forebyggs.”

e Kodrad 6
”Ungdomsovervakning innebér att den unge ska folja en individuellt anpassad
verkstillighetsplan.”

e Kodrad 10

“Forslaget bedoms kunna genomforas inom befintliga organisatoriska ramar.”
Kod S — Symbolisk legitimering
Ej funna i propositionen enligt den operativa definitionen.
Kod M — Moraliserande legitimering

Ej funna i propositionen enligt den operativa definitionen.

Proposition 2021/22:17

Slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet
Regering: Lofven / Andersson
Kod M — Moraliserande legitimering
e Kodrad1
”Det dr viktigt att lagstiftningen aterspeglar de varderingar som finns i samhéllet.”



Kodrad 6

”Utgangspunkten for straffmitningen ar brottets straffvérde och den klandervardhet
som gérningen innebdr.”

Kodrad 7

”Vid allvarlig brottslighet bor unga myndiga inte sdrbehandlas i forhallande till andra

vuxna lagdvertradare.”

Kod E — Expertorienterad legitimering

Kodrad 2

”Utgéngspunkten vid pafoljdsbestamningen &r att brottets straff ska sta i proportion till
dess allvar.”

Kodrad 12

”En mer konsekvent tillimpning bidrar till 6kad forutsebarhet och legitimitet i

rattskipningen.”

Kod I — Instrumentell legitimering

Kodrad 8
”Forslagen paverkar inte den straffréttsliga sdrbehandlingen av lagovertrddare under

18 ar.”

Kod S — Symbolisk legitimering

Kodrad 10
”Vid allvarlig brottslighet gor sig samhillets intresse av skydd sarskilt starkt
géllande.”

Proposition 2023/24:84

Sdkerhetszoner

Regering: Kristersson

Kod S — Symbolisk legitimering

Kodrad 1

”Léget i den kriminella miljon &r allvarligt och nuvarande befogenheter ir inte
tillrackliga.”

Kodrad 2

”Det finns ett angeldget behov av utdkade mojligheter for polismén att kroppsvisitera

personer.”

Kod I — Instrumentell legitimering

Kodrad 3

”Utokade befogenheter inom tidsbegrinsade zoner far inréttas endast under sérskilda
forhdllanden.”

Kodrad 6

”Mojligheten till domstolsprovning i efterhand sdkerstéller en réttsséker ordning.”



e Kodrad 11
”Regleringen innebér en risk for 6kat intrang i den personliga integriteten och bor
dérfor utvarderas.”
Kod E — Expertorienterad legitimering
e Kodrad 4
”Utokade befogenheter 1 tidsbegransade zoner ar ett effektivt verktyg. Den danska
regleringen infordes 2004.”
Kod M - Moraliserande legitimering

Ej funna i propositionen enligt den operativa definitionen.



