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Abstract 

Studiens fokus grundar sig i en frågeställning som undersöker hur AI-framväxten förändrar 

konstens villkor såväl som konstutövarnas villkor och utgår autoetnografiskt från en 

manusförfattares perspektiv på vad konst är. Fem samtida svenska bildskapare intervjuas och 

ger sina beskrivningar av hur deras yrkesidentiteter förändras. Sedermera jämförs 

bildskaparna med konstutövare inom andra branscher så som skådespelare, och skådespelare 

jämförs vid människor på sociala medier, motiverat av hur det utifrån 2020-talets samtid går 

att tolka teorier om fiktion, uncanny och simulacra. I slutsatsen diskuteras hur digitala 

representationer på sociala medier utgör likadana representationer så som i den narrativa 

kommunikationen. Detta kan ge djupare förståelse om vilken sorts funktion sociala medier 

utgör i den mänskliga vardagen och hur detta kan reflektera att identiteten konstnär möjligen 

står på kanten till upplösning. Det kan också ge djupare förståelse för hur fiktion och 

verklighet förhåller sig till varandra utifrån jämförelsen med ett medvetet överjag och det 

undermedvetna vilket i studien föreslås kunna representeras och simuleras av AI-tekniken. 
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1. Inledning 

 

1.1. Bakgrund 

Utifrån sin egen samtid beskriver kulturkritikern Walter Benjamin hur förmågan 

att tekniskt reproducera konstverk under fotografins framväxt kom att förändra 

människors inställning till konsten (Benjamin, 1994, s. 136). Med den här studien 

utforskar jag autoetnografiskt min egen samtid 2026 utifrån de erfarenheter jag 

har av den som ung manusförfattare. I grunden är jag en skrivande människa med 

intresse för bild, varför jag valde en manusförfattarutbildning för att arbeta med 

film. I den här studien är också bildintresset skäl till att mina reflektioner kommer 

kompletteras av intervjuer med fem samtida svenska bildskapare. Bildskaparna 

utgör mina samtalspartners medan jag utgör det autoetnografiska subjektet i 

analysens diskussion om hur förmågan att producera bildkonstverk med artificiell 

intelligens (AI) kan komma att förändra inställningen till konstutövarna. 

Jag tänker mig att reproducering av digitalt material kan ses som 

konstreproduktion, men att AI-konst i framtiden också möjligen kan ses som 

simulering av identiteten konstnär. Påståendet baseras på egna iakttagelser av 

samtida vardagsbruk av sociala medier. Medier förstår jag som mötesplatser 

eftersom de möjliggör kommunikation. Sociala medier är för mig dessutom 

praktexempel på en simuleringssfär där digitala representationer ersätter 

interaktion som annars ägt rum i den analoga sfären. Simuleringen kan tolkas som 

ett vad Jean Baudrillard kallar för fulländat simulacrum. Kopian rekonstruerar 

hela den föregående substansen varav det blir omöjligt att se skillnad på ”the 

signifier” och ”signified” eller på form och innehåll (Baudrillard, 1994, s. 64). 

Ursprunget, verkligheten, blir således ersatt utan att omgivningen märker det. År 

2026 skulle teorier om simulacra kunna förklara beroenden av sociala medier. 

Numera upprätthålls nämligen den analoga sfärens relationer i flera fall av digitala 

representationer, vilket antyder osäkerhet gällande vad som föregår vad. 
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Som manusförfattare ter det sig fullkomligt begripligt att interaktion byggd på 

enbart representationer blir avgörande. Den verkliga författaren och den verkliga 

läsaren möts aldrig i verkligheten (Rimmon-Kenan, 2002, s. 87). Enligt den 

narrativa kommunikationen möts representationer av dem i narrativet, berättandet, 

fiktionen, i det tänkande livet. Till vilket pris tänkandet och handlandet kan bli 

gripbara beständiga ting i världen, förklaras av Hannah Arendt i Vita activa: 

Priset är livet självt eftersom endast en död bokstav kan bli kvar av 

det som under ett flyktigt ögonblick var levande ande. Även den 

döda bokstaven kan förstås väckas till liv igen, nämligen så snart 

den åter kommer i beröring med något levande som genom sitt eget 

liv förmår förnimma den levande ande som den så att säga har 

förevigat (Arendt, 2016, s. 223). 

Tankegången som leder hela den här texten är huruvida jag som författare, och 

även andras konstnärliga identiteter, finns i verkligheten om vi reduceras till 

representationer inom våra efterlämnade alster. En död bokstav skulle kunna 

förstås som ett fulländat simulacrum av mig, men då narrativ kommunikation är 

så påminnande om interaktionen inom den digitala sfären skulle kanske även 

representationer på sociala medier kunna utgöra detta för gemene man. 

”Uncanny” kan användas som översättning av Ernst Jentschs ”Das unheimliche”, 

tillståndet där gränsen mellan levande och livlöst blir osäker (Jentsch, 1997, s. 7). 

Sigmund Freud förklarade fenomenet som en glidning mellan det främmande och 

välkända, själva kärnan för det kusliga (Freud, 1955, s. 1). Om människor får 

svårare att urskilja mänskligt skapad konst från konst skapad av 

människoliknande AI-entiteter relaterar fenomenet av ett gränsland mellan 

levande och livlöst till uppsatsens teori om att identiteten konstnär kanske står på 

kanten till upplösning. Vidare används uncanny i studien för att diskutera hur den 

kusliga uncanny-effekten på så vis kan uppnås i samtiden och karaktärisera 

människors förhållande till representationer. 
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1.2. Syfte och problemformulering 

Tidigare forskning om AI och konst har främst fokuserat på tekniska aspekter 

eller kvantitativa attitydundersökningar. Den här studien syftar till att undersöka 

bildskapares subjektiva upplevelser av AI:s påverkan på deras identitet samt förstå 

hur deras upplevelser kan tolkas utifrån teorier om fiktion, uncanny och 

simulacra. Parallellt studeras hur bildskaparnas uppfattningar kan återspegla andra 

aspekter av samtiden. AI sätts i paritet med andra samtida simuleringssfärer och 

med hjälp av uppsatsens teorier analyseras hur olika identiteter kan simulera 

varandra och förlora orienteringsförmågan när de inte lika enkelt kan definieras 

som unika varelser i mötet med sin projicering. 

Med en autoetnografisk ansats som kombinerar personliga reflektioner med 

kvalitativa intervjuer jämförs bildskaparnas beskrivningar med det som är mina 

medier, film och manus. Manusförfattare skriver för att ord ska bli bild. 

Bildskapare kan både utgå ifrån en text som ska kompletteras och skapa 

illustrationer fria från konstruktion och kontext. Bildskapares konstgenre har 

funnits längre. Den har estetiskt och hierarkiskt påverkats av samma teknik som 

banade väg för filmmediet. Bildskapare är därmed lämpade för denna studie på 

grund av att deras medium är ett av dem som nu även utmanas av AI-tekniken 

allra mest. De representerar på så vis en dödlig mänsklig aspekt vilket gör dem 

igenkänningsbara för resterande befolkning. Detta leder till uppsatsens 

huvudfrågeställning och två underfrågor som hjälper oss besvara ovanstående: 

1. Hur kan samtida bildskapares beskrivning av sin framtida yrkesidentitet 

och framtida konstutövande i relation till AI förstås utifrån teorier om 

fiktion, uncanny och simulacra? 

2. Hur kan samtida bildskapares beskrivning av stigande status på mänskligt 

hantverk återspegla samtida trender i självoptimering? 

3. Hur kan simulacra och konstreproduktion motivera samtida bildskapares 

strategi för att genom framhävning av deras individualitet inte låta sig 

simuleras och reduceras till en representation? 
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1.3. Tidigare forskning 

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning i anslutning till kreativitet, AI, AI:s 

påverkan på journalistisk och konstnärlig praktik och slutligen hur mänskliga och 

konstnärliga kvaliteter samt arbetsstruktur med arbetstituleringar kan komma att 

förändras vartefter tekniska innovationer influerar värdering av vardagligheter. 

1.3.1. Kreativitetens kriterier 

Socio-kulturella teoretiker menar att kreativitet är en egenskap som finns hos alla 

individer men beroende på omgivningens bedömning av bidraget kan själva 

produkten anses mer eller mindre kreativ. Detta är varför det uppkommit en 

distinktion mellan ”little c creatvity” och ”big C creativity” (Davis, 2010, s. 34). 

Litet c benämner när människor skapar någonting som kan spegla ett behov inom 

vardagen vilket inte förändrar övriga världen. Stort C förknippas med bidrag som 

förändrar kulturen (Davis, 2010, s. 34). Enligt standarddefinitionen som uppkom 

på 1950-talet krävs nämligen originalitet och effektivitet för att ett bidrag ska 

bedömas vara kreativt (Jaeger & Runco, 2012, s. 95). Originaliteten behöver vara 

effektiv, spegla ett behov. Definitionen kritiseras av röster som menar att 

kreatören inte alltid skapar för andra. Individen kan på så vis utgöra både subjekt 

och objekt, den kan vara sin egen publik och bedömare. Om vem som helst kan 

skapa utan att behöva en publik kan identiteten konstnär, utifrån uppsatsens 

teorier, potentiellt betraktas som ett simulerat och försvinnande objekt. 

Standarddefinitionen är praxis och relaterar till Csikszentmihalyis (1999) 

sociokulturella modell av kreativitet bestående av tre interaktioner: individen, 

domänen och fältet. Gemensamt för modeller som liknar denna är att aktören 

behöver behärska eller bemästra vad kulturhistoriska teoretiker kallar verktyg, 

tecken och artefakter inom kulturen, det vill säga domänens symboliska system 

(Davis, 2010, s. 36). Det är så bidraget kan spegla ett behov, genom kunnande i 

sig själv, domänen och fältet. 
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Andra kulturhistoriska teoretiker menar att även utformande av personlighet och 

identitet är en nyckel till kreativa processer (Davis, 2010, s. 35). Bland annat 

Vygotskij (1995) skriver att barn bearbetar erfarenheter genom en kristalliserad 

och transformativ process där intryck och koncept från verkligheten tolkas genom 

fantasin (Davis, 2010, s. 34). Processen förklaras av honom själv som grundad i 

dissociation eftersom upplevelsen delas upp i isolerade delar som barnet väljer ut, 

formaterar och kombinerar för att skapa nya associationer om hur delarna kan 

sättas ihop (Davis, 2010, s. 34). Detta är vad Vygotksij kallar för den så kallade 

leken (1995) vilket kommer diskuteras mer under uppsatsens metodkapitel. 

Vidare skriver Davis att Vygotskijs syn på kreativitet inte förnekar möjligheten att 

det finns individuella talanger och förmågor. Däremot uppmärksammar han att det 

kreativa uttrycket kräver engagemang med verktyg och artefakter från kulturen, 

och inlärning i hur idéer och känslor kan uttryckas genom de former som mediet 

erbjuder (Davis, 2010, s. 34). Vygotskij kan därför hävdas ha möjliggjort 

Csikszentmihalyis sociokulutrella modell med de tre interaktionerna. 

Oppenlaender argumenterar för att den tvådelade definitionen om originalitet och 

effektivitet avgränsar till en produktfokuserad syn (Oppenlaender, 2022, s. 193). 

Han redogör då för Rhodes (1961) konceptuella 4P-modell. Person står för 

människans personlighet, intellekt och attityd. Process står för 

skapandeprocessens iterationer så som tanke, idé, motivation och inlärning. Press 

står för den omgivande miljön som kan influera skapandeprocessen. Produkt står 

för den skapade artefakten. I kontext av text-till-bildgenerering som AI erbjuder, 

menar Oppenlaender att produktfokusering inte räcker för att förstå kreativitet. 

Idag framgår inte alltid vilka prompts som har använts på exempelvis sociala 

medier, vilket försvårar förståelse av processen bakom ett AI-genererat konstverk 

(Oppenlaender, 2022, s. 193). För att lyckas förstå hur mänsklig kreativitet 

fungerar i samråd med text-till-bildgenerering, bör människor ta till större vana att 

bedöma mer än produkten för att även se till skaparens process och omgivning. 

Argumentationen är relevant för uppsatsens studie vars analys diskuterar samtida 

bildskapares syn på att imiteras som person och således reduceras till en produkt. 
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1.3.2. Maskinell intervention 

AI-teknik erbjuder nya kreativa sätt att tänka som varken är bundna till kreatörens 

historiska epok eller samtida aktualiteter (Xinlu, 2020, s. 3). När AI på så vis 

utmanar människors sätt att tänka verkar även synen på kreativitetens 

förutsättningar utmanas. Länge har kreativitet ansetts vara en uteslutande 

mänsklig tankeverksamhet (Da Pelo, 2025, s. 1). Även Arendt (2016) resonerar 

utifrån denna ståndpunkt men idag diskuteras möjligheten för att också artificiellt 

skapade artefakter kan besitta kreativa kvaliteter (Da Pelo, 2025, s. 1). Därmed 

väcks frågan huruvida människors förståelse av kreativitet är antropocentrisk (Da 

Palo, 2025, ss. 1-2). Da Pelo skriver att det finns djur utan kognition som kan visa 

på problemlösande förmågor och vars lösningar skulle kunna möta kreativitetens 

standardkriterier, originalitet och effektivitet. Med bakgrund av denna kunskap 

och samtidens möte med AI diskuteras därmed maskinernas potential till artificiell 

kreativitet. Den skulle kunna skilja sig från människors eller ha mer gemensamt 

med oss än vi har trott. 

Da Pelo redogör för AI-teknikens utveckling när två program slogs samman. 

”Machine-Oriented” AI syftade till att skapa intelligenta system som kunde lösa 

komplexa problem medan ”Human-Inspired” AI hade syftet att utveckla program 

inspirerade av mänsklig kognition (Da Pelo, 2025, s. 2). Då dessa system bygger 

på algoritmer skiljer de sig markant från biologiska funktioner i människors 

neurologiska system vilka ger människor deras kognition samt autenticitet 

(trogenhet till ursprunget/kärnan), vilket är viktigt att definiera menar Da Pelo. 

Om dessa hade varit kognitiva, om intention drev systemens beteende snarare än 

design, hade ytterligare attribut utöver kreativitet kunnat tillskrivas dem, 

exempelvis tro, vilja, rädslor och medvetande (Da Pelo, 2025, s. 3). 

Beträffande kreativitet landar Da Pelo i att generativa mekanismer åtminstone i 

funktionella termer kan anses jämförbara med mänskliga kognitiva mekanismer 

(Da Pelo, 2025, s. 8). Med detta landar Da Pelo i slutsatsen att AI inte kan vara 

kreativ fullt ut. Tidigare definitioner av kreativitet har däremot behövt 

kompletteras och utvärderats på grund av AI-framväxten. Nya distinktioner har 
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börjat kategorisera artificiell kreativitet som pseudo-kreativitet (Da Pelo, 2025, s. 

8), vilket kan ses som ett ytterligare sätt att differentiera AI från människors 

konstnärlighet. Sådana uppdelningar kan påminna om mottaganden av fotografin. 

Under tidigt 1800-tal debatterades fotografin som teknik, kameran som maskin 

och verktygets konstnärliga potential (Bremmer, 2015, s. 67). Fotografin som 

direkt avbildning med detaljöverflöd och brutal sanningsenlighet ansågs sakna 

den mänskliga konstnärshandens avväganden som kännetecknade tillkomsten av 

traditionella bildkonstverk (Bremmer, 2015, ss. 92-94, 102). Senare decennier 

genomgick mediet estetiska förändringar som kom att förändra villkoren för 

begriplighet och betraktande av fotografier. Mediet som ännu inte ansågs vara 

konst tillskrevs konstreproduktion, helt i linje med konstnärligt fostrande 

kännetecknande för 1800-talets samtid (Bremmer, 2015, ss. 111-113). I tid till 

nästa millennium konkurrerade fotografins snabbhet och överlägsna precession ut 

måleriet som visuell reproduktionsform av verkligheten, till följd fann bland annat 

metereologisk teckning konkurrens i fotojournalistik. Numer innebär generativ AI 

däremot att det mänskliga ögat får svårare att urskilja ett fotografi från en AI-

genererad bild (Kumar et al., 2025). Fotografer tvingas konkurrera med ny teknik, 

så som illustratörer utmanades av fotografin. 

Vår samtid 2026 kan förstås som upptakt av ett paradigm, vilken kan vara av 

större magnitud än fotografiets framväxt (Oppenlaender, 2022, s. 201). Teckning 

överlevde men de målare som ersattes av ny teknik förpassades in till mer 

konstnärliga domäner (Schoug, 2020, s. 86). Illustratörer står inför jämförbara 

förändringar nu när AI kan vara aktör i kreativa processer. Illustrationer kommer 

av något slag bestå medan illustratörer potentiellt får en annan funktion, och i 

varje fall behöver vara införstådda med tekniken för att förbli relevanta som 

framtida bildskapare (Thara et al., 2025, s. 9). 

1.3.3. Attityder och acceptans 

Med dagens utbredda tillgång av AI står allmänheten i större begrepp än någonsin 

att kunna definiera sig själva som kreatörer. Samtidigt ifrågasätts 
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konstnärsidentiteten av att endast en prompt behövs för att användaren, 

konsumenten själv, kan skapa generativ AI-konst (Ghosh & Fossas, 2022, s. 7). 

Det finns samtida konstnärer som känner oro över att den nya teknikens snabba 

och billiga resultat enkom anses förbättra rådande system (Dhole & Newton, 

2023). 

Ditlhokokwa et al. söker svara på hur generativ AI kan påverka fotojournalisters 

praktik. Genom att intervjua både statligt anställda och frilansjournalister studeras 

hur skillnader i ekonomiska tillgångar påverkar fotojournalistens arbete i två 

länders kontexter, Botswana och Zimbabwe. Studien finner att vanlig journalistik 

aktas högre än fotojournalistik, även av somliga fotojournalister. Fotojournalistik 

får till följd mindre stöd än annan journalistik för att anpassa sig efter AI-teknik 

(Ditlhokokwa et al., 2025, s. 2392). I Botswana vittnade flera deltagare om att 

fotografen är billig medan fotografiet, det vill säga tekniken, är dyrt. 

”Interloopers” och ”gate crashers” är utövare som har råd med tekniken och kan 

hävda sig som fotografer fastän de saknar utbildning eller erfarenhet på fältet 

(Ditlhokokwa et al., 2025, s. 2392). 

Kumar et al. undersöker hur generativ AI kan hota fotografisk integritet, sanning 

och ansvar, samt redogör för vilka områden där journalistiskt arbete bäst kan 

använda AI som assistans. Generativa AI-modeller, exempelvis GAN, 

komplicerar särskilt fotografisk sanning (Kumar et al., 2025, s. 481). Fotografier 

som genereras med sådana modeller ser verkliga ut. Fotografiet får därmed 

svårare att hävda sin status som autentiska vittnesmål inom bland annat 

journalistik. Å ena sidan, i fiktivt berättande kan sanning ha låg relevans. Där kan 

integritet vara det skyddsvärda, snarare än autenticitet. Kumar et al. som 

behandlar fotojournalistikens etik erbjuder på så vis relevanta upptäckter för 

uppsatsens undersökning. 

Förlust av närhet och integritet tas gärna upp i diskussion om konst, eftersom 

konst sällan handlar om objektiv sanning, utan snarare om emotionell resonans. 

Inom journalistiken är förtroende och tillit för objektiva fakta däremot av högsta 
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relevans. Arbetsetiken är utformad för att motverka manipulation och 

algoritmbias, medan AI-baserade system å sin sida väljer ut bilder som enligt 

algoritmen bäst engagerar publiken (Kumar et al., 2025, s. 482). På så vis får AI 

direkt inflytande på nivån av tillit för visuell media bland befolkningen. I 

journalistiskt redaktionellt arbete får därför mänskligt beslutsfattande i form av 

ansvariga utgivare som kontrollerar publikationer och ansvarar för misstag som 

kan begås av den mänskliga faktorn allt större betydelse (Kumar et al., 2025, s. 

486). Sammanfattningsvis går det att dra slutsatsen att skadad tillit för media i sin 

tur även stör den emotionella resonansen, vilket går att förstå som att både 

källkritik och självkritik förringas om den mänskliga faktorn lågprioriteras. 

Wang har intervjuat studenter från fem universitet och tre ”high schools” i Kina, 

för att undersöka vilka faktorer som kan påverka studenters attityd gentemot AI-

teknik, framför allt inom AI-måleri (Wang, 2024). Kvantitativt resultat visade tre 

inflytelserika kategorier. Könstillhörighet, utbildningsnivå och bakgrund inom 

konst och design var signifikanta faktorer till studenternas attityder. Män var 

generellt mer positiva än kvinnor. Även högre utbildningsnivå stärkte acceptans 

av AI, då djupare förståelse för teknikens användning innebar mindre oro över att 

själv bli ersatt. Kvalitativt resultat från Wangs intervjuer framhåller ångest om att 

utkonkurreras, i händelse av att inlärda färdigheter inte längre anses vara 

eftertraktade. Dessutom vittnas om en oro över att snabbt vara tvungen att lära sig 

färdigheter som teknologin kräver, för att förbli relevant som konstnär i framtiden 

(Wang, 2024, s. 85901), vilket kommer diskuteras djupare i kommande uncanny-

avsnitt. Däremot kan oron samtidigt utgöra en lönsam insikt som kan stärka 

acceptans av AI (Wang, 2024, s. 85803). 

Sociala förhållanden var mer signifikanta än konstnärlig bakgrund för hur 

studenterna såg på AI, enligt Wangs studie. Attityden hos dessa deltagare 

påverkas desto mer av sociala faktorer som könstillhörighet, utbildningsnivå och 

kultur. Teknikens snabba progression föreslår att den generella attityden gentemot 

AI är fluktuerande. Av artikeln och tidigare nämnd forskning går det att tänka sig 

att grupper som redan upplever sig marginaliserade hyser mer oro, då de saknar 
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kunskap om teknikens funktion eller upplever sig själva som en av politiken redan 

lågt prioriterad grupp. 

1.3.4. Konstnärliga och mänskliga kvaliteter 

AI-baserade system kan stödja människors kreativitet men vanan att prompta kan 

påverka hur människor beter sig mot varandra (Oppenlaender, 2022, s. 201). 

Möjligen kan interaktion med en dator influera mänsklig interaktion och det är 

rimligt att interaktion med AI, likt fotografiets påverkan, influerar konstövande 

och inställningen till utövarna. Förutfattad kännedom om konstnärens identitet 

(antingen människa eller AI) kan påverka människors bedömning av verkets 

konstnärliga värde (Hong, et. al. 2019). Hong, et. al. utförde experiment där 

deltagare presenterades två konstverk och efteråt fick bedöma deras värde. 

Konsten som skapats av AI och konsten som skapats av människor bedömdes ha 

olika konstnärsvärde. Kunskap om att konstverket var skapat av AI innebar dock 

ingen signifikant skillnad för bedömningen. Människornas bias verkar styra 

svaren desto mer (Hong, et. al. 2019, s. 58:3). AI-konstverken värderas klart lägre 

av de som håller åsikten att AI inte kan skapa konst överhuvudtaget. Konst som 

skapas av två olika entiteter värderas därmed inte enbart efter skillnad i 

komposition utan även efter betraktarens stereotyp om kreatören (Hong, et. al., 

2019, s. 58:4), vilket är upptäckter som återkopplar till uppsatsens inriktning. 

Mänskliga kreatörer konkurrerar idag med artificiella kreatörer, detta för att 

betraktaren eventuellt saknar kännedom om entiteten eller inte bedömer/värderar 

skillnader mellan dem. 

2023 avböjde pristagaren Boris Eldgasen sitt pris på Sony World Photography 

Awards genom ett avslöjande om att bilden han vunnit med hade genererats med 

AI (De Pelo, 2025, s. 6). Eldgasen ville med detta frammana till reflektion över 

ökad svårighet i att skilja mellan fotografisk realism och AI-genererad bild. Då 

tävlingens jury saknat vetskap om verkets ursprung och korat denna till vinnare 

understryks en viktig poäng om att AI-genererade verk i viss mån kan uppnå 

konceptuella, estetiska och sofistikerade nivåer som accepteras, skriver De Pelo.  
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Det har visat sig att mänskligt utseende inte är tillräckligt för konsumenters tillit 

och acceptans av AI inom service och sociala yrken, tilliten är beroende av att AI-

roboten agerar mänskligt (Pelau et al., 2021, s. 7). I jämförelser med konsten kan 

denna slutsats liknas vid hur det för somliga inte spelar någon roll huruvida AI-

musik toppar listorna i streaming. AI-genererade väggmålningar går i köpcentrum 

enkelt under radarn som simpel dekor. Så länge konst gör det konst gör, berör och 

upprör, kommer den konsumeras. På liknande vis går det att betrakta AI inom 

vården. Effektivitet kunde förbättra patienters vård, och vårdpersonal skulle få fler 

händer. Samtidigt skulle vårdpersonal potentiellt behöva nya arbetstituleringar för 

att skydda yrkeskompetens i händelse av att ett visst arbete också kunde utföras av 

en maskin. Pelau et al. understryker vikten av att förstå hur empati fungerar i en 

robot för att kunna programmera den till människors förmåner i framtiden (Pelau 

et al., 2021, s. 7). Detsamma, vill jag mena, är relevant i samtal om AI-konst. 

Konst som skapas av AI behöver likväl den fylla en funktion som anknyter till och 

accepteras hos åskådaren. Precis som att samtida konstnärer behöver vara 

införstådda med algoritmen (Thara et al., 2025, s. 9), behöver människor som 

möter tekniken till vardags ha förståelse för mänskliga kvaliteters funktion i AI-

baserade system. 

Tekniken underlättar skapande av fler konstnärliga bidrag. Det är möjligt att 

generativ AI-konstmjukvara får samhället att tvingas konfrontera en större andel 

av konstnärerna, snarare än att hota dem (Dhole & Newton, 2023, s. 7). När en 

större andel konstnärer konfronteras kan ringarna på vattnet potentiellt leda till 

omdefinition av även andra identiteter. Jag tror därför att förståelse om konstens 

förändrade villkor, i förhållande till AI som den nya tekniken och vad detta får för 

konsekvenser på konstnärernas identiteter, kan leda till djupare förståelse för hur 

mänskliga relationers förändrade villkor kan komma att påverkas, även efter de 

gungningar som sker nu under den så kallade AI-paradigmen. Den här 

autoetnografiska studien skiljer sig från tidigare kvantitativa studier om AI och 

konst, även från tidigare kvalitativa intervjustudier då dessa inte har jaget hos 

forskaren som utgångspunkt. Utgångspunkten tillför här en ytterligare insyn i hur 
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AI kan utmana mänskliga individer. Genom autoetnografin tillämpas teorier om 

fiktion, uncanny och simulacra vilka ligger nära mina kunskapsområden. Hur 

dessa teorier hakar i varandra redogörs för i nedanstående rubriker, och det är 

dessa som erbjuder nya perspektiv som skiljer sig från tidigare forskning. 

1.4. Teori 

I det här avsnittet förklaras hur uppsatsens teorier kan tolkas utifrån samtiden 

2026. Slutligen redovisas hur de teoretiska begreppen kan relatera till varandra 

med hjälp av orden ”hantverk”, ”äkthet”, ”identitet” och ”representation” vilket är 

rubrikerna som analysen består i. 

1.4.1. Fiktion 

Som barn började jag se på konst som ett sätt att kommunicera genom tid. Jag var 

rädd för att bli bortglömd och blev därav rädd för döden, så jag bestämde mig för 

att publicera någonting någon gång. Andra skulle då kunna läsa mitt namn på ett 

papper. Signaturen kunde leva vidare efter mig. Därmed verkar det sätt jag i 

vuxenålder tolkar den narrativa kommunikationen spegla resonemanget jag förde i 

barndomen. Enligt denna kommunikation kan evigt liv ges mig i en bok som inte 

ens jag själv har skrivit, eftersom representationer av mig finns inom narrativet så 

snart jag som läsare lägger mina ögon på bokstäverna. 

Som författare representeras jag av en imaginär berättare. Läsare representeras av 

en för mig lika imaginär läsare. Vi behöver inte känna till varandras reella 

identiteter för att kunna interagera med varandras representationer. Förmågan att 

kunna föreställa oss reella identiteter bortom narrativet gör det möjligt att bearbeta 

texten som ett alternativ till verkligheten. Grundförutsättningen är att fiktion är 

uppdiktad lögn utan avsikt att lura (Riffaterre, 1990, ss. 1-2). Texten gör ett 

framträdande, representerar en igenkänd verklighet och läses som symbolisk 

sanning. Framträdanden förekommer även i vardagslivet (Goffman, 2015). 

Människor uppträder i roller, konstruerar framträdanden tillsammans med publik, 

som intar den rollen (Goffman, 2015, s. 9). Vi läser därmed varandra som texter. 
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Enligt Riffaterre kan narrativ betraktas som prövande av hypoteser. Den textuella 

transformationen är experimentell (Riffaterre, 1990, s. 37). I sin bok Fictional 

Truth använder han psykologisk teori för att förklara hur undertext i fiktion 

behandlar mening på liknande vis som det undermedvetna (Riffaterre, 1990, s. 

85). Med den jämförelsen verkar en text dölja eller skyla, i stället för att berätta 

och visa, vilket antyder indicier som föreslår att orden har ett ytterligare ansikte 

som kan förklaras av motivationer utanför de händelser som återges av texten 

(Riffaterre, 1990, s. 85). 

Textens undermedvetna svävar varken i limbo eller i läsarens sinne, det är 

intertextuellt, skriver Riffaterre. Intertextualiteten är det motsatta ansiktet av 

texten, och fungerar i narrativet likt det undermedvetna i fiktionen (Riffaterre, 

1990, s. 86). Som det psykiska medvetandet, göms intertextualiteten så att vi ej 

förmår hitta den. Så snart den är dold avtar dess produktivitet, samtidigt avlägsnas 

även författaren från texten, och undertexterna blir ledtrådar inom narrativet som 

härleder tillbaka till intertexten (Riffaterre, 1990, s. 91–92). Som läsare 

uppmuntras jag utforska ledtrådarna för att genom orden indirekt möta det 

motsatta ansiktet av texten, en intertextuell imaginär berättare. Det som då är 

intressant att anmärka på för den här studien är bokens kommunikationsväg som 

ju är orden. Andra medium använder andra medel. Därför kan vi likna ord vid 

teknik. Det råder inga tvivel om vem som är agerande skådespelare på scen, men 

på film påverkar teknik publikens möjligheter att känna empati (Benjamin, 1994, 

ss. 127-129). De känner empati genom kameran, menar Benjamin, vilket utifrån 

fiktionen och narrativets premiss kan tolkas som att den agerande och 

dokumenterade skådespelaren avlägsnar sig med tekniken. 

Baudrillard skriver att ”cinema” plagierar sig själv eftersom mediet är så 

fascinerad av sig själv som förlorat objekt och av verkligheten som förlorad 

referens (Baudrillard, 1994, s. 47).”Cinema” kan utifrån samtiden 2026 tolkas 

som filmmediet. Sedan Baudrillard skrev sin bok har nämligen filmtekniken 

spridit sig utanför filmbranschen till gemene man vilket har gett upphov till 

sociala medier. Där används samma filmteknik av människor som inte är 
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skådespelare men de dokumenterar sig själva så som filmmediet dokumenterade 

skådespelare, detta som Baudrillard kallar ”cinema”. Därför tolkar jag ”agerande 

skådespelare” i Benjamins text som människor på sociala medier. Därav prövas 

här tanken på att den dokumenterade människan är den som avlägsnar sig med 

tekniken. Benjamins beskrivning av konstverkets Här och Nu-värde tillämpas då 

på 2026-talets samtid: 

Även i den mest fulländade reproduktion saknas något: konstverkets 

Här och Nu – dess unika existens på den plats där det befinner sig 

(Benjamin, 1994, s. 114). 

Det är Här och Nu-värdet som bestämmer originalets äkthetsbegrepp (Benjamin, 

1994, s. 114). Reproduktionen, fotografiet, förgör denna aura hos konstverket. 

Den får en egen aura. Fotografiet producerar något nytt som dessutom kan 

framhäva aspekter i originalet som bara blir tillgängliga i den nya bilden, samt 

som är otillgängliga för originalet självt och detta på grund av att konstverket inte 

är det som lever vidare tillsammans med reproduktionen (Benjamin, 1994, s. 115). 

De är åtskilja produkter. Dupliceringen har endast avbildat konstverket men det är 

trots allt inte konstverket som syns. Däremot kan reproduktionen tillgängliggöra 

idén om konstverket för en annan mottagare, men denne möter som sagt inte det 

reella konstverket, enbart dess representation. Så som Benjamin beskriver denna 

tekniska reproducering, att fotografiet förgör eller med andra ord tar över, ersätter, 

sitt avbildade objekt, förstår jag ännu bättre av hur Baudrillard gör gällande för en 

ytterligare aspekt av sådan duplicering: 

[…] today the simulacra no longer goes by way of the double and of 

duplication, but by way of genetic miniatureization. End of 

representation and implosion, there also, of the whole space in an 

infinitesimal memory, which forgets nothing, and which belongs to 

no one (Baudrillard, 1994, s. 71). 

Simulacra och simulering ska redogöras för i den sista rubriken. Nu förklaras i 

stället sambandet jag ser mellan teknisk reproduktion och fiktion. Fiktion kan 



  Tecknat paradigm 

15 

 

betraktas som reproducering av verkligheten varav verklighetens Här och Nu-

värde får en annan betydelse i berättandet. Jag finner en förklaring i min egen 

samtid. Fotografier förgör auran hos sina reproducerade konstverk, utgör 

konstverkets försvinnande och skapar en ny rymd. Jag ser oerhörda likheter med 

hur samtiden använder sociala medier, ett medium som uppkom tack vare 

fotografin och film. Eftersom sociala medier fungerar likt den narrativa 

kommunikationen kan dess digitala sfär tolkas som imaginär, inte reell, men 

berättande, alltså hela tiden pågående och samtidigt passé. Människor på sociala 

medier kan därav betraktas som artefakter, tekniskt reproducerbara konstverk. De 

kan tekniskt reproducera sig själva. Genom att göra det simultant med varandra 

liknar fascinationen för att dokumentera vardagen 1800-talsmänniskors 

förhållande till de första fotografierna. 

1800-talets publik var vana vid måleri som visuell reproduktionsform och ansåg 

att kameran var en verklighetskopiator. Ändå avfärdades inte fotografins 

konstnärliga potential. Francis Wey framhöll att ett konstnärligt subjekt krävs vid 

apparaten, alltså kameran, därav finns konstnärlig potential (Bremmer, 2015, s. 

69). Då definieras inte längre enbart vad som är en människa utan snarare vad 

som är en apparat och vad apparaten behöver för att det producerade konstverket 

ska anses vara skapat av ett subjekt som har högre blick på tingen. Därför är det 

värt att reflektera över vad en apparat representerar och vad en människa kan 

komplettera för att produkten ska betraktas som fulländat konstverk med subjekt i 

estetisk synpunkt. Det skulle kunna vara medvetandet som människan får 

representera i samarbetet med apparaten och då menar jag att apparaten står för 

det undermedvetna. Därför kan teknik och dess produktioner väcka uncanny-

effekten. Det undermedvetna var inte tänkt att möta oss för det finns gömt i oss, 

under medvetandet. Människan blir som ett överjag. I så fall behöver inte AI 

imitera mänskligt medvetande vilket kan förstås som att AI har sitt eget 

medvetande, men jag menar snarare att människor projicerar sitt på teknologin. 

Det är så jag tolkar samtidens vardagsbruk av sociala medier vilket gås igenom 

mer under rubriken om simulacra. 
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Jag skriver ingenting om bildkonst utan stannar kvar vid text och fiktion, men jag 

menar att det är saksamma för vi lever alla under samma tak och premisser från 

den digitala sfären. Fast när jag menar att samtidens människor behandlar 

varandra och sig själva som konstverk har det i för sig med bildkonst att göra. 

Varje människa är barn av sin tid precis som att konstverk har ett Här och Nu. 

Konstverk kan simuleras och reproduceras, och jag undrar om inte människor 

behandlar sina identiteter som något lika representativt som fiktion i ett narrativ. 

1.4.2. Uncanny 

Med den här underrubriken är avsikten att presentera hur uncanny-effekten kan 

uppnås i 2020-talets samtid men först krävs en genomgång av uncanny-effektens 

förutsättningar. För att uncanny ska uppstå är känslan av intellektuell osäkerhet en 

essentiell faktor. Detta uppnås av att nya framträdande kvaliteter förändrar 

uppfattningen av ett objekt. Intrycket av att något icke levande plötsligt börjar 

röra på sig är ett tydligt exempel men även levande personer, om de tillskrivs 

onda egenskaper, kan uppnå en sådan effekt (Freud, 1955, s. 243). Om den 

drabbade inser hotets karaktär och kan härleda rörelsen till en organisk kropp 

förklaras händelsernas förekomst, ofta följt av en otrygg känsla över sin egen 

frihet eller fysiska välstånd. Det skall dock sägas att det åtföljda tillståndet 

indikerar en intellektuell överlägsenhet över situationen som inte varit närvarande 

i de tidigare formernas intensitet (Jentsch, 1997, s. 11). Uncanny är den 

föregående känslan från att något till ytan välbekant ändå ter sig främmande, en 

upplevelse som den drabbade inte kan orientera sig i. Ju mer insatt i omgivningen, 

desto mindre upplevs detta som osäkert (Freud, 1955, s. 221). 

När kvaliteter, rörelser eller attribut kan härledas till en konstruktion som inte 

utmanar oss att ifrågasätta hur den är beskaffad uppstår därav inte en uncanny-

effekt. AI i samtiden behöver därmed inte uppnå uncanny trots att den kan fungera 

ställföreträdande till något mänskligt och organiskt, för att AI i dessa fall enbart 

ställföreträder utan att ersätta helt. För somliga kan AI ändå vara skrämmande 

vilket kan bero på att AI för somliga utgör något nytt som blir oberoende sitt 
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ursprung när den ställföreträder. För dessa människor är potentiellt gränsen 

mellan ursprung och kopian mer framträdande vilket skulle kunna innebära ökad 

sårbarhet att känna obehag när gränsen blottas. Olika individer har således olika 

förutsättningar, likt en specifik uppfattning om själva essensen hos uncanny inte 

nödvändigtvis behöver få alla människor att uppleva samma effekt. Dessutom 

behöver inte en sådan uppfattning väcka effekten varje gång hos en individ, och 

åtminstone inte på exakt samma sätt vid upprepade gånger (Jentsch, 1997, s. 8). 

Flera generationer inom samma kultur ser dessutom sannolikt olika på samtida 

fenomen. Enskilda individer kan således ha en uppfattning under barndomen och i 

vuxenålder erhålla perspektiv som skyddar mot tidigare obehag. Detta skulle 

kunna motivera möjligheter för AI-skeptiker att bli optimister, liksom definitioner 

av uncanny, något kusligt, förändras i samband med att acceptans breder ut sig 

Oro över att varken förstå eller kunna lära sig tekniken upplevs vara en riskfaktor 

för att utkonkurreras av den (Wang, 2024, s. 85901). Däremot säger det sig självt 

att upplevelsen av att vara hotad av AI, ångest över att bli ersatt av en maskin, är 

en fortsatt uppfattning av att objektet inte är levande och att hotet inte kan 

härledas till en organisk kropp. Därmed kan samtidens oro tolkas som uncanny-

effektens intellektuella underlägsenhet. Här menas inte att mänsklighet som 

standard är underlägsen teknologi. Att stå inför en entitet som är artificiell och 

imiterar levande aspekter innebär för den drabbade som möter detta en, om inte 

underlägsen, åtminstone jämlik positionering med entiteten vilket jag menar 

skulle kunna räcka för att uppnå uncanny-effekten. 

Återigen vill jag konstatera att konst kan skapas av AI utan att det märks av bland 

konsumenterna. Det finns människor som kan bli berörda utan kännedom om den 

skapande entiteten. Berörd kan i sammanhanget likställas med att bli tillgodosedd, 

eftersom det inte är säkert att alla konsumenter brukar konst av samma skäl. Låt 

detta förklaras genom en ytterligare aspekt av fenomenet uncanny. När uncanny-

effekten synas kan sekundära tvivel uppstå som vidhåller fascination för objektet, 

vilket leder till upptäckande av fler detaljer i hur den är beskaffad. För känsliga 

individer kan obehaget bestå även efter beslutsam insikt om vad objektet är. 
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Antingen på grund av semi-medvetna sekundära tvivel, vidhållen misstänksamhet 

som leder till vidare utstuderande av entitetens karaktär eller, kanske bäggedera, 

hänger hågkomsten av den första osäkra uppfattningen kvar i sinnet hos individen 

(Jentsch, 1997, s. 12). Med detta i åtanke blir det lämpligt att tänka på detaljer 

som går att finna i AI-konstverk och känslomässigt kan knyta an till åskådaren 

utan en mänsklig konstnärshand. För konsumenten som varken känner till det 

ursprungliga verket eller konstnären framträder AI-reproduktionen som ett eget 

eller ställföreträdande bidrag. När kännedom om entiteten finns kan det 

fortfarande saknas kännedom om prompten och den ursprungliga ”organiska” 

källan. Blicken som fortsätter begrunda verket får dessa omständigheter att bli 

jämförbara med semi-medvetna sekundära tvivel och hågkomst av osäkerhet 

vilket exemplifierar mänsklig förmåga att projicera uppfattningar och kvaliteter på 

omgivningen. 

Interaktion med omgivningen ingår i människors intellektuella utveckling 

(Jentsch, 1997, s. 13). Så kallade snuttefiltar, inom psykologin kallade för 

kärleksobjekt, ställföreträder det första kärleksobjektet, anknytningspersonen. En 

livlös docka som svarar tillbaka i leken skulle generellt anses uncanny men just 

det osannolika kan för ett barn vara en önskan (Freud, 1955, s. 233). Det finns 

därav komplexitet i fenomenet. Psykoanalysens förklaring av det bortträngda 

bidrar till förståelse för även en sådan definition av uncanny-effekten. Med tanke 

på människors förmåga och behov av att rekonstruera situationer och möta sina 

affekter kan uncanny ses som något från det bortträngda återvändande som gör sig 

synlig och därav blir kuslig (Freud, 1955, s. 241). Detta leder in på uppsatsens 

diskussion gällande samtidens upplevelser av uncanny vilket jag väljer att förklara 

med hjälp av teorier om fiktion och teknisk reproduktion. 

Fiktion är som tidigare nämnt uppdiktad lögn utan avsikt att lura (Riffaterre, 1990, 

ss. 1-2). Ironiskt talat är fiktion i sådana fall uppdiktad lögn med avsikt att tala 

sanning, en symbolisk sanning. I så fall skulle verkligheten som i detta 

resonemang står i kontrast till fiktionen kunna tolkas som uppdiktad sanning med 

avsikt att lura, åtminstone har den avsikt att övertyga. Uppdiktad sanning, därav 
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konstruktion, gör det plötsligt lite svårare att se skillnad på verklighet och fiktion. 

Det handlar däremot inte om att fiktion och verklighet alltid kan betraktas som 

motpoler. Det handlar om att deras skillnader inte längre skulle värderas lika högt 

vilket resulterar i att gränsen mellan dem blir diffus. Dissociation uppkommer då 

ut av representationen utgjort det representerade objektets försvinnande därför att 

objektet bortträngs, vilket kan förstås genom att betrakta fiktionen som en 

representation, reproduktion, av verkligheten. Därför görs jämförelsen vid fiktion 

och konstreproduktion, nämligen att det reproducerade konstverket skapar en egen 

rymd som ställföreträder originalet, vilket i våra dagas samtid kan förstås genom 

människors vana att projicera sina personligheter på en digital persona. I sådana 

fall förgörs människors aura, deras äkthetsvärde, genom att ersättas av något 

nyskapat. Därav kan exemplet med fiktion som reproduktion av verkligheten här 

få beskriva upplevelser av att gränsen mellan levande och livlöst blir osäker. 

Först hemsöks subjektet av sin projektion vilken gör sig påmind som imaginär och 

föreställningsbar, så som Baudrillard beskriver dubbelgångaren i nästkommande 

rubrik. Sedan självständiggör projektionen sig, så som Benjamin beskriver 

reproduktionens erövring av konstverkets Här och Nu-värde. Möjligen får detta en 

uncanny-effekt att uppstå men sannolikt är också att uncanny-effekten inte enbart 

då antyder en intellektuell osäkerhet om ett hot emot den fysiska kroppen, utan 

emot den ontologiska existensen, den metafysiska existensen. Den analoga 

identiteten kan tänkas ha trott sig styrt över representationen, för att sedan inse att 

representationen utgör del av en egen organism som inte längre styrs av överjaget. 

1.4.3. Simulacra och simulering 

Begreppet simulacrum används likt övriga teoriers begrepp, det vill säga som 

jämförande exempel till en motpol. Likt fiktion och verklighet kan studeras och 

observeras som varandras motpoler är ett simulacrum sitt ursprungs motpol, vilket 

är ironiskt då simulacrumet först tillkom som imitation och simulering, alltså 

försök till likhet. För att förklara mer av hur ett simulacrum fungerar kommer jag 

dra ett anekdotiskt exempel från min egen vardag. 
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Jag var ute och fotograferade för en tid sedan, såg himlen, tyckte att den var 

vacker och tog ett fotografi, med min mobilkamera men blev besviken över att 

bilden inte till fullo återgav hur vacker himlen var. Sedan fantiserade jag om att 

dela bilden på sociala medier, för så gör jag ibland efter att jag fotograferat. Då 

tänkte jag att bildtexten skulle kunna vara: Alla ser att det är en vacker himmel 

fastän bilden är ful. Bildtexten skulle i sådana fall ha kunnat anspela på hur 

människor kan använda sin fantasi och föreställningsförmåga när den fula bilden 

inte till fullo återger hur objektet ser ut. Hade bilden till fullo gjort det hade man i 

stället kunnat hävda att bilden var vacker och inte heller behövt föreställa sig en 

vacker himmel. Nu räckte det med att tro på att himlen jag fotograferade var 

vacker och fanns där. En bild som återgivet himlen i perfektion hade inneburit att 

betraktaren ej behövt föreställa sig himlen, alltså hade himlen ersatts av bilden. 

Mitt fotografi hade då kunnat tolkas som ett fulländat simulacrum av sitt 

ursprung, för perfektionen suddar ut gränsen mellan dem varav bilden framträder 

ersättande och ställföreträdande. Bilden har sitt eget Här och Nu. Det som var en 

vacker himmel finns inte för det finns nu bara den vackra bilden. 

Vid läsning av Baudrillard och hur han beskriver konströrelsen neofiguration som 

en kallelse på likhet kan en perfekt bild få vara den här uppsatsens exempel på när 

objektets representation utgör objektets försvinnande (Baudrillard, 1994, s. 45). 

Då tänker jag på vad AI kan imitera, potentiellt utgöra försvinnande av och helt 

enkelt knuffa ut ur människors föreställningsförmåga för att de har det nya 

objektet framför sig, därmed behövs inte tron på att det finns någon annanstans. 

Sociala medier skulle kunna tolkas utifrån samma koncept. Den digitala sfären 

skulle kunna utgöra den analoga sfärens representation såväl som dess 

försvinnande, för att den digitala sfären så minutiöst simulerar sådant som 

människor kanske först trodde bara kunde finnas i den analoga sfären. Tänk 

dessutom på att det från början endast fanns en analog sfär. Dess tidigare 

representation fanns möjligen uteslutande i en imaginär sfär, vad jag vill hävda 

kan tolkas som det undermedvetna. Idag finns den digitala sfären och det är 

komplext att tala om sociala mediers funktion i den mänskliga vardagen. 



  Tecknat paradigm 

21 

 

Samtidigt som sociala medier kan skapa vitt skilda referensramar och på så vis 

förstärka olikheter mellan exempelvis generationer så kan ju sociala medier även 

erbjuda sammanhang. Det är också så forskare idag pratar om AI. En AI-kompis 

kanske är bättre än ingen kompis alls. Däremot vill jag mena att det är möjligt att 

en AI-kompis representerar en mänsklig kompis och på liknande vis som i 

neofiguration, en kallelse på likhet, utgör mänskliga kompisars försvinnande.  

Vad som är fascinerande är att i vårt samhälle idag är sociala medier en 

självklarhet, och det är en simuleringssfär. Jag skulle vilja likna samhällets 

användning av sociala medier vid hur Baudrillard beskriver massans språng till 

museet: ”Space-time of a whole operational simulation of social life” 

(Baudrillard, 1994, s. 67). Han menar att museum och andra minnesmonument är 

plats för människors spegling, alltså en plats där människor samlas för att se sin 

undergång, samt att det här roar människor (Baudrillard, 1994, s. 65). Det blir en 

intressant jämförelse med hur sociala medier används idag då vi också där möter 

spegelbilder. Vi går dit för att umgås, identifiera oss med andra och för att finna 

inspiration till hur vi kan självoptimera. Baudrillard menar att en sådan spegelbild 

bär samma funktion som vilken annan marknadsföring. Människan springer till 

sig själv, till sina likar, för att bekräftas och förändras. I Baudrillards bok finner 

jag ytterligare jämförande exempel som kan förklara representationer i den 

digitala sfärens sociala medier, fastän Baudrillard förutsåg en sådan 

kommunikation på 1980-talet: 

But the role of the hypermarket goes far beyond of “consumption,” 

and the objects can no longer have a specific reality there: what is 

primary is their serial, circular, spectacular arrangement–the future 

model of social relations (Baudrillard, 1994, s. 77). 

Sociala medier är en cirkulär sfär där vi återkommer och återföds som nya 

versioner av oss själva vilket jag, med min författarbakgrund, menar är 

påminnande av hur den narrativa kommunikationen fungerar. I narrativet 

framträder vi gång på gång som imaginära representationer. Om jag liknar 
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stormarknader vid sociala medier och tar hjälp av narrativets premiss är vi i den 

digitala sfären dessutom produkter, interagerande varumärken och vårt alster, 

kommunikationen representationerna emellan, anses i så fall ej heller som 

förankrad i den analoga sfären vilken förslagsvis betraktas som verkligheten. Den 

digitala representationen tolkar jag enligt vad Baudrillard beskriver som ”the 

double”. Dubbelgångaren är en imaginär figur som likt skuggan, själen och 

spegelbilden, vilka alla göms i det bortträngda av vårt psyke, hemsöker subjektet, 

en dynamik lika subtil som döden. När dubbelgångaren materialiseras, blir synlig, 

indikerar den således överhängande död:  

In other words, the imaginary power and wealth of the double–the 

one which the strangesness and at the same time the intimacy of the 

subject to itself are played out (heimlich/unheimlich)–rests on its 

immateriality, on the fact that it is and remains a phantasm 

(Baudrillard, 1994, s. 95). 

Här pratar alltså även Baudrillard om heimlich/unheimlich som uppsatsen 

diskuterar i termen av uncanny vilket nu leder in på uppsatsens teori om 

simulering av identiteten konstnär. Det är min bild att människor drivs åt 

självförverkligande. Vi vill skapa oss själva och vi tror på oss själva, vår egen 

individualitet och identitet, och då tänker vi att vi kan göra allting, uppnå allting. 

En människa utan utbildning kan plötsligt vara konstnär, den kan skapa bild, 

särskilt nu när AI-tekniken tillåter oss göra detta i än större utsträckning. Däremot 

tror jag att vi då kan råka simulera andras identiteter och skapa ett simulacrum av 

denne. Vi blir en representation av någonting som vi också utgör försvinnande av. 

När sociala medier här liknas vid massans språng till museet betraktas deras 

funktion därav som ett minnesmonument (Baudrillard, 1994, s. 65). Där projiceras 

och förevigas människor som pågående konstprojekt, efterlämnade 

representationer. Mina sociala medier kan därav tolkas som Arendts döda 

bokstäver (Arendt, 2016, s. 223). Jag kan således tolkas reduceras till dessa. Min 

identitet kan anses förändras med tiden. Det var även så en borgerligofficiant 
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beskrev döden för mig när jag intervjuade honom för en dokumentärfilm. Att dö, 

undrade jag, är det att gå ur tiden? Nej, förändras med tiden, sa han. 

Jag tolkar därför dubbelgångaren utifrån 2026-talets människors strävan efter 

självförverkligande, självoptimering och lockelse till minnesmonument som en 

längtan till att förändras med tiden. Självbilden att kunna skapa lika skickligt som 

en utbildad konstnär, en förebild, kan därmed förstås som drömmen om att 

duplicera sig, en vilja att gå över gränsen som skiljer en från sin skugga 

(Baudrillard, 1994, ss. 107-108). Däremot finns enligt Baudrillard ingen likhet i 

att kopiera objekt. Vad som är exakt är redan för exakt, varför det holografiska 

försöket hoppar över sin skugga och störtar in i transparens för att förlora sig själv 

där (Baudrillard, 1994, s. 109). För att undvika den sortens dissociation finns 

kanske en poäng med att en del av vårt medvetande förblir dolt, undermedvetet. 

Framträder det, materialiseras, blir synligt, förlorar vi orienteringsförmågan. Då 

uppstår uncanny. 

1.4.4. Sambandet mellan fiktion, uncanny och simulacra 

Skrivande är mitt hantverk. Fastän jag ritar ibland är jag värdelös vad gäller 

bildteori. Likt barn står utanför vuxenvärlden och först är utelämnade åt att enbart 

reagera på deras kultur har jag valt att observera bildskaparnas sammanhang som 

utomstående lekman. De är experterna som gör mig medveten av kunskaper inom 

deras fält. Detta motiverar även varför uppsatsens teorier innehåller textteorier 

från mina utbildningar och ingenting om visuell teori då studien inte heller berör 

bild, utan bildskaparnas identiteter. I studien bildar därav fiktion, uncanny och 

simulacra ett analytiskt verktyg för intervjuerna men i analysen diskuteras främst 

begreppen hantverk, äkthet, identitet och representation, vilket motiveras så här: 

Autenticitet är ursprung. Äkthet är Här och Nu. Det är därför äkthet hör ihop med 

uncanny för att Här och Nu-värdet hör ihop med tid och tid hör ihop med död. 

Uncanny uppstår när gränsen mellan levande och livlöst blir osäker och i 

sammanhanget av uppsatsen kan det förstås som att gränsen mellan ursprung och 

kopia blir osäker. Autenticitet tänker jag dessutom är hantverk, hantverk är 
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ursprung. Kunskap är ursprung då det går att tolka kunskap, det går att omtolka 

autenticitet. Det går att tolka ursprunget och skapa en ny tidräkning. Simuleras 

betyder i det här sammanhanget att tekniskt reproduceras och få sitt Här och Nu 

ersatt varav en ny tidräkning tar sin början från och med reproduktionen. Den nya 

tidräkningen börjar alltså inte från ursprunget utan från en ny organism som är 

oberoende av det som tidigare varit gällande. Identitet har därav att göra med hur 

de olika tingen betraktas, det vill säga ursprunget har sin identitet som ursprung 

och simulacrumet har sin identitet som simulacrum, men ett simulacrum är en 

exakt kopia som samtidigt kan framstå självständig och för de med vetskap om att 

simulacrumet är en kopia kan åsynen, vetskapen, väcka uncanny. 

Fiktion är textuell konstruktion och narrativ likaså. Undertext och intertextualitet 

utgör det undermedvetna i respektive fenomen. Det undermedvetna kan läsaren 

förnimma och föreställa sig genom att tolka textens tecken. Läsaren känner empati 

med en imaginär berättare genom konstruktionen. Vid läsning av Benjamins 

tankar om teknisk reproducering av konstverk äger ett likadant skeende rum när 

en kamera dokumenterar motiv. Åskådaren känner empati med motivet genom 

kameran. Teknisk reproduktion med fotografin skapar nämligen en egen 

dimension vilken agerar ställföreträdande till ursprunget. Fotografier kan därav 

tolkas som något självständigt och ersättande. Frågan som kan ställas efter 2020-

talets samtid är hur teknisk reproducerbarhet har format vår syn på avbildning och 

representation i bild. Fotografin hör till vardagen i vår samtid. Människor 

använder tekniken för att självmant dokumentera sig själva och andra. De kan 

tolkas simulera varandra. Med AI är det dessutom enkelt att simulera bildkonst, 

ett hantverk, ett ursprung, en kunskap. Teori om simulacra används för att tolka 

samtida AI-bruk utifrån samtidens erfarenhet av simuleringssfären sociala medier. 

1.5. Metod och material 

Här redogörs för uppsatsens metoder, en samtidsstudie om bildskapares framtid 

med en manusförfattares autoetnografiska intervjuer. Avsnittet börjar med en 

beskrivning av genomförandet av intervjuerna och av hur urvalet sammanställts. 
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Därefter beskrivs samtalen som fördes med bildskaparna som deltar i studien. 

Sedan beskrivs hur kompletterande observationer, autoetnografisk tolkning och 

självreflektion har ingått i empiriinsamling. Slutligen redogörs för studiens film. 

1.5.1. Autoetnografisk intervju 

I uppsatsen finns ett första personsperspektiv, det autoetnografiska subjektet. Den 

autoetnografiska motivationen är att utgå ifrån sina erfarenheter och undersöka 

dem, men även i intervjuerna tar autoetnografin plats. Jag berättar för 

bildskaparna hur jag tolkar dem, deras ord och andras identiteter, följt av att de 

kompletterar med sina reflektioner för att antingen kontrastera eller bekräfta mina 

påståenden. Ibland förvånas jag av mina reaktioner, varför repliker och tankar 

som kommenterar och värderar bildskaparnas ordval redovisas för att undersöka 

huruvida reaktionerna grundas i okunskap eller i våra skilda referensramar. 

Intervjuerna tog en timme vardera och genomfördes av bekvämlighetsorsaker på 

distans. För bägge parter är intervjuernas förutsättning att stå ödmjuka inför 

uppstående kunskapsglapp och känslor av ovisshet för att uppmuntra spontana 

resonemang. Samtalen drivs av mina följdfrågor vilka delvis baseras på studiens 

teorier och delvis på vad respondenten tar upp för ämnen. Således fanns ingen 

mall för hur intervjuerna skulle genomföras. I realtid observerades vart samtalet 

verkade leda oss vilket innebar ständig uppmärksamhet och reflektion över de 

olika samtalsämnena. När citaten redovisas ska läsaren ha i åtanke att 

respondenterna svarar till olika frågor och att det är mina tolkningar som binder 

ihop deras uttalanden. Tillvägagångsättet skulle kunna likna hur Lev Vygotskij 

menar att reproduktionen är en nödvändig förutsättning för tänkandet eftersom 

reproduktion hör ihop med minnet och kreativ aktivitet leder till skapande av det 

nya, den så kallade leken (Vygotskij, 1995, ss. 11-14). Samtalen rekonstrueras i 

efterhand utifrån mina personliga reflektioner och minnen vilket resulterar i 

analysen som likt leken får stå för den så kallade förståelsen. 

Efter varje intervju antecknas samtalets övergripande ämnen. Anteckningen och 

minnet av tidigare intervjuer influerar nästkommande möte genom att minnet ger 
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ytterligare erfarenheter som jag har att utgå ifrån. Intervjuerna har därefter 

transkriberats av mig, ord för ord. Transkriptionen studeras då utifrån ännu en 

utomståendeblick, en meta-autoetnografisk-lins genom vilken samtalsdynamik 

observeras lika mycket som de reflektioner och minnen samtalet väckt hos mig. 

Bildskaparnas repliker och mina personliga reflektioner analyseras sedermera 

genom att jämföras med varandra varav jag finner gemensamma teman bland 

intervjuernas uttalanden och återkopplar dessa till studiens teorier. 

För att respondenten skulle känna sig välinformerad om vilka ämnen som 

intervjuerna behandlar skickades förfrågan om deltagande i februari. Vid senare 

återkoppling i mars delgavs utdrag ur forskningsplanen. Bildskaparna kunde följa 

utvecklingen av forskningsfrågan och därefter ta beslut om deltagande vilket 

innebar att våga svara uppriktigt utifrån sin egen uppfattning. Riktlinjer (se bilaga 

1) för varje intervju sändes ut två dagar före inplanerat möte i april. Detta för att 

ge respondenten möjlighet att rikta sina tankar, känslor och minnen till det 

efterfrågade. Respondenten hade därmed chans att förbereda sig vilket potentiellt 

leder till inövade svar. Detta tas hänsyn till i analysen men det var meningen att 

bildskaparna skulle veta vad jag hade för avsikt med samtalen för att de skulle 

förstå varför några av mina frågor var riktade medan andra var mer öppna. 

Inför första intervjun anpassades riktlinjerna till en del av respondentens 

yrkesinriktning. Riktlinjerna innefattade frågor som var planerade att ställas 

spontant men i stället blev utgångspunkt för hela samtalet. Till övriga 

respondenter skickades riktlinjer där det individanpassade ströks och en fråga 

tillades: Varför just illustrationer? På grund av tidsbegränsningen som konsekvens 

av de skickade riktlinjerna blev denna planerade fråga aldrig ställd under första 

intervjun. Hur personen såg på och reflekterade över illustrationer framgick ändå 

av hur denne talade om sitt medium. Därför togs beslut om att inte återkoppla med 

detta som kompletterande fråga utan låta samtalet, likt de andra, utmärka sig så 

som det föreföll i stunden. 
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1.5.2. Urval 

Bildskaparna har kontaktats via intresseorganisationen Svenska Tecknare (1955-) 

och personliga kanaler. Några tackade nej på grund av att projektet verkade vara 

av för stor omfattning gällande den film som också skapades. Urvalet av 

bildskapare har därav formats av deras tillgänglighet och egen bekvämlighet. 

Studien har begränsat sig till fem svenska bildskapare på grund av att det under 

studieperioden bedömts inte funnits möjlighet att resa bortom landets gränser. 

Respondenterna har känt till antalet deltagare men inte haft vetskap om vilka, 

frågor om detta har heller inte ställts. De har därmed oberoende av varandra tagit 

beslut om premisserna för sitt deltagande. Fyra deltar med namn. En behandlas 

konfidentiellt och tilldelas ett fiktivt namn för att skydda personens anställning på 

ett förtag som använder AI. Uppsatsen har följt principer från Vetenskapsrådet 

(2024) och noterat att inga känsliga personuppgifter behandlas. Ämnena som 

behandlas i intervjuerna kretsar kring identitet och värderingar vilket däremot kan 

vara känsligt. Därför har betonats att medverkan varken får gå ut över 

respondentens anställning eller välmående. 

Något skriftligt avtal har inte ingått i deltagandet. Samtycke har givits muntligt 

eller skriftligt vid varje enskilt kontakttillfälle. Kontakten har bibehållits genom 

att göra respondenterna varse om studiens olika delmoment och vid upprepade 

tillfällen fråga hur samtliga förhåller sig till konfidentialitet. Det låga antalet 

bildskapare begränsar resultatets räckvidd eftersom respondenterna svarar utifrån 

sig själva, men ett lågt antal gör det också lättare att urskilja de svarande åt medan 

mina reflektioner tar plats vid sidan av intervjuerna. Det konfidentiella 

deltagandets perspektiv kan även representera en stor grupp bildskapare som 

sannolikt befinner sig i liknande situationer. Representationen gagnar därav 

studiens syftande till att förmedla människors känslor och rädslor. Fastän 

respondenten delar ståndpunkt med övriga i studien utmärker sig dennes 

beskrivning av samtidens förhållande till AI med än mer negativa ordalag vilket 

kan bero på den konfidentiella förutsättningen. 
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Svenska Tecknare har själva genomfört enkäter för att undersöka sina 

medlemmars arbetsvillkor under AI-framväxten. Enkäterna relaterar till 

uppsatsens teman och refereras till under såväl intervjuerna som analysen. Av 

enkäterna och intervjuerna framgår att bildskapare är en utsatt yrkesgrupp som 

därav skulle kunna se uppsatsen som en gynnsam plattform för dem att synas i. 

Däremot finns idag färre jobbmöjligheter för bildskapare och därmed större 

desperation i att ta de jobb som erbjuds. Att ställa upp på en obetald intervju kan 

vara ett privilegium som flera förmodligen inte har, men ett sådant privilegium 

kan också tyda på att bildskapare sällan kan försörja sig på enbart illustrationer. 

Därför har de mer tid över, kan medverka i sådana här sammanhang och även få i 

gentjänst gratis marknadsföring av deras varumärke som bildskapare. 

1.5.3. Bildskaparna 

I den ordning som intervjuerna hölls presenteras här fem svenska bildskapare vars 

konstnärliga bakgrunder, konstutövande och plattformar skiljer sig åt från 

varandra. Uppsatsen placerar personerna under samlingsnamnet bildskapare 

eftersom gemensam nämnare är måleri och teckning.  

1. Anna Windborne 

Anna Windborne är kreatör och illustratör. Hon har illustrerat för flera forum 

men illustrerar nu främst inom den offentliga miljön så som skylt- och 

kartkoncept. Hon berättar om vilka livserfarenheter och mellanmänskliga 

möten som bidrar till att platsens identitet representeras i illustrationen. Anna 

arbetar även som livscoach och reflekterar över autenticitet och äkthet i dessa 

möten kontra konsten. 

2. Per José Karlén 

Per José Karlén har i samband med AI-framväxten börjat kalla sig för 

bildkonstnär i stället för illustratör, detta för att illustratöruppdragen blir färre 

medan bildkonstnär tycks svårare att ersätta med AI-teknik. Per efterfrågar 

samtal om bildkunskap och menar då att det saknas förståelse idag för 
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bildskapares erfarenheter och skicklighet. Han berättar även om tveksamheten 

som uppstår när människor utan utbildning ändå vill kalla sig illustratörer. 

3. Julia Lundgren 

Julia Lundgren beskriver sig som både illustratör och bildkonstnär men enligt 

henne finns risk att ordet konstnär inte ses som en seriös yrkestitel i alla 

sammanhang. Hon berättar dessutom om erfarenheter av att bli ersatt och 

jämförd med AI. Julia reflekterar även över paradoxen i att konstnärlighet kan 

betraktas som individualitet vilket blir svårare att ersätta i branschen, medan 

vem som helst som ritar utanför branschen kan använda titeln konstnär vilket i 

sig skapar en otydlighet kring ordet. 

4. My Mysson 

My Mysson beskriver sig själv som illustratör och bildskapare. Hon arbetar 

både frilans, där med originalkonst, och som anställd beställare och designer 

på ett stort internationellt tapetföretag. My berättar om hur arbetet förändrats 

sedan företaget anställde en AI-designer till deras team. Hon reflekterar också 

över vad konsekvenserna kan bli när det inte framgår i försäljningen vilka 

tapeter som skapas med AI. 

5. Jens Ahlbom 

Jens Ahlbom är illustratör, konstnär och tecknare. Han har främst rört sig 

inom bilderboken och berättar om resan från att först vara illustratör i bok till 

att sedan bli digital när berättelserna blev datorspel. Jens har även gjort 

illustrationer för nationella prov och kan berätta hur detta sedan digitaliserades 

men då innebar andra diskussioner gällande upphovsrätt än 30 år tidigare. 

1.5.4. Etnografi 

Vygotskij finner att fantasi är en förutsättning för all intellektuell verksamhet, att 

alla erfarenheter och känslor tolkas genom fantasin (Vygotskij, 1995, ss. 13-14). 
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För att kunna förstå någonting måste vi inte veta allting, menar Clifford Geertz 

(Geertz, 1973, s. 20) som beskriver etnografiska studier på liknande vis:  

It is a strange science whose most telling assertions are its most 

tremulously based, in which to get somewhere with the matter at 

hand is to intensify the suspicion, both your own and that of others, 

that you are not quite getting it right. But that, along with plaguing 

subtle people with obtuse questions, is what being an ethnographer 

is like (Geertz, 1973, s. 29). 

Då jag redan från början möter bildskaparna som lekman inom deras fält men 

kunnig inom mitt analyseras intervjuerna enligt fortsatt misstanke om att inte ha 

nått fullkomlig förståelse. Om fullkomlig förståelse om kulturella och sociala 

betingelser aldrig kan uppnås, innebär det i sin tur att etnografiska studier till 

mestadels består av en rad akademiskt grundade gissningar (Crouch & Pearce, 

2012, s. 89). Vi möts som likvärdiga etnologer och lekmän när vi tillsammans 

diskuterar samtida fenomen och en gemensam oviss framtid. När bildskaparnas 

ord tolkas genom mina kunskaper driver inflikningarna däremot bort från deras 

kunskapsområden. Därmed blir nödvändigt att reflektera över hur min specifika 

bakgrund inom manus kan ha påverkat min tolkning av deras visuella yrkesroll. 

Därför redovisas vilka erfarenheter, karakteristiska för mina sammanhang, som 

jag bar med mig in i mötena. Erfarenheter som bildskaparna själva bar med sig 

går inte att undersöka mer än genom de citat som infogas i uppsatsen. 

Min kunskap grundas i narrativ och representation. Jag läser bilder så som jag tar 

del av musik, böcker och filmer. Perspektivet från narrativ kommunikation färgar 

även mina tolkningar i teorikapitlet vilket följaktligen påverkar intervjufrågorna. 

Autoetnografin kan därav ge djupare förståelse om de omtalade ämnena men 

innebär på så vis avsaknad av generaliserbarhet. När litteratur analyseras utifrån 

en annan tid än de skrevs i görs också en tolkning som dessutom är anpassad efter 

den nya tiden. Litteratur som utgör uppsatsens teori har därav tillämpats på 

rådande samtid. Oundvikligt är därför att förbise min erfarenhet av att vara 



  Tecknat paradigm 

31 

 

uppväxt med det digitala och internet. Den uppväxten har format hur jag ser på 

identitet som något flyktigt och ombytligt, vilket kan ha påverkat hur jag tolkar 

bildskaparna och även hur jag tolkar teoretiska begrepp när jag anser de vara lika 

formbara som människor. 

Liminalitet (Gennep, 1909) är en term som används inom antropologin för att 

beskriva ett desorienterat övergångstillstånd i vilket personerna står på tröskeln 

mellan tidigare identitet och identiteten de besitter när övergången är gjord. På 

flera sätt kan samtiden tolkas som ett övergångstillstånd eftersom vi inte vet hur 

samtida identiteter kommer skrivas om av andra som bestämmer i en annan tid än 

vår egen. Begreppet tillämpas i studerandet av konstnärsidentitetens rörliga roll i 

samhället och även samtiden, det övergångstillstånd som parallellt observeras. 

Jag har frågat runt bland bekanta manusförfattarkollegor hur de uppfattar att AI 

kan påverka vår bransch. En majoritet är i min ålder och kritiska, men uppfattar 

att risken för bildskapare att ersättas är större än risken de upplever för sig själva 

som manusförfattare. Detta skavar i mig när jag ser hur bildhantverk utmanas men 

jag får väl anse mig tillhöra en bransch som ser mer positivt på sin egen framtid. 

AI kan trots allt förekomma i vissa delar av manusprocesser vilket kan utmana 

möjligheter till arbete för nyexaminerade som, sedan ett år tillbaka, jag själv. 

Själv är jag både optimist och realist vad gäller AI-bruk. Jag ser att tekniken kan 

ha goda syften. I de fall där tekniken kan påverka människor negativt ser jag 

hellre realistiskt än pessimistiskt på förändringarna för att i huvudsak 

uppmärksamma erfarenheter av att drabbas. Vid sidan av intervjuerna har därför 

samtida nyhetsrapportering och AI-diskurs observerats. Jag har också iakttagit 

samtidens vardagliga användning av AI och jämfört med förhållanden till sociala 

medier som för många anses vardagligt och inte nödvändigtvis konstnärligt. AI är 

ett yngre medium men med sociala medier, ett arv från ”cinema”, som jämförande 

exempel påminner AI mycket om simuleringssfären. 
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1.5.5. Studiens film 

I kursen ingår att magisterstudenten skapar en gestaltning som illustrerar studiens 

undersökning. Idén var först att samla de transkriberade intervjuerna i en bok 

vilket kändes lämpligt för ett projekt som riktades mot bildskapares ord. Boken 

blev en kort dokumentär konstfilm i stället. Stillbilder på bildskaparnas 

illustrationer och mina egna fotografier samspelar med inspelat ljudmaterial från 

intervjuerna. När bildskaparna tog beslut om deltagande i studien tog de därmed 

även ställning till att bidra till filmen. 

Filmen kommer inte spridas vidare utanför kursen. Den ses därav som separat 

produkt skild från undersökningen och dess resultat och utgör därmed ingen del 

av studien. Filmen har ändå haft påverkan på hur intervjuerna har genomförts. Jag 

har lyssnat efter repliker som går att ha med i en film oberoende av replikernas 

kontext och i dessa fall undvikit att avbryta bildskaparna. På så vis har skapande 

av filmen påverkat analysen, men det till trots har en ständig ambition varit att låta 

bildskaparna tala fritt. Viktiga nyanser i bildskaparnas resonemang riskerar inte 

att falla bort för att repliker eventuellt ”inte skulle göra sig bra på film”. Tvärtom 

har fler repliker kunnat ingå i uppsatsen tack vare att de kontextualiseras. 

I filmen styr en associativ struktur där ord väger tyngre än att särskilja rösterna 

vilket skiljer sig från uppsatsens struktur där bildskaparna svarar oberoende av 

varandra och svaren analyseras utifrån att vara högst personliga. I uppsatsen 

infogas inga originalverk, motiverat av att uppsatsen kommer publiceras digitalt 

och detta skulle innebära risk för olaglig spridning av verken. 

  



  Tecknat paradigm 

33 

 

2. Analys 
 

2.1. Hantverk och AI 

Bredvid dörren till det audiovisuella magisterprogrammets klassrum står på en 

skylt ”konstnärlig forskning” vilket jag låtar motivera varför min uppsats handlar 

om konstnärer och konstnärskap. Frågan som gäckar mig är däremot huruvida 

hantverk är mänskligt. Jag är förstås öppen för ett sådant kriterium av hantverk 

men jag prövar att se det på andra sätt och ifrågasätta sambandet för att vrida och 

vända på begreppen, kanske för att också framhäva vilka uppfattningar jag tolkar 

att bildskaparna har av fenomenet. 

Det tar lång tid att lära sig någonting. De flesta skulle skriva under på att 

kunnande i sådant fall är hantverk. Därför utbildar vi oss, därför valde jag en 

manusförfattarutbildning och därför har bildskaparna lagt ned så många år på 

utbildningar i illustration och teckning. Om kunnande på så vis är hantverk frågar 

jag mig ändå huruvida kunnande är uteslutande mänskligt. När bävrar bygger bon 

använder de sig enligt mig av ett hantverk. Spindlar spinner vävar. Som människa 

kan jag rita av en spindelväv. Det betyder inte att jag skulle kunna spinna en 

spindelväv men min avbildande illustration kan göra sig förstådd. På liknande vis 

härleder allt inom en text till något som är dolt, undermedvetet. Utan att prata 

klartext gör texten, likt bilden, sig förstådd, vilket går att likna vid fiktionen, en 

representation av något igenkänt som reproduktionen hänvisar till. 

Den fråga jag ställer alla bildskapare är på vilka sätt de har stött på AI. De har 

tekniken likt jag själv ständigt med i vardagen men samtliga väljer bort AI i sitt 

konstutövande. Tekniken förekommer trots allt runtomkring oss. På min skola 

visade en gästföreläsare en reklamfilm med genererade AI-barn. Jag var själv inte 

närvarande men anekdoten återberättades för mig av bekanta som var på 

föreläsningen. När jag nämner reklamfilmen för Anna ställer jag frågan hur hon 

skulle känna om hon blev bortvald för AI. Det skulle göra henne ledsen att bli av 

med pengar för illustrationer är hennes levebröd men hon medger att hon också 
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har ett annat yrke som livscoach. Enligt Anna står äkthet och autenticitet i fokus 

även i detta yrke. Däremot gör hon skillnad på AI inom detta och menar att AI 

ändå kan erbjuda exempel på övningar eller frågeställningar: 

Fine, för det är internt med mig så jag kan få lite råd, men sen har 

jag ju andra övningar också, men när det gäller bild då skulle jag 

säga, jag skulle bli förbannad (Anna). 

Inför kommande intervjuer reflekterade jag över varför AI inom bild känns fel. AI 

förekommer trots allt i vardagen och att ha AI där känns för bildskaparna mer 

tolerabelt. Per använder inte AI i bild överhudtaget men han kan använda AI när 

han skriver. Han skulle däremot aldrig använda AI när han gör en bilderbok, 

vilket är fältet han främst rört sig inom. Bilderboken beskriver han likt en 

matematisk läsning som man går och tänker på i flera månader. Det är bild och 

ord i samverkan, medierna ska fungera på så många nivåer tillsammans och detta 

skulle inte AI kunna leverera för honom, menar han. En gång provade Per 

däremot att be AI skriva en berättelse. Han blev faktiskt förvånad över att 

resultatet blev okej, men skulle trots allt inte bemöda sig göra illustrationer åt en 

sådan berättelse eftersom den enligt honom ändå inte håller på flera plan. Per 

tolkar sig själv på detta vis: 

För andra lösningar, absolut i vardagen, då använder jag det ibland 

men, för mig känns det nog mer okej därför att jag är ju liksom inte, 

författare på det sättet att jag har lagt ned tiden. Jag berättar genom 

bilderna och texten kommer därifrån men jag skulle inte säga att jag 

liksom skriver, och där ut av att det plötsligt känns lite mer okej på 

nåt sätt. Jag tror man tänker lite så (Per). 

Av vad jag förstår och kan tolka är att människor på så vis kan ha lättare att 

imitera andra identiteter som är långt ifrån dem själva. Kanske kan detta 

analyseras utifrån uncanny-effekten. Något som är likt oss blir för kusligt då vi är 

vana vid att ha det där vi har det, inom oss, medan något utomstående inte blir en 

direkt spegelbild och därav känns det mindre obehagligt. Jag uppskattar Pers 
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reflektion och stämmer in. Han och jag enades dessutom i att självständighet var 

vad vi fann i respektive konstutövande, men han valde bild och jag valde ord.  

Narrativ kan förstås som berättande. Den textuella transformationen är 

experimentell genom att verklighetens situationer omplaceras för att berätta något 

fiktivt (Riffaterre, 1990, s. 37). Ingen antar att fiktionen som förvrängt 

verkligheten och imiterar genom att gestalta något igenkänt är verklig. Den gör ett 

framträdande. Likt hur jag inte är en spindel bara för att jag ritar av en spindelväv 

är inte heller fiktion verklighet bara för att den imiterar och påminner om 

verklighet. Det är därför jag reflekterar över hantverk. Hantverk kan vid 

jämförelse med fiktion då ses som en länk till något sant och ursprungligt som 

bekräftar att konstruktionen kan användas, vara tillämpbar fastän inlärd och 

symbolisk från annat håll ifrån. Jag skulle känna mig fånig om jag imiterade mitt 

eget hantverk och frångick mitt eget kunnande. Hantverk betyder potentiellt alltså 

kunskap och kunskap erhålls efter flera år av inlärning och reflektion, men med 

AI-framväxten är det plötsligt som att kunskap inte längre är något du skapar utan 

något som du tolkar, likt hur jag ritar av en spindelväv och hur andra kan skapa, 

simulera hantverk och kunskap, med AI. 

Om det går att jämföra skrivande med teckning och även med djurs konstruktioner 

kan vi lika gärna diskutera andra yrken, andra människors hantverk. Min 

upplevelse är att filmbranschen är mer optimistisk till AI än andra konstgenrer. 

Första året på högskolan hade vi en gästföreläsare som framhöll att AI är 

framtiden, det kommer underlätta och förändra hur vi skapar film. Detta skedde 

under året 2023 när de första AI-chattbotarna lanserats. När gästföreläsaren var så 

positiv till vad tekniken kunde tillföra filmmediet så kände jag oro över vad det 

skulle innebära för alla andra medier. Gästföreläsaren menade att AI skulle 

förbättra hans kommunikationsväg, film, och jag funderar tre år efteråt fortfarande 

på om det kan vara på bekostnad av andra kommunikationsvägar. Tre år senare 

kom gästföreläsaren nämligen tillbaka. Några av mina bekanta som då var 

närvarande berättade om ett videoklipp som han visat dem, reklamfilmen. När 

filmen tog slut berättade han för studenterna att barnen som skådats var AI-
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genererade. Bland studenterna fanns kritiska röster. Gästföreläsaren hade antytt, 

det här vet jag för jag har frågat de som var därinne, att det här gör det så mycket 

billigare att skapa film eftersom man då inte behöver förhålla sig till 

barnskådespelares arbetsrättigheter. Jag kan inte låta bli tanken på att 

gästföreläsaren samtidigt distanserar sig märkbart ifrån skådespelaryrket, ett yrke 

inom hans egen bransch. 

Reklamfilmens AI-barn kan här jämföras vid spindelväven som ritas av en 

människa och hypotetiskt skulle kunna väcka obehag om den framträtt kusligt lik 

en riktig spindelväv. Imitationen kunde då ha beskrivits uppnå uncanny men jag 

vill föreslå att imitationen i förlängningen kan bli ett simulacrum. Låt säga att en 

grupp människor får sällskap av en AI-entitet som imiterar en av människorna. 

Denna människa skulle kunna uppleva imitationen som kuslig för att den liknar 

människan och samtidigt uppenbart inte är människan själv. Det är möjligt att 

människan blir sittande ensam i sitt obehag. Resten av sammanhanget ser kanske 

inte på imitationen som kuslig och noterar kanske inte heller att en imitation ägt 

rum, vilket studenterna från början inte hade gjort. Obehaget hos den imiterade 

kan förstärkas än mer när omgivningen varken uppmärksammar personens 

känslor, erfarenheter eller kunskaper. Personen kan lika mycket som något 

verkligt och ursprungligt imiteras och ersättas utan att gruppen märker det. Många 

skådespelare skulle kalla sitt yrke för ett hantverk. Jag känner till att inte bara 

konstnärligt verksamma människor kallar sitt utövande för hantverk. Så gör även 

vårdpersonal. Det är för att också dem likställer sitt utövande med kunnande, 

erfarenheter, därav är det hantverk. Den här gästföreläsaren frångår kanske hellre 

att det finns barnskådespelare att anställa då han anser det vara för krångligt, 

därför är AI-tekniken ett bättre, billigare och mer effektivt alternativ. Jag som 

tagit del av Svenska Tecknares enkäter och intervjuat fem bildskapare noterar att 

gästföreläsarens attityd skiljer sig markant från hur bildbranschen förhåller sig till 

samma AI-teknik. 

En annan gästföreläsare var på vår skola tidigare i år, en skådespelare. Under 

frågestunden frågade jag hur skådespelare pratar om AI, hur det känns att inte ha 
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makt över var en film sprids digitalt och hur gärna man då vill sätta sitt ansikte på 

filmduken. Då var det någon annan i rummet som framhöll att människor 

potentiellt kommer lockas mer av teater i framtiden för att scenkonst är autentiskt, 

här och nu, mer än vad film är. Det är en uppfattning som delas av fler, även av 

mig. För mig var det däremot viktigt att ställa frågan igen på ett tydligare sätt. 

Frågan handlade inte om vad som är mer äkta och autentiskt, den handlade heller 

inte om sökandet efter detta. Den adresserade snarare ett potentiellt behov av att 

se över sina gamla kontrakt. Skådespelaren tänkte efter, menade att är det inte är 

något han har tänkt på och jag har ingen anledning att misstro honom. Däremot är 

det här något som samtida bildskapare tänker på. Julia berättar att en tidigare 

arbetsgivare velat träna AI på hennes bilder: 

Det formspråket som jag hade tagit fram till en del av materialet till 

våra affischer, till våra event, allt möjligt, skulle de kunna fortsätta 

arbeta med efter att jag inte var kvar där vilket jag förstås sa nej till 

men jag menar, å andra sidan, det finns ingenting som skulle hindra 

de från att gå in i min portfolio för att göra det oavsett om de har fått 

min tillåtelse eller inte, i dagsläget (Julia). 

Julia menar att det var vänligt av dem att ställa frågan för det är de inte tvungna 

till enligt dagens lagar. Även Svenska Tecknare skriver i sin AI-hållning att det 

inte finns några praktiska möjligheter för bildskapare att bevaka sina rättigheter 

(Svenska Tecknare, 2023). Jag är förstås nyfiken på huruvida bildskaparna jag 

möter har sett sitt bild- eller formspråk imiterat på stan. Ingen av dem har en 

sådan erfarenhet, av vad de som länge vet om, men det är möjligt. I samtiden har 

det uppstått. Även Anna beskriver detta som ett, vad jag tolkar, skäl till oro. Anna 

vet inte hur hon skulle göra med AI i sitt konstutövande: 

Därför att det funkar ju inte. De kan däremot sno mitt så småningom 

och göra liknande, men det är fortfarande inte jag (Anna). 

Risken att själv redan ha drabbats är något som My helst undviker att tänka på: 
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Jag har försökt stoppa huvet i sanden lite för att jag inte vill 

upptäcka nånting, så, men, ingen aning faktiskt. (My). 

My berättar dessutom om en hemsida som hjälper upphovspersoner ta reda på 

huruvida någon annan har använt ens bilder. Inför intervjun har My försökt ta 

fram hemsidan för att visa mig men för tillfället verkar hemsidan vara under 

uppbyggnad. Hon har hur som helst inte vågat undersöka detta närmare. Tanken 

väcker obehag och möjligen en uncanny-effekt. Uncanny kan i det här fallet 

uppnås av osäkerheten över vad andra betraktar. Jag kan bara tänka mig hur det 

skulle kännas att se mitt eget ansikte eller replik utan att det var jag, medan andra 

eventuellt likställde mig med imitationen. Alla bilder som jag delat på digitala 

plattformar skulle kunna visas mig och andra på ett sådant sätt. Det skulle kunna 

kännas som att jag inte var självklar i sammanhanget och garanterat skulle det 

infinna sig ett behov av att argumentera för rätten att vara min person, men vad 

märkligt att jag tolkar upphovsrätt som rätt att existera som sig själv, ta patent på 

identiteten som sitt varumärke. Enligt mig kan trots allt ”agerande skådespelare” i 

Benjamins bok tolkas som människor på sociala medier. Skådespelaren som 

föreläste svarade säkerligen uppriktigt. Misstanken säger mig dock att sannolikt 

finns det samtida skådespelare som ändå känner sådan oro gällande att bli 

imiterade av AI. I skådespelarnas fall, även i mitt och offentliga personer, handlar 

det om att få sitt utseende imiterat. För bildskapare handlar det om deras 

konstnärliga stil och manér. De allra flesta, bildskaparna, bekanta jag talat med 

och den andra personen på föreläsningen menar att en motreaktion mot 

fascination av AI kommer ske. Anna drar jämförelser till samtida trender: 

Jag tror att det kommer att komma i framtiden, en längtan till det 

sanna och äkta. Det som är slow living (Anna). 

Kort sagt handlar ”slow living” om att sakta ned sitt tempo för att djupare kunna 

uppskatta sin egen närvaro i tillvaron, eller uppskatta tillvaron med sin egen 

närvaro. Livsfilosofin har funnits sedan urminnes vill jag påstå men i våra dagars 

samtid har den spridits som en trendande livsstil på sociala medier. Ironiskt nog 
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har effektiva digitala medier lockat människor att antingen anamma en 

långsammare vardag eller följa den som redan uppnått och dokumenterar sin. 

Sådana trender kan rimligen höra ihop med en omnämnd motreaktion mot AI. 

Trenden att skala ned på sådant som känns effektivt och artificiellt återspeglar 

några bildskapares val att inom sitt konstutövande distansera sig från det digitala. 

Per tror till exempel att illustratöruppdrag som enbart kompletterar text, 

exempelvis reklam, kommer försvinna än mer. Han märker redan idag att 

illustratörjobb blir färre till följd av AI. Därför byter han mellan titlarna 

bildkonstnär och illustratör. Som bildkonstnär kan han arbeta mer med olika 

sorters material så som textil, lera, glas och trä, samt tänka utefter ett arbetssätt 

som enligt honom AI inte bemästrar. Han belyser också att gemensamt för 

bildskapare till mångt och mycket är att de tycker mycket om praktik vilket även 

jag noterar under intervjuerna. Misstag beskrivs som en del av arbetets 

meningsfullhet. De ritar om och ritar om tills de kommer fram till resultatet. Med 

AI går det fortare att ta fram en bild men begrundandet av bilden faller ned mot 

lägre prioritet, menar Per. Julia följer också denna bildkonstnärslinje som Per är 

först med att göra mig medveten om. Det handlar för dessa bildskapare om att 

skilja sig från AI-tekniken genom att använda en annan titulering än vad de 

vanligtvis har gjort och byta så kallad ”outlet”, att gå ifrån enbart 

illustratörsuppdrag till att göra originalkonst. De är del av en pågående 

motreaktion som samtidigt hävdas bli än mer påtaglig senare. 

En annan gemensamnämnare jag finner bland samtliga bildskapare är en 

lösningsorienterad inställning till uppdragen. Du ska lösa ett problem och 

förslagsvis komplettera en text, göra texten mer tillgänglig eller mer 

iögonfallande. Det är ofta det här som en illustratör, en bildskapare, brinner för, 

vilket är påminnande av hur jag arbetar som författare. När jag får en beställning 

tar jag mig an uppdraget som ett problem. Dramaturgiska tidpunkter och 

karaktärspsykologi är mina verktyg att lösa problemet med. Bildskaparna 

använder andra medel så som textur, material och skalor. Likheterna oss emellan 

ska jag inte gå in på för mycket nu, tankegången återvänder i senare rubriker. Den 
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här lösningsorienterade delen, det som en illustratör tänker ut, kommer möjligtvis 

ersättas av maskiner, menar några bildskapare. Därför rör de sig mer mot det 

konstnärliga, likt andra skiften av historien gör samtida bildskapare en sådan resa 

idag, däribland Per som i huvudsak rört sig inom bilderboken och nu ägnar sig åt 

bild inom den offentliga miljön, till följd av att andra uppdrag blivit färre. 

När Jens beskriver sin historia börjar den i en annan tid då tanken på att bli digital 

inte var på tal. Den kom senare. Jag lyssnar ideligen på det sätt som Jens beskriver 

hur han tänkte ut den första bok som både författades och illustrerades av honom. 

Senare blir det dags att prata om samtidens digitala förhållanden. Då tar jag upp 

det här lösningsorienterade som verkar vara gemensamt för hur bildskapare tänker 

om sitt yrke, och att det verkar finnas en spridd uppfattning om att bild som 

kompletterar text i exempelvis reklam möjligtvis kommer ersättas av maskiner i 

framtiden. Däremot tyckte jag att så som Jens beskrev skapandeprocessen av den 

här boken påminde så starkt om det lösningsorienterade tänket. Även om det är en 

skönlitterär text som kompletteras av illustrationer så undrar jag om inte också 

detta skulle kunna ersättas av en maskin. Jens delar sin uppfattning med Per, att 

AI inte kan skapa den komplexitet som bilderboken består i: 

Därför för en bilderbok är ju en, det är ju en sorts multimedia. Det är 

ju text och bild. Bilden berättar liksom saker och texten berättar 

vissa saker och tillsammans så blir det en, det blir mer än 1 plus 1 

blir 2, utan det blir kanske tre. Det blir en färdig historia som är både 

en bild och en text, fast ja, historia (Jens). 

Jag tycker att citatet om bilderboken som multimedia är en fin beskrivning av 

varför somliga menar att AI inte kan ersätta detta lika lätt som tekniken kan 

ersätta andra processer. Film anses vara multimedia, audiovisuellt, men på något 

sätt tror jag att film löper större risk att drabbas av AI än bilderboken. Kanske är 

det för att i en bok förlitar sig kreatören på betraktarens fantasi och 

föreställningsförmåga, att läsaren ska ingå i den matematiska läsningen som Per 

beskrev. Film har möjligtvis sig själv i fokus och projicerar sig själv på publiken. 
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Filmen finns redan när publiken sätter sig ned i biografen. Detta kan än mer 

förklara vår inställning till sociala medier, en annan form av filmmediet. Allt vi 

ser där har redan hänt. I en bok väntar händelserna snarare på att utspela sig med 

hjälp av läsarens levande ande som kan ”förnimma den levande ande som den så 

att säga har förevigat” (Arendt, 2016, s. 223). Jens är däremot övertygad om att 

tekniken kommer bli bättre och bättre men menar alltså att där vi är nu håller AI-

bilderna inte måttet. Sedan säger han något som kan haka i teorin om det 

konstnärliga subjektet: 

Det har ju hela tiden, i alla fall ända tills nu, behövts nån som kan 

hantera den där lilla mac:en, och ta fram det man vill ha ut av den, 

men det, det kan kanske man, det kanske också försvinner, tänker 

jag. Att man inte behöver, vara så kunnig, utan man kan bara säga 

vad man vill ha (Jens). 

Vidare berättar Jens om ett mail han har fått: 

Jag har fått såna mail. Jag vet inte om du, men. Det var, ett mail på 

engelska tror jag, där det stod, har du förstått hur mycket pengar 

man kan tjäna på att göra barnböcker? (Jens). 

Både jag och Jens skrattar lite åt ironin innan han fortsätter: 

Du kan nu bara skicka in dina idéer till oss. Så har de, asså deras 

verktyg skulle då göra, man behövde inte göra nå bilder. Man 

behövde inte skriva texten, utan man, man presenterar idén och 

verktyget gör en bok som man kan publicera på nätet och tjäna 

pengar på och bli rik. Det där sista tror jag inte funkar va för det 

men, det är ju lite skrämmande då för vår, yrkesgrupp, att, att det är 

så enkelt (Jens). 

Tyvärr hade Jens inte kvar mailet och kunde inte visa mig det. Att det verkar vara 

skrämmande enkelt att bara behöva be om och få en bok med text och illustration 
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skriver jag under på. Det konstnärliga subjektet framstår något oklart i det här 

fallet eftersom det inte framgår vem som sitter bakom verktyget. Enkelheten kan 

tyda på det som Jens är inne på, att yrkeskåren blir utsatt, och då exemplet även 

vidrör text kan således yrkeskåren författare anse sig lika hotad. Sådana mail har 

däremot aldrig nått mig. Jens har stött på AI genom ett sådant väldigt explicit 

erbjudande och det går att föreställa sig hur han inte är den enda. Ingen har 

däremot bett om att få träna AI på hans bilder. När jag frågar vad han skulle svara 

i ett sådant scenario resonerar han på detta vis: 

Näe det skulle jag nog inte, eller, är det nånting som man kan få 

betalt för liksom, eller är det liksom, för det, det har man ju också 

hållt på och funderat på. Om man kan få liksom 

upphovsrättsersättning för att den tränar på. Jag har inte sett några 

AI, alltså några kopier på Mulle Meck till exempel eller så där, ännu 

(Jens). 

Enligt Jens är en avgörande skillnad om han skulle tjäna pengar på det. Han är 

ofta positiv till att folk använder hans bilder i icke kommersiella syften. Därför 

blir min nästa fråga hur han förhåller sig till att i framtiden bli imiterad. Om han 

tjänar pengar på det utan att det är han själv som tecknar undrar jag om han själv 

anser att han reduceras till sitt verk, om det fortfarande är Jens Ahlbom. Det första 

han säger är:  

Ja? Ja det är tveksamt (Jens). 

Det andra han säger rör en annan tecknare vars figurer finns i massa olika 

sammanhang. Tecknaren själv är död så det är ju inte alltid hon själv som tecknar 

figurerna längre. Det finns trots allt släktingar kvar som äger rättigheterna och kan 

se till att figurerna används i goda sammanhang där syftena inte strider mot 

tecknarens idéer. Vad gäller Jens bilder reflekterar han på liknande vis: 

Jag, skulle inte vilja att, att det var fritt även om jag fick betalt för 

det. Att man liksom använde, för det har vi ju varit noga med, 
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George och jag, att ska det var, asså det är väl noga med hur man 

använder Mulle Meck i olika sammanhang. Att det, att det inte 

strider mot idén i figuren liksom (Jens). 

Det här resonemanget föranleder nästkommande rubriker där denna fråga kommer 

diskuteras djupare. Med resonemanget avser jag nu anmärka på att simulering av 

ett hantverk alltså kan leda till simulering av en persona, likt hur en människa kan 

märka av att den själv blir imiterad medan omgivningen inte gör noteringen vilket 

skulle kunna säga något om hur människor förhåller sig till sitt eget hantverk 

respektive andras. Det skulle kunna finnas människor som inte tror sig kunna bli 

ersatta för att de har kunskap om sig själva och vilka de är medan andra inte delar 

deras erfarenheter och därav har närmre till att imitera dem. Bildskaparnas 

hantverk är teckning och måleri. Skådespelares hantverk är skådespeleri. 

Skådespelarnas ansikten kan jämföras med en bildkonstnärs manér och en 

författares meningsuppbyggnad. Respektive utövare har ett särskilt kunnande. 

Trots självmedvetenhet kan de alla falla offer för en framväxande identitet som 

ses mer som sammanställare, likt det mail Jens fått. Identiteten kan också jämföras 

med en regissörs arbete. En regissör kan vara kunnig inom alla områden den tar 

på sig. Det är delvis sådan jag är när jag gör mina stillbildskortfilmer med manus 

och egna fotografier utan varken utbildning i fotografi, skådespeleri eller regi. Jag 

har utbildning i skrivande. Ändå kan jag göra film som tas emot och accepteras.  

Förslagsvis är alltså hantverk kunnande. Kunnande uppnås genom inlärning och 

då antyder det att hantverk är erfarenhet. I så fall torde erfarenhet generera 

kunskap eftersom det är så lekande barn bearbetar intryck från sin omvärld 

(Vygotskij, 1995). Då kan hantverk trots allt vara kunskap men när jag lyssnar på 

bildskaparnas syn på deras inlärningsresor som gjort att de upplever sig som 

illustratörer eller konstnärer, kommer jag inte undan min undran att detta 

kunnande i dagens samtid kanske inte längre anses betydelsefullt för allmänheten. 

Enligt Baudrillard står kunskap och makt i ruiner (Baudrillard, 1994, s. 149). Han 

menar att universiteten står inför en situation där man inte behöver gå i skolan för 

att bildas. På samma sätt vill jag mena att konstnärer står inför en kris. De kan 
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ersättas av maskiner eller av ”interloopers” som inte behöver en examen för att 

reproducera ett hantverk. Kunskap kan då simuleras och betyder kanske, snarare 

än viktig, alternativ, precis som fiktion, precis som hantverk. 

Det är trots allt lärorikt för mig att lyssna på hur bildskaparna pratar om AI-

framväxtens konsekvenser. De pratar om sina lärdomar på ett vackert och 

relaterbart sätt. Jag tänker framför allt på när Jens pratade om att som barn lära sig 

konsten att måla innanför linjerna. Det tycker jag är så svårt. Både när jag växte 

upp och skulle försöka hålla mig inom linjerna i en målarbok, det var svårt, men 

jag är också sådan som har svårt att hålla mig till linjerna inom akademiska 

ramverk. Jag har svårt att hålla mig innanför ramen vad gäller klassisk dramaturgi. 

Jag var tvungen att lära mig det för att få godkänt betyg, en examen. Jag har också 

svårt ibland att hålla mig innanför linjerna för vad som är lämpligt socialt. Jag 

kommer ifrån en familj där psykisk ohälsa varit vardag vilket inte alltid 

återspeglar samhällsnormer så jag blir berörd när Jens och andra bildskapare 

pratar om just färdigheten att lära sig måla innanför linjerna, sedan bli duktig och 

bemästra hantverket. Om jag får lov att dra stora växlar och prata om hur svårt det 

kan vara att vara människa och hålla sig enligt linjerna, då kan det väcka 

prestationsångest. Det vill jag diskutera när det kommer till äkthet. 

Nästa rubrik handlar om strävan efter det autentiska ideala jaget. Där diskuteras 

hur ramverk för vad som är äkta kan drabba människors syn på sig själva och 

andra. För människors hälsas skull kanske det är skönt att inte veta om ett verk är 

AI-producerat, men när jag säger så menar bildskaparna att detta rör sig om ett 

mycket större problem och det kommer inte bara förändra mänskliga relationer 

utan även kunskapen om oss själva. 

2.2. Äkthet och AI 

Också för denna diskussions skull tänker jag opponera mig emot att även äkthet är 

mänskligt. Ordet äkthet kommer inte på tal i alla intervjuer. Jag skulle däremot 

hävda att fenomenet åtminstone diskuteras. Det är vanligt att äkthet kommer på tal 

i samtal om konst och AI, exempelvis under föreläsningen med skådespelaren. I 
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själva verket var det inte vad min fråga hade riktat sig mot men samtalet om 

äkthet är trots allt relevant att ha med i diskussionen. Bland mina intervjuer är det 

den med Anna som äkthet allra mest kommer på tal vid ord. När jag berättar om 

reklamfilmen med AI-barn var intentionen att inför Anna visa upp hur jag ser på 

den sortens representationer och hon höll med mig: 

Jag tror jag kanske skulle ha rest mig upp och gått därifrån om jag 

var på föreläsningen, för att, det är inte riktig representation för mig 

(Emma). 

Nej (Anna). 

På samma sätt som det inte blir, uppriktigt, utan du visar mig 

någonting som inte finns. Men det finns, men du har visat att det inte 

gör det genom att skapa det från ingenting (Emma). 

Jag delar replikskiftet då det anknyter till uppsatsens teorier om att simulera och 

ersätta, och utgöra försvinnande av något som kan anses vara ”ingenting”, men i 

själva verket är det ordet ”uppriktigt” som är viktigt för följande reflektion. 

Uppriktighet är nämligen vad Anna menar att hon tillför i sina bilder genom att 

inte arbeta med AI och enligt henne vara autentisk. Efter redogörelsen av mina 

känslor kring reklamfilmens AI-barn börjar Anna reflektera över samhället i stort 

men med utgångspunkt i min bransch. Hon tror att snålhet kommer bedra 

visheten, menar att AI-karaktären ju aldrig blir sjuk vilket förstås somliga 

betraktar som ekonomiskt och problemfritt men även för Anna är det läskigt och 

skrämmande att något kan se mänskligt ut utan att vara det. När jag blev varse om 

reklamfilmen hade jag ännu inte läst om simulacra. Min reaktion kunde inte 

härledas till någon form av intellektuell kunskap utan snarare till en intellektuell 

osäkerhet. En uncanny-effekt infann sig hos mig eftersom AI-barnen inte kan 

härledas till en levande organisk kropp. När jag tänkte på dessa representationer 

av barn mindes jag mitt fotografi av himlen. Jag tillämpade känslan som nått mig 

då på reklamfilmen och formulerade för första gången inför mig själv ”det är inte 

riktig representation för mig”. Den här rubriken handlar egentligen om äkthet. 
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Dessa tankar om representation kommer att återvända under senare rubriker. De 

vidrörs nu eftersom de handlar om riktighet och uppriktighet, därav äkthet. 

Min intention var att inför Anna vara transparent med hur jag såg på AI-barnen 

för att låta Anna redogöra för sina känslor, låta henne reflektera över film, 

skådespeleri och minskat intresse i att anställa människor. Jag hade däremot en 

ytterligare intention med att ta upp exemplet, nämligen att därefter åter styra 

tillbaka samtalet till att handla om hur hon upplever några av de konsekvenser 

som kan drabba bildskapare under AI-framväxten. I den första mailkontakten med 

Julia berättade hon om sina erfarenheter. Under hösten 2025 har hon vid flera 

tillfällen varit med om att kunden backat ur avtal och inte velat betala för hennes 

utförda skissarbete med motiveringen att de i stället har valt AI-genererad bild. 

När jag läste mailet mindes jag reklamfilmen och även vad en manuslärare 

berättat om hur texter betraktas när de har en AI-stämpel. Enligt läraren finns det 

företag som ratar manus med denna stämpel, hur ynka hjälp författaren än tagit. 

Samtidigt ersätts mänskliga bildskapare för att företaget som gjort beställningen 

ändå väljer ett artificiellt alternativ vilket ter sig som en orättvisa för mig. 

Den gästföreläsande skådespelaren som själv inte tidigare tänkt på risken att 

imiteras började efter min fråga ändå prata om AI inom vår gemensamma 

underhållningsbransch. Han berättade för salen att en framstående skådespelare i 

rådande stund skriver en teaterföreställning med hjälp av AI. Detta behöver inte 

vara fel utan rentav spännande och potentiellt innovativt, menar jag, men det 

verkar uppenbart så att denna framstående skådespelare inte ratas utan är verksam 

i ett projekt som skapar intresse och väcker engagemang. Det kan betraktas som 

att en del av konstvärlden fascineras av en teknik som reducerar andra 

konstnärliga identiteters chanser att ägna sig åt sin konst. Möjligen är det även så 

att mindre framstående personer inte har den status som krävs för att accepteras 

ändå, fastän AI har använts. Frågan att ställa sig då kan vara hur detta speglar 

förtroendet branschen har för personer med lägre status. Dessa behöver potentiellt 

framhäva sin person och äkthet mer än den som redan har nått framgång och 

etablerat sig med sin autentiska person. Med anledning av vad Julia berättat 
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upplevs det här av mig som en orättvisa, varför jag frågar Anna hur det känns att 

kunna bli uppsagd eller ersatt för att kunden valt att gå vidare med AI i stället. Då 

kommer vi ganska snabbt in på diskussioner om människors attityder till AI-

teknik. Anna framhåller människors strävan efter effektivitet och vårt 

flockbeteende att rusa rakt in i det som vi tror är det bästa. 

Det är det här flockbeteendet som uppsatsens teorier syftar på med språnget till 

minnesmonumentet sociala medier. Exemplet används för att reflektera samtidens 

fascination för AI, inte minst från filmbranschen då sociala medier här utgör 

exempel på arv från ”cinema”. Från föreläsningen för tre år sedan när AI 

presenterades som framtidens sätt att skapa film minns jag också att 

gästföreläsaren beskrev film som ett ”förgängligt” medium. Detta blir jag påmind 

om vid läsning av ”cinemas” fascination av sig själv som förlorat objekt och av 

verkligheten som förlorad referens (Baudrillard, 1994, s. 47). Likt vid läsning av 

hur människor springer till en spegelbild för att förloras i transparens (Baudrillard, 

1994, s. 109), reflekterar jag över gästföreläsarens val av ord och jag finner ett 

möjligt skäl till att delar av filmbranschen ser positivt på användning av AI. Skälet 

är resultatet av simulering, det vill säga simulacra och transparens, vad 

Baudrillard beskriver som överhängande död vill film möjligen komma åt. 

När Anna beskriver sin uppfattning av kommunikation som kommer ut av AI 

fastnar jag vid ett särskilt ord hon använder. Motpoler är ordet, vilket påminner 

mig om konstnär-betraktare dynamiken och berättare-läsare dynamiken. De kan 

enligt kreativitetens kriterier hävdas vara beroende av motpolernas kännedom om 

varandra och att den ene bedömer den andre. Faller den ena bort ur den andres 

medvetande vill jag mena att även dynamiken faller bort ur medvetandet. 

Motpolerna behöver föreställa sig varandra för att tro på varandra men kanske 

även för att identifieras och existera. Anna beskriver något likartat varav hon för 

in ordet äkta i samtalet: 

Du behöver alltid motpolen för att energin ska skapas, så att låt de 

som vill göra AI göra det, men det måste också finnas den andra 
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sidan för annars kommer vi bli helt blanka och tomma. Vi kommer 

må dåligt om vi inte fångar djupet i livet också och det autentiska 

och äkta, med hantverk och äkta illustrationer, äkta foton (Anna). 

Mänskligt skapad konst kan utifrån detta tolkas representera eller symbolisera 

äkta känslor. Används AI för att producera konstverk är det inte äkta utan 

snyltande på andras förmågor, andras kunnande från det autentiska jaget, menar 

Anna. AI-konst representerar alltså inte någon reell person enligt henne, vilket 

skulle kunna göra att människor känner sig mer ensamma i slutändan. Jag tycker 

trots detta resonemang att beskrivningen påminner om den narrativa 

kommunikationen vilken trots allt ger mening och sammanhang till både läsare 

och förslagsvis berättaren. Även om jag vet att en människa har skrivit orden vet 

jag inte vilken människa alla gånger och det finns läsare som inte köper en bok för 

författarens skull utan för berättelsen inuti boken. Därmed tror jag inte att alla 

människor mår sämre av en indirekt kommunikation, den som då går genom AI 

och inte från person till person. Vad som kan tolkas här är dock att en sådan 

tomhet som Anna talar om givetvis kan drabba någon, och det är värt att tänka på. 

Också detta kan påminna om sociala mediers interaktion. En användare på dessa 

forum kan underhållas av videoklipp utan att värdera den mänskliga 

underhållaren, fastän detta skulle kunna vara AI i våra dagars samtid, då denne 

eventuellt deltagit i en humortrend som inte har så mycket med underhållaren 

själv att göra. För egen del tar jag inte alla gånger reda på var videoklipp kommer 

ifrån utan låter mig roas och bläddrar vidare till nästa roliga klipp. AI-tekniken 

skulle kunna förstärka det här ytterligare genom att jag inte ens behöver lära mig 

vilken reell person som har skapat ett konstverk för att det var AI, ingen 

människa. Något jag potentiellt lär mig när jag är fem år, att det är en människa 

som illustrerat en karta i parken, kanske jag i framtiden lär mig när jag är 25. Då 

svarar Anna så här: 

Eller så kommer de inte förstå vad autentiskt är. Alltså det är ju det 

som är oroande, det är att de som växer upp nu, de kommer var så 
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vana vid AI, och så vana vid att man manipulerar saker, så att det 

blir deras verklighet (Anna). 

Med detta skulle jag vilja ta tillfället i akt och reflektera över om jag som idag är 

under 25 har någon uppfattning av vad autentisk är. Jag är inte helt övertygad om 

att jag kan svara på det. Mycket är det på grund av min relation till sociala medier. 

Några av mina relationer är beroende av den digitala sfärens representationer, i 

alla fall har jag växt upp under en övertygelse om det. Den här uppsatsen prövar 

som sagt tesen att även sociala mediers representationer kan liknas vid AI-konst, 

nämligen möjligen ansedda som mindre äkta i jämförelse med något annat. I så 

fall bygger några delar av min identitet på något oäkta som trots allt duger för 

mig. Dessutom tänker jag ibland på fallgropar som eventuellt uppkommer i 

strävandet efter äkthet. Strävandet sätter etiketter som jag inte är säker på vad de 

tillför utom lidande. De kan säkert tillföra något annat också vilket ska redogöras 

för senare i texten men först behöver vi ge bakgrund till den stundande 

diskussionen. Anna tror att AI-framväxten kan tillföra mer lidande på ett annat 

sätt än tankegången angående äkthetsetiketter. Hon framhäver snarare att AI-

tekniken, därmed AI-konsten, kommer föra med sig en tristess, oro och ängslan: 

Jag tror att psykisk ohälsa kommer att öka och när vi inser varför så 

kommer vi också behöva det andra (Anna). 

”Det andra” menar hon är det autentiska, äkta, trygga, det sanna. Alla fem 

bildskapare håller med om detta. De tror på den här motreaktionen mot AI som 

kommer efter den uppenbara fascinationen. Därför rör sig flera av dem mer mot 

det konstnärliga för de tror att det är som bildkonstnärer de har en framtid, det 

som är ”det andra”. Därmed tror de att hantverket kommer få högre status, bli 

dyrare, för att hantverket anses äkta och personligt. Det är här jag ser fallgropen. 

Synen på begreppet äkthet kan komma att influera synen på människor. När Anna 

för in ordet verklighet i samtalet tolkar jag det som att begreppet kan likställas vid 

autenticitet och äkthet. Verklighet är ursprung till fiktion eftersom fiktion 

representerar verklighet. Således är autenticitet en källa för imitation. Äkthet är 
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levande organisk kropp och kan även förstås som mänskligt skapad konst, medan 

en imitation, AI-bild, är artificiell konstruktion, vilket kan väcka uncanny-effekt. 

På tapetföretaget där My är anställd framgår inte alltid i försäljningen vilka tapeter 

som skapas med AI. Det tycker My är fel. Så gör även andra bildskapare jag 

pratar med, men för My uppstår en inre konflikt eftersom företagets arbetssätt går 

emot hennes värderingar. Även My beskriver däremot något som liknar synen på 

AI inom andra områden än bild. Tapetföretaget kan använda AI för att skapa 

interiörer för att visa upp hur tapeterna kommer se ut i ett rum, vilket My 

beskriver att hon har mindre emot: 

[…] det tänker jag liksom inte är det vi säljer, interiörerna är liksom 

inte en idé, vårt huvudsyssliga, huvudsakliga produkt, och då tycker 

jag att det är okej men sen när det kommer till tapeter så känner jag 

att det är, ja, att det är, det blir liksom för ihåligt på nåt sätt (My). 

Anna använder ordet ”tomma” och My säger ”ihåligt”. I nästkommande rubriker 

diskuteras hur AI påverkar My och kollegornas arbetssätt men nu undersöker vi 

konflikten, obehaget och stridigheten när miljön runtomkring inte speglar ens 

egen uppfattning. Samtalet mellan mig och My handlar om möjligheten att bli av 

med den inre konflikten genom att inte göra skillnad på mänskligt skapad konst 

och AI-konst. Jag frågar varför det känns fel för My att bilder skapas med AI och 

vad det är för samhälle vi får då. Enligt My är det en själ som går förlorad, inte 

nödvändigtvis en mänsklig själ. Hon syftar på konstverket. Detta är förstås 

tolkningsbara ord och My har själv svårt att sätta fingret på vad det är för sorts själ 

inom ett konstverk. Det har att göra med visionen säger hon till sist och lägger till 

att den ”skapande-själen” blir tillplattad. Jag uppfattar det här som uncanny. Om 

inte en människa tänkt ut och investerat tid i en bild finns ingen organisk kropp att 

föreställa sig och knyta an till för betraktaren vilket kan göra bilden kuslig. 

My erbjuder även insyn i kreatörens upplevelse av att bli imiterad och inte erkänd 

som upphovsperson till ett sådant verk. Under samtalet sitter My och tittar på en 

affisch som hon har skrivit ut från internet. Konstnären har därav inte fått betalt 
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för bilden hon har på sin vägg vilket skaver i henne varje gång hon tittar på den. 

Då föreslår jag att det kanske finns en poäng med att hålla detta dolt, det vill säga 

tillkomsten, även fast jag står på bildskaparnas sida i den här frågan. Jag tycker att 

det ska framgå vad det är för produkt konsumenten köper. Det är dessutom viktigt 

för att kreatörerna ska få respekt och betalt för sitt jobb. Däremot infinner sig här 

en konflikt inom mig som nyfiken på det här området. Om man tänker på 

människors hälsa och behov av sammanhang skulle det kanske kunna vara bättre 

för människor att inte veta vem eller vad som har skapat tapeten i våra hem. My 

prövar också denna tanke men men landar trots allt i att människor nog ändå inte 

vill bli förda bakom ljuset. Visserligen skaver det när My betraktar affischen men 

jag förstår det som att hon föredrar medvetenheten och på något vis ensamheten. 

Hon vet att det finns någonting annat och kan trösta sig med att föreställa sig detta 

andra. Jag tänker då att för konsumentens chans att föreställa sig någon är det 

betydelsefullt med AI- och människoetiketter. 

Uppenbarligen är det svårt att sätta fingret på vad det är människor går miste om i 

AI-konst. Tanken på att människor skulle kunna må bättre av vad de inte vet är 

relevant att belysa då de med kännedom om den skapande entiteten möjligen går 

miste om mer än de utan kunskapen, men det kan förstås röra sig om det motsatta. 

En simuleringssfär där det inte finns några skillnader att värdera skulle kunna 

fungera som bot mot obehag som beskrivs med uncanny eller i Mys fall, ett 

emotionellt skav på grund av affischen, men trots det här verkar någon form av 

missnöje, olycka och medvetenhet av upplevd imperfektion vara nyckeln till att 

förstå både sina egna och andras val. Jens berättar om en författare som valde att 

använda ett AI-genererat bokomslag vilket Jens tyckte var synd: 

Varför är det synd? Och det vet jag inte riktigt, för att det är väl bara 

som det är men jag blev lite besviken för att det hade varit kul om 

det var nån som, var duktig och tjänade pengar på att göra, bra 

illustrationer (Jens). 
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Jens ställs då inför samma förslag som lades fram till My. Om en människa tycker 

att det är synd och möjligtvis känner sig mer ensam när det inte visar sig vara en 

människa som uttryckt någonting är det kanske skönt att bara förhålla sig till en 

bild som vilken annan som helst, men Jens ser ett annat problem med en sådan 

inställning. Han reflekterar över sin egen barndom. Hade Jens inte lärt sig 

kontrollera vattenfärgerna så att de höll sig innanför blyertslinjerna skulle han inte 

blivit illustratör. Jens är orolig för att mänskligheten ska vänja sig vid att inte 

anstränga sig, inte känna behov av eller en vilja att lära sig: 

Det är fattigare för världen, det blir fattigare. […] Jag tror att det 

kommer att bli som på Facebook när man, ja nu hoppar man bara 

över såna här videosnuttar om bilolycker eller flygplan och så. 

Därför att allting, det är ju ingenting som är fantastiskt längre med, 

med, hundar som gör saker, för att det är, det är ju nån som har gjort 

en AI-film (Jens). 

Jens menar att det inte bara påverkar känsla av sammanhang. Själv kan jag hävda 

att det är därför jag driver den här uppsatsen. Jag vet att det finns en narrativ 

kommunikation som är fullständigt imaginär. Med den i bakhuvudet behöver vi 

potentiellt inte andra, samtidigt som oss, levande människor så länge deras 

konstverk finns att kommunicera genom. Även mänskliga relationer kan dessutom 

simuleras på sociala medier och av AI. Jag kan inte hävda att Jens delar min 

uppfattning men han belyser min poäng om att anknytning till kreatören inte är 

den största förlusten. För Jens handlar detta om tron på en omvärld, inställningen 

till omvärlden. När de första AI-bidragen kom ut tyckte de flesta att det var 

spännande, och nu är det inte det lika sensationellt längre. Det här kan drabba 

allmänhetens inställning till bildkonst. Uppenbart är att de med intresse för 

konstnärliga processer kommer fortsätta intressera sig för detta men när det 

förekommer så mycket AI-innehåll blir det också lätt att anta att det mesta man 

ser är AI. För människor som inte är lika konstnärligt intresserade kan det 

dessutom bli lätt att helt enkelt förutsätta att det även nästa gång kommer vara AI. 
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Detta vill jag mena kan vara ett sätt att förneka en del av kulturen genom att 

representera en identitet och utgöra dess försvinnande. 

AI-framväxten har också förändrat hur snabbt bildskapare förväntas leverera 

(Svenska Tecknare, enkät 2026). Jag tolkar att denna förändring kan vara orsaken 

till att somliga bildskapare trots allt använder AI i sina skissprocesser, för att 

hinna helt enkelt. Julia som inte använder AI bekräftar ändå denna uppfattning: 

I dag är vi liksom i ett klimat där det kan, du kan generera en på två 

minuter. Det är ju ett omöjligt tempo att hinna i kapp med men på 

nåt sätt så måste man ändå, på nå vis, anpassa sig i en viss mån för 

ingen vill vänta på en illustration som tar veckor att göra liksom, 

vilket förstås också påverkar uttrycket i bilderna (Julia). 

Plötsligt har även mänskliga konstnärer imiterat AI, hävdar jag då, vad svårt det 

då blir att skilja det som är äkta och autentiskt från det som inte är det när de kan 

misstas för varandra. Julia menar att nog finns det de som tar efter och härmar en 

populär AI-estetik som uppenbarligen säljer, men många gör också det motsatta: 

[…] och jag skulle själv säga att jag har gjort det motsatta. Jag tog 

väldigt starkt avstånd vid ett tillfälle där jag blev tillfrågad, under en 

av mina illustrationer, om det var så att jag hade använt AI. Stilen, 

så som jag målade digitalt tyckte de var liksom tillräckligt likt att 

det, ja men det här känns lite AI, kan det var det? Då kände jag ju 

att, oj, jag måste göra min konststil helt åt ett annat håll. Jag har 

börjat jobba mycket mer med till exempel texturer. Jag vill att det 

ska kännas fysiskt. Det ska kännas som att det är en krita som har 

suttit och skissat varenda streck här, så snarare än att försöka 

anpassa mig till AI så har jag anpassat mig ifrån det lite mer (Julia). 

Julia har väl ändå på så vis anpassat sig efter AI-framväxten, vilket skulle kunna 

betraktas som att hon till viss del förändrar sitt konstnärliga uttryck men Julia gör 

det för att verka mer autentisk och inte misstas för AI. I Pers krets finns individer 
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som använder AI, identifierar sig som illustratörer men inte vill utbilda sig. Per 

som lagt ned flera år på sin utbildning och håller dessa erfarenheter väldigt högt 

tycker att det är svårt att veta hur han ska bemöta dem, men säger ordagrant i 

intervjun att det är skillnad på bilder och bilder. Det skulle kunna betyda att det 

därmed är skillnad på bildskapare och bildskapare. Även om det på exempelvis 

tapetföretaget inte alltid framgår vad som är konst och AI-konst är det trots allt 

tydligt vem som är designer och vem som är AI-designer. På så vis kan skillnad 

på bilder och bilder även antyda skillnad på kreatörer och kreatörer. När jag frågar 

Per om det är en svår diskussion av anledningen att det faktiskt är svårt att sätta 

fingret på vad som är skillnaden vänder han sig emot detta: 

Nä, jag tror nog snarare att det, man kan, det är inte så roligt att säga 

kanske på nån tillställning att, ja men AI-anatomin stämmer inte 

eller kompositionen stämmer inte (Per). 

Samtidigt som detta är saker som Per anmärker på som tydliga skillnader i bild 

och AI-bild så accepterar trots allt resten av befolkningen misstagen, säger jag. De 

kanske till och med tycker om misstagen. Bildkunskapen han talar om kan hävdas 

få lägre prioritet för att ge upphov till en ny estetik. I sig är det inte fel att det föds 

nya genrer, nya subkulturer, men ordet äkthet förblir svårdefinierat. Kreatörer 

menar att äkthet kommer ifrån dem och deras inlärda kunskaper. Några menar att 

AI-skapande inte kommer ifrån någon, och om det kommer ifrån någon är det inte 

ömsesidigt utan sker i form av plagiat. Det är snyltande och det är förljuget och 

kan bidra till ensamhet eftersom människor inte får övning i att tänka på vad 

någon annan har tänkt, tyckt och känt före en själv. Varför jag ser lite kritiskt på 

en sådan definition av äkthet är att det skapar olika referensramar mellan 

människor. De människor som inte har råd med det dyraste mänskligt skapade 

bilder, kan riskera att även dem halka ned i en hierarki och anses leva ett mindre 

äkta liv, ett mer omänskligt liv. Det kan tänkas bli så om vi bestämmer oss för att 

göra den här värderingen av äkthet och mena att det är mänskligt för att AI i så 

fall inte skulle vara det. 
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Jag har observerat även en annan aspekt i människors förhållande till äkthet och 

autenticitet som något mänskligt. Strävan efter att uppnå detta kan vara svårare för 

somliga vilket kan väcka prestationsångest och skapa lidande. Låt säga att målet 

är att må bra och vara lycklig, vilket mycket tyder på är målet idag. Vi kan se det i 

trender inom subkulturer, exempelvis ”looks maxing” som handlar om att bli 

snygg för att nå framgång och bli lycklig. Fenomenet kan påminna om min 

tolkning av Baudrillards tankar. ”Looks maxing” kan betraktas vara 

självoptimering som en form av simulering av det ideala jaget. Människor tror på 

”looks maxing” alltså är det sant för dem. Trenden handlar om att maximera sitt 

skönhetskapital. 

Sociala medier styrs av algoritmer. Den med högst antal följare och med större 

besöksfrekvens på sin profil dyker upp i flest människors flöden vilket signalerar 

popularitet och på sociala medier antyder det framgång. Jag vill mena att dessa 

koncept strävar mot samma sak, självförverkligande, självoptimering. Därmed 

kan vad de strävar mot även likna vad bildskapare och andra konstnärligt 

verksamma människor lyfter fram som så viktigt idag: strävan efter det autentiska, 

strävan efter det äkta, strävan efter det bättre, det bästa, det individuella, 

mänskliga. Således vill jag mena att den del av vår samtid som går ut på nå någon 

form av ideal kan liknas vid den omtalade AI-motreaktionens behov av det äkta 

och gammalmodiga som anses vara synonymt med mänskligt hantverk. En 

människa som tycker det är omöjligt att uppnå eller införskaffa detta skulle kunna 

lockas ta del av det som anses vara oäkta. Dessa människor kanske skapar en egen 

definition av äkthet som duger för dem, som för dem är uppnåelig för att de 

känner sig uteslutna från det andra. Detta tror jag kan komma att göra sig känt 

genom ytterligare trender som går i stäv med exempelvis ”looks maxing”. 

Ett ytterligare sätt att i den här uppsatsen tolka vad My säger om sin affisch är 

uncanny. My upplever uppenbarligen inga hot från den här affischen men hon vet 

att den inte kommer från en mänsklig organisk kropp. Det hindrar henne inte från 

att tycka om affischen. Den ger henne någonting emotionellt och det är så jag ser 

på AI-bilder. De tillför inte något för alla men de tillför någonting för somliga. 
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Om uncanny är något kusligt finns risk att samhället ser ned på de hushåll som 

dekoreras av billigare alternativ, så som AI-konst. En sådan grupp som har en AI-

bild i sitt hem för att de verkligen ville ha en bild i sitt hem eller för att de inte har 

råd att kosta på sig att vara äkta kommer alldeles säkert att uppstå. Ska de, likt 

kreatörerna och företagen, definieras och värderas baserat på produktens 

tillkomst, är frågan jag ställer i slutet av det här kapitlet för att under nästa rubrik 

låta diskussionen handla om hur identiteter uppstår, alternativt försvinner. 

2.3. Identitet och AI 

Det finns identiteter som är mänskliga, det vill säga att vara mänsklig skulle 

kunna vara lika mycket av en identitet som att vara manusförfattare, skådespelare 

och bildskapare men frågan är huruvida identitet som koncept är uteslutande 

mänskligt. Det tror inte jag. Jag ser det dessutom som en aktivitet och det ordet är 

ett substantiv. Identitet är således något du kan äga, kan vi tänka. Därmed är det 

inte längre lika märkligt att jag under Hantverk och AI förde resonemang om att ta 

patent på sin persons existens. 

För mig har identitet varit onödigt obekvämt. Under uppsatstiden sa jag en gång 

att jag egentligen inte är någonting, eftersom jag för det tillfället ännu inte hade 

publicerat en text som personer utanför utbildningen kunde ta del av. Den jag 

pratade med tyckte att det var en hemsk sak att säga om sig själv. I tid till den här 

underrubriken har jag bytt inställning och blivit mer trygg i vad jag kallar mig. 

Ungdom, magisterstudent, författare. Trots det att jag hellre ser mig som författare 

då jag skriver för andra medium än film emellanåt var jag inför bildskaparna först 

och främst manusförfattare eftersom film är mediet som jag väljer att jämföra 

deras bransch med. Den första frågan jag ställer dem är hur de själva titulerar sig. 

Anna är kreatör och illustratör. Utanför sitt konstutövande är hon också livscoach. 

Per har alltid kallat sig illustratör men byter numera aktivt mellan denna titel och 

bildkonstnär. Han undervisar också i ämnet illustration. Julia använder likadana 

ord som Per. Det är för att hon både ägnar sig åt uppdrag kännetecknande för 
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illustratörer och med originalkonst kännetecknande för bildkonstnärer. Julia håller 

även kreativa workshops. 

My kallar sig för illustratör och bildskapare. Jag reagerar på hennes val av ord 

eftersom bildskapare har varit benämningen som jag klumpat ihop samtliga 

respondenter med. Hon har lättare för att kalla sig bildskapare eftersom 

bildkonstnär känns svårtytt. Dessutom är My anställd på ett företag där hon främst 

är anställd som något mer opersonligt. Fastän hon självklart i de tapeter hon 

skapar tillför sin personliga stil ägnar hon sig mer åt originalkonst på sitt 

frilansföretag. Däremot framkommer det senare i vårt samtal att hon visst ser sig 

som konstnär: 

Jag grämer mig i att jag står, jag är konstnär, jag står på deras sida 

och sen så är jag med i ett företag som liksom går emot alla, att det 

blir en så himla konflikt som jag inte riktigt vet hur jag ska göra mig 

av med den. Så att det här känns som ett fint sätt att också, okej, då 

får jag ändå lyfta tankarna lite, som jag har och att det kanske ger, 

ger nånting, i alla fall, på nåt sätt (My). 

Därefter pratar vi om att det är okej att vara splittrad och uppleva kontrollförlust. 

Klyschan ”man är bara människa” kommer på tal vilket spelar en roll i studiens 

syfte. Till de bildskapare som antydde sig veta för lite om AI för att delta framhöll 

jag att ingen behöver ha kunskap eller makt för att reflektera över 

samhällsförändringar. Oro och ovisshet är uppsatsens huvudsakliga poäng. My 

törs prata med några av sina kollegor om känslorna och värderingarna som går 

isär men inte med alla. Det framgår av hennes citat att hon upplever ambivalens, 

att hon, likt jag själv, är obekväm med att ta på sig vissa identiteter. I hennes fall 

är identiteten konstnär svår att ta på sig på grund av konflikten på arbetet. Genom 

mina val av ord kan situationen beskrivas som att My reducerar sig själv till en 

roll uteslutande förknippad med företaget och upplever att den är helt åtskild från 

hur hon upplever sig i andra sammanhang. Hon har nämligen lättare att kalla sig 

konstnär när hon identifierar sig med en grupp. De två rollerna, företagets och den 
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grupptillhörda, står i konflikt med varandra. Enligt My tillåter uppsatsen friare 

reflektioner än hon törs föra på jobbet. 

Jens beskriver sig om illustratör och konstnär, ibland även tecknare. Eftersom 

Jens säger konstnär och inte bildkonstnär ber jag honom ge sin uppfattning av hur 

jag tolkade Pers förklaring om vad som skiljer illustratör från bildkonstnär: 

Ja man kan ju säga att illustration, det är ju egentligen, det binar sig 

från att det samverkar med ett uppdrag. Så att man får en uppgift och 

då ska jag lösa uppgiften och det är oftast också, vad handlar 

illustrationen om? Oftast kan man ju ge en ny vinkling eller en liten 

knorr på det där men oftast är det ju liksom en bild, i ett 

sammanhang, mot en avgift, med en tidsram, som ska göras. När det 

gäller mer bildkonst eller konstvärlden då är det ju mer att jag utgår 

från mitt eget fria skapande och antingen så upptäckter nån det och 

köper det som liksom en upplevelse man vill ha på väggen (Per). 

Per menar att konstverket är fri från konstruktionen på så vis: 

Man liksom, ja jag gör det jag tycker om, jag utgår från mig själv 

och jag är mycket mer fri och den behöver inte ens var 

kommunikativ på samma sätt som en illustration behöver vara (Per). 

Under intervjun häpnar jag då lite. Jag undrar om Per menar att en illustration inte 

måste vara ett konstverk. Per menade snarare att konstverket inte behöver 

kommunicera någonting särskilt men det gör en illustration, den tillkommer på 

beställning. I sitt friare konstnärliga skapande vet Per således aldrig vad produkten 

i slutändan ska bli eller vad den ska förmedla. Medan illustratörer blir anställda 

för produkten blir konstnärer snarare anställda för sin stil och person. Per vill 

däremot framföra att en illustration, när det är som bäst, också är som ett 

konstverk. Jens uppfattning är likartad: 
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När man söker illustratörer så är det ju också mycket beroende på 

vilken stil man har […] Så att det finns ju nån sorts, stolthet i att var 

illustratör också, tänker jag. Det är inte så där att alla illustratörer 

önskar att dem blev, att de var konstnärer i stället (Jens). 

Vad som tydligt framgår när jag pratar med samtliga är att sådana här skiften, idag 

AI-paradigmen, påverkar identiteterna hos dem som utmanas av skiftet. Per kallar 

det för vägval, menar att man i hans yrke får var lite en kameleont. Tidigare var 

det en fråga huruvida bildskapare skulle bli digitala eller inte. Per valde att både 

arbeta digitalt och traditionellt, likt de flesta. Julia arbetar idag mer traditionellt än 

vad hon gjort tidigare, för att utmärka sig bland AI-bilder, men hon berättar att 

digitalkonst var vad hon höll på med mycket förut: 

Under hela min skolgång fick jag ju lära mig att framtiden är ju 

digital, den är ju teknisk. Det var väldigt uppmuntrande att gå kurser 

i just digital illustration, att jobba och lära sig alla de digitala 

verktygen och programmen för det är där vi kommer jobba (Julia). 

Digitalisering har däremot kommit i olika vågor. Det kom på tal igen när internet 

kom och sedan när nya verktyg därefter lanserades vilka Julia menar att 

utbildningarna rekommenderade studenterna att använda. Däremot började 

digitaliseringen långt tidigare. Jens är den bland mina intervjuer som varit med 

under alla de så kallade vägvalen, varför jag ber honom berätta om diskussionerna 

som ledde fram till att barnböckerna om Mulle Meck blev datorspel: 

Jo men jag, vi hade nog, vi pratade om det, rätt mycket om det där, 

och liksom, ja, vill vi att barn ska sitta och spela, dator? Men, men vi 

hade ju en, också en pedagogisk, tanke liksom, med det hära. Därför 

att böckerna var ju nån sorts faktaböcker fast omgjort till en historia 

om Mulle Meck. Han bygger en bil för att han ska komma till vägs 

ände för han vill veta var vägen tar vägen (Jens). 
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Jag kan avslöja att nästa citat av Jens kom att inspirera titeln till studiens films: 

Skulle blivit en bok: 

Men visst, vi pratade om det där. Vad händer med, berättelsen, och 

vad händer med, det här med, boken? Ersätter det boken eller, 

kompletterar det? Vi hoppades att det, skulle var liksom en, en 

komplettering (Jens). 

Nu finns ju böckerna kvar och datorspelet med men diskussionen om datorspelen 

är talande för uppsatsens diskussion om ersättande representationer och osäkerhet 

gällande vad som föregår vad. Under min barndom tog jag del av datorspelen men 

läste inte böckerna varför datorspelen kan anses ha ersatt boken för mig, men jag 

menar ändå att jag inte har fördärvats av att berättelsen blev digital. Jag har haft 

mycket roligt åt datorspelen. Fastän jag inte minns fakta om bilarna minns jag 

vägs ände och dramaturgin. Det var trots allt dramaturgi som jag valde att studera 

vidare när jag blev vuxen. På det viset har jag en direkt koppling till att Jens 

analoga bilder blev digitala men visste inte vem Jens var när jag spelade 

datorspelen. Jag underhölls av den fiktiva figuren Mulle Meck. Karaktären citeras 

i några av mina manus så historierna lever uppenbarligen vidare fastän mina 

läsare inte behöver känna till varifrån jag tagit inspirationen. Detta nämner jag för 

att återigen påminna om döda bokstäver. Bokstäverna bildar ord i mina texter. De 

framträder inför min imaginära läsare som imaginära representationer av mig. 

Inför mig representerar orden en bild jag såg när jag var barn och bilden såg jag 

utan att tänka på dess tillkomst. På liknande vis behöver inte heller mina läsare 

anse sig ha skäl till att tänka på bokstävernas ursprung. 

Jens har dessutom illustrerat för nationella prov och berättar om hur 

diskussionerna lät när dessa blev digitala. De skiljde sig från tidigare. Han talade 

då med Svenska Tecknare för att ta reda på hur det skulle faktureras. Tidigare 

baserades arvoden på upplagan men när proven digitaliserades blev det svårare att 

veta hur bildskaparen skulle ta betalt för upphovsrätten. Upphovsrätt analyseras 

inte i den här uppsatsen men det är relevant att vidröra eftersom bildskapares 
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rättigheter går hand i hand med hur dem betraktas och värderas av allmänheten. 

Därför diskuteras här snarare hur allmänheten betraktar dem och hur de betraktar 

allmänheten. Jens tror sig minnas att de nationella proven började digitaliseras för 

10/15 år sedan vilket i dag är 2015/2016, när jag började högstadiet. Därmed har 

jag sannolikt suttit med dessa bilder framför mig utan att veta att det var Jens som 

illustrerade dem. Jag har kunnat titta på illustrationerna utan att dra kopplingen till 

att jag redan suttit och tittat på Jens illustrationer i datorspelen. 

Enbart Jens får frågan huruvida han reduceras till sitt verk om AI imiterar hans 

bilder. Detta på grund av att det först är med Jens som frågan blir relevant och 

naturlig i samtalet. Han är den mer kända av alla fem och jag har en personlig 

relation till just hans illustrationer. Även om de andras konstnärliga stil skulle 

kunna kännas igen har Jens bilder i min mening gjort större avtryck hos min 

generation. Huruvida Jens reduceras till sitt verk eller till sina figurer är en fråga 

upp till tolkning som redan avverkats under ovannämnda rubriker. Den svindlande 

tanken på att bli imiterade uppkommer däremot i övriga intervjuer. De skulle ändå 

inte anse att det är de själva om deras konstnärliga stil imiteras och betraktaren av 

imitationen saknar kännedom om detta. Anna drar en parallell till pjäsen Cyrano 

de Bergerac (Rostand, 1897), berättelsen om en poet som är kär i en kvinna han 

på grund av sitt utseende inte kunde få och därför skrev brev till fast under någon 

annans alias. Anna menar att berättelsen skildrar delar av vår samtids förhållande 

till AI:s förmåga att imitera konstnärers hantverk och manér: 

[…] han (poeten) fick ju vanmakten där. Han visste inte vad han 

skulle göra sen för han kunde ju inte det här egentligen. Det är ju lite 

vad vi håller på med idag, känner jag i vare fall. Det är att vi lurar 

oss själva att vara bättre än vad vi är. Vi är ju ganska oärliga mot 

omvärlden egentligen (Anna). 

Då svarar jag: 

Om man genererar något i Anna Windbourn stil? (Emma). 
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Precis och i förklaring av också allt möjligt egentligen. Vi lever ju i 

ett förljuget samhälle då när vi bär upp en fasad av kunskap och 

manér, om man ska prata illustrationer nu. För det gäller ju samma 

sak där, så är det ju inte vi, det är ju inte jag som, visar, som har 

gjort det (Anna). 

Det är ju inte jag, säger hon. Fastän detta inte är det överhängande samtalsämnet 

för övriga intervjuer pratar alla bildskapare om sin individualitet, sitt personliga 

uttryck, att det är detta de har uppmuntrats till att upptäcka hos sig själva då det är 

vad de kan tillföra, vad de kan erbjuda. Det skulle under AI-framväxten också 

kunna vara en strategi för att inte bli ersatt då någon som är helt unik är oersättlig. 

Individualiteten och konstnärskapet som bildskapare utvecklar skulle i så fall även 

kunna säga något om samtidens trender i självförverkligande. Samtidens 

människors agerande på sociala medier, konstnärligt verksamma eller ej, kan 

tolkas som skapande av digitala personas, varumärken som företräder den analoga 

identiteten, kanske även ställföreträder. Jag har nämligen själv sett att Baudrillards 

beskrivning av sociala relationer på stormarknader (Baudrillard, 1994, s. 77) bär 

likheter med hur jag använt sociala medier under min uppväxt, som en spegelsal 

där jag kan omge mig med hur många likasinnade som helst eller blott duplicera, 

tekniskt reproducera mig, och enbart umgås med representationer av mig själv. Då 

kan en digital persona förstås som ett konstverk vilken kommer bestå utan mig när 

jag är död. Likt Anna vill jag också mena att representationen inte är jag. I 

framtiden är det däremot möjligt att min syn på vem jag är inte värderas lika högt 

av andra, och kanske kan sådan insikt påverka människors syn på autenticitet och 

äkthet. Kanske känner somliga förlorad kontroll över sin självbild. Ett sätt att 

återta kontroll är att generera sin självbild och hoppas på att reduceras till ett 

efterlämnat alster, fastän ”priset är livet självt” (Arendt, 2016, s. 223). 

Inför intervjuerna deltog jag i Svenska Tecknares evenemang där de presenterade 

sin branschrapport Brokig kår på gemensam grund (2026). I panelen satt tre 

bildskapare med olika plattformar men samtliga uttryckte att deras karriärsresor 

som tog fart för 20 år sedan förmodligen inte hade gått att genomföra idag. Jag är 
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själv student och när examen är tagen blir jag arbetslös. Det är med beundran men 

skulle också kunna vara med avund jag ser på mina lärare som redan etablerat sig 

och får sin vardag att gå runt. Därför frågar jag Per utifrån hans roll som lärare i 

ämnet illustration hur han uppfattar att studenterna resonerar angående AI-

teknikens progression. Han beskriver att några ger upp på illustratöryrket och 

kallar sig konstnär. Samtidigt är deltagarna medvetna om att det aldrig varit så 

svårt som nu att slå igenom och utmärka sig. För sin egen del är Per inte orolig. 

Han är redan etablerad som illustratör och bildkonstnär. Jobben blir färre men han 

lyckas försörja sig och han har ju bilderboken som gör att royalties tickar in.  

Därefter erbjuder han mig att få kopplas upp i hans klassrum och ställa frågan 

direkt till hans studenter. Jag kommer inte lägga in deras citat men de flesta är 

medvetna om att de inte kommer kunna gå runt på enbart illustratörjobb, de 

kommer behöva något annat. 

En tidigare arbetsgivare lade ned konstprogrammet där Julia undervisade och 

ersattes med AI-prompting program. Julia ser risker med detta. Likt Per är hon 

själv redan etablerad, får jobb, klarar sig. Hon tycker det är tråkigt vad 

förändringana kan göra med studenternas förmåga. Den konstnärliga processen 

menar hon snävs åt: 

[…] på nåt sätt så tappar ju de en del av det egna skapandet i det. 

Om du får göra ett eget spel och du kan säga att du har gjort allting 

från programmeringen, till grafiken, till karaktärer och allting, det är 

på nåt sätt lite större än att bara säga, jag har bara snickrat ihop 

programmeringen. Jag tror att, nu, nu gissar jag, men jag tror ändå 

att arbetsmarknaden också söker folk som har en större bredd, inte 

som är mer avsmalnare på det sättet. Jag tror att det är synd (Julia). 

Samtliga bildskapare som jag har intervjuat använder inte AI i sitt konstutövande, 

förutom My som på tapetföretaget åtminstone behöver förhålla sig till AI-

tekniken. Bildskaparna väljer att distansera sig från teknikens estetik. Med Julias 

citat märker jag däremot att hur hennes grupp, seniorerna, de etablerade, förhåller 
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sig till AI-framväxten eventuellt skiljer sig från juniorerna. Seniorerna framhäver 

konstnärlig stil, personligt uttryck, individualitet. De menar att så kommer de 

själva klara sig, medan konstprogram och företag efterfrågar bredd, något mer 

homogent vilket kan anses sända ut ett annat budskap till de studerande. Jag har 

skämtat om att jag valde vidare studier för att inte vara arbetslös men det ligger 

möjligen en sanning i skämtet. Skämtet representerar nog en igenkänd verklighet 

för mig. Om jag analyserar erfarenheten av att vara student som är under 25, som 

direkt efter gymnasiet gick på en manusförfattarutbildning och direkt därefter gick 

på en magisterutbildning, så undrar jag hur samhället ska övertyga sådana som 

mig om att det har lönat sig. Jag minns kursernas innehåll och att jag själv blivit 

uppmuntrad att upptäcka ett personligt sätt att skriva. Därav delar jag 

bildskaparnas uppfattning av att individualitet är eftertraktat men kanske kan 

individualitet också ses som något det kan gå inflation i när verktyg 

demokratiseras. Individer får svårare att utmärka sig i massan när massan växer 

sig större och större vilket jag tolkar utifrån Baudrillards syn på massans språng 

mot museet. En individualitet skådar en lika stark individualitet och blir därmed 

transparent för sin omgivning. Det här skulle kunna haka i en forskningsstudie 

som Örebros universitet gjorde, nämligen att AI-framväxten framför allt drabbar 

ungdomars chans till att få sitt första arbete (Lodefalk et al., 2026). Per och Julia 

är bevisligen inte oroliga för sig själva som seniorer. De är oroliga för juniorerna. 

Möjligen är AI-designern på tapetföretaget ett resultat av att konstutbildningar 

läggs ned till förmån för AI-prompting program. I så fall skulle ännu fler AI-

designers kunna tillkomma på arbetsplatser, varför jag frågar My huruvida den här 

personen förändrar hur de andra arbetar. Även om My inte gillar det sätt som 

personen tar fram bilder på medger hon att AI-designern ändå underlättar vissa 

delar av hennes eget arbete:  

[…] då kan jag fokusera på, ännu mer på liksom, på våra, ja, de 

designers som vi köper upp ifrån, eller lägga ned mer tid på att göra 

egna designs där borta. Så det finns nåt positivt med det, absolut. 

Sen är jag noga med att kolla att det liksom inte blir så likt nånting 
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annat heller, från det han tar fram, så att det blir ett samarbete som 

jag måste var med i också men på, på sidan av i alla fall (My). 

Med andra ord fungerar My lite som en ansvarig utgivare, vilket My medger efter 

att jag påtalar att samarbetet bär likheter med journalistiken. AI-designern är 

beroende av sådana som My. My förhindrar företaget från att göra sig skyldig till 

plagiat vilket skulle skada företagets anseende, och således hur företaget betraktas 

och utformar sin marknadsföring. På företaget är skillnaden mellan AI-designern 

och My stor men i försäljningen är skillnaden inte tydlig vad gäller deras 

produkter. Jag frågar vad det är för sorters kunder som vill ha det ena, vad My 

kallar inredningskänsliga, och det andra, ett mönster att bara fylla ut ett utrymme 

med. Enligt My är det en ekonomisk fråga, både för företag och privatpersoner: 

Vissa kunder kan tänka sig lägga ned mer pengar på sitt hem. Även 

företag men mest privatpersoner. Så att, ja det finns, det finns båda 

delarna och oftast så, vinner det lägre priset på något sätt över 

kostnaden (My). 

Värderingar bygger vi våra identiteter runt. Därför är jag så nyfiken, därför 

reflekterar och tolkar jag bildskaparnas ord nu. Det är viktigt för dem att framhäva 

sin individualitet. I somligas fall är detta svårt på grund av att flera identiteter står 

i konflikt med varandra. Jag tycker att det låter som ett försvar, hur som helst, att 

genom en konstnärlig frihet framhäva sin individualitet. Det kanske inte skyddar 

helt men bildskaparna tycks ändå mena med sin strategi att de i varje fall faktiskt 

är en person som inte går att ersätta eftersom den är unik och därav får ett värde, 

enligt dem. Understryker inte det än mer att detta strävande efter att finna sin 

individualitet, det som gör en unik, kan väcka prestationsångest för att det leder 

till en konkurrenskraft. För att klara sig behöver de därför framhäva sin person 

och göra reklam för denne framgångsrikt så att andra tror på att den är äkta, 

autentisk, unik. Det är också så konstfotografin beskrivs. Status som konstnär 

uppnås av fotografer om de tillför något personligt i sina avbildningar, annars 

drunknar de i mängden och upphör vara konst (Schoug, 2020. s. 72). 
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2.4. Representation och AI 

Medan fascination vid sin egen förgänglighet kan utgöra exempel på 

filmbranschens förhållande till AI, och gemene mans förhållande till projicering 

och simulering på sociala medier, utgör Baudrillards förklaring av ”överhängande 

död” ett hot mot de samtida bildskapare som inte vill låta sig simuleras och få sitt 

Här och Nu ersatt. Vad som däremot är intressant att anmärka på när några av 

bildskaparna bland mina intervjuer beskriver sin yrkesidentitet, är att samtidigt 

som ordet, tituleringen bildkonstnär, kan göra dem mer personliga så att de 

anställs för sin person snarare än för sin produkt så återspeglar detta vägval 

utomstående identiteters livsstilar, vill jag mena. På illustratörcentrum läser jag 

om Julia som delvis kallar sig bildkonstnär, men där står det illustratör och grafisk 

designer. Jag frågar vad det ska till för henne att skriva bildkonstnär, om det nu är 

vad hon delvis kallar sig. Då svarar hon så här: 

För mig, personligen i alla fall, så har alltid konst och konstnär varit 

en lite så här läskig titel att röra sig runt för att det är väldigt brett. 

Om man pratar med så icke-bildskapare, icke-konstnärer, så är det 

en lite luddig titel. Det är liksom, jaha du sitter och gör din lilla 

konstgrej, du sitter och målar, liksom, medans illustratör och 

formgivare, det är, vad ska man säga, det är väl titlar som har fått ett 

större allvar eller folk, tar det mer på allvar. Folk förstår att det är en 

riktig arbetstitel medans konstnär, det är, det är väl vem som helst 

som sitter hemma och målar på något sätt (Julia). 

Därför är Julia aningen försiktig med konstnärstiteln på sådana forum, av 

anledningen att konstnär kan anses mindre seriöst. Det här återkopplar förstås till 

tidigare resonemang om att det individuella konstnärliga uttrycket är vad som 

krävs för att du ska utmärka dig i mängden, samtidigt som nyexaminerade indirekt 

uppmuntras till att bredda sig och kanske inte ta tid till att upptäcka det 

individuella hos sig själva. Julias citat avslöjar en ytterligare aspekt av hur 

utomstående ser på utövare inom bildbranschen. Om det är konstnärlig frihet som 
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utgör både skydd och försvar mot att utkonkurreras är ett faktum att människor 

utanför branschen agerar likadant, skapar och uttrycker sig lika fritt med hjälp av 

tekniken som bildkonstnärerna försöker distansera sig från. Julia menar att det 

kanske kommer en kvalitetsstämpel i framtiden som gör det möjligt att skilja 

produkterna åt fastän människorna, i min mening, är likasinnade. Då påtalar jag 

en risk med att detta kan bidra till att konst blir svårtillgängligt, att inte alla skulle 

ha råd med den kvalitetstämplade produkten. Julia belyser då en uppenbar ironi: 

Vilket i sig känns ironiskt på ett sätt för att, ja, de som jag har mött 

som har varit väldigt positiva till ja, men utvecklingen, och desto 

mer negativa till konstnärer har väl varit mycket i argumentet att 

konst har setts som nånting svårtillgängligt, nånting som du måste, 

du måste var född med talang bara vissa har, och att AI nu skulle då 

öppna för att alla kan använda kreativitet, alla kan skapa. Det är nu 

öppet för alla på nåt sätt, så det blir ju på nåt sätt lite ironiskt tänker 

jag, att det, ja, att det blir tvärt om (Julia). 

När jag tänker tillbaka på intervjuerna och reflekterar över citaten framstår det 

som en väldig paradox att ta konstnärlig frihet som skydd och försvar när en 

omvärld gör precis likadant. Gemene man kan skapa AI-bilder som ställföreträder 

bildskapares konst. Då kan jag verkligen förstå att konstnär inte anses som en 

seriös yrkestitel. Paradoxen ligger i att tituleringen blir ett försvar, en 

kvalitetsstämpel på sin person inom branschen, samtidigt blir bildskaparnas sätt 

att klara sig deras anonymisering om de blev satta utanför sin yrkesroll, utanför 

branschen där alla är konstnärer. 

På Jens hemsida står att han kan kalla sig för konstnär för att han ibland skapar 

bilder som man får tänka lite extra kring. Jag funderar nu på hur detta kan förstås 

som kontrast till hur andra människor definierar en konstnär. Det verkar som att 

allmänheten ser någon som konstnär om den är konstnärlig, om den sitter hemma 

och ritar. Då reduceras i stället begreppet konstnär till en nidbild som inte säger så 

mycket om individens känslor för artefakten. Konstnärlig är dessutom påfallande 
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likt ordet konstnärslikt. Jag funderar då så klart på huruvida gemene man som 

skapar hemma på sin kammare och anses konstnärslika utgör yrkesverksamma 

bildkonstnärers representation och även yrkesverksamma bildkonstnärers 

försvinnande för att det blir diffust utanför deras bransch. Per menar ju även att 

det är en svår diskussion att ta med illustratörer som använder sig av AI. I 

filmbranschen är det inte riktigt samma sak även fast det självklart finns 

hierarkier. Generellt anses det klyftigt att skapa film med vilka medel du än kan 

komma förbi för att du visar på handlingskraftighet, att du är driven vilket är 

högaktade egenskaper inom film. Låt oss därför reflektera mer över värderingar 

och kunskap. Bildskaparna har alla kunnande inom sitt hantverk och så som jag 

har menat att varje människa är barn av sin tid är också konstnärer det, menar Per. 

Han pratar om normkritik i bilder. Begreppet kommer och går i branschen. Just 

den inlärningen tycker han vore så tråkigt om den försvann för att den handlar om 

bildkunskap, kunskap om vad en bild är, kunskap om representationer i bilder. 

Det är vad normkritik handlar om. Sådana delar faller tyvärr bort när outbildade 

uppmärksammas för bilder som inte tar hänsyn till bildkunskap. 

Något Anna gör mig varse om vad gäller hennes bilder i den offentliga miljön är 

att det ofta är riktiga människor i bilderna. Ofta ber de om att få var med. Även 

om det inte skulle vara detta som är vad Per har kallat bildkunskap eller 

normkritisk bild hör det ihop med vilka som syns i bilden. Det är inte säkert att 

gemene man är medvetna om att det faktiskt syns representationer av riktiga 

människor i Annas illustrationer. Jag själv tycker att det är fint. Jag blir glad av att 

tänka på att det är riktiga människor på kartan i parken, men undrar om det har 

gjort mig ledsen att inte veta det förut. Jag har en bekant som arbetar med 

ungdomar och han menar att ungdomarna tror att allt är AI numera. De litar inte 

på någonting. När Anna berättar för mig att det är riktiga människor hon målar 

känner jag mig som de ungdomarna då tanken aldrig har slagit mig. Då är jag 

ändå författare och vet vad det innebär att förvränga verkligheten och ändå bevara 

detaljer som gör att fiktionen representerar något igenkänt. Okunskap gällande att 

figurer på en karta representerar riktiga personer tänker jag hör ihop med att inte 
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vara medveten om själva bildskaparen. Om jag borttränger att det finns en reell 

bildskapare känns det troligt att jag tar hela illustrationen för fiktion, i det fallet en 

representation som utgjort försvinnande av sitt ursprung, verkligheten. Därav blir 

gränsen mellan verkligheten och den fiktiva symboliska sanningen osäker. 

Anna menar att människor idag hellre frånsäger sig att känna saker för att de inte 

vill bli lurade. Uncanny-effekten är obehaglig och kan undvikas genom att inte 

göra skillnad på verklig och overklig, mänsklig och omänsklig. Det är väl så 

ungdomarna som min bekanta arbetar med kan tolkas, och även hur jag har 

betraktat bilder tidigare. Före uppsatsen gick jag förbi kartor och skyltar utan att 

tänka på dem. Nu är de en del av min stadsbild och de representerar bildskapare 

för mig. Med samtliga bildskapare diskuteras en risk om att det inte kommer 

finnas lika många sådana i framtiden, framstående bildskapare alltså. Potentiellt 

räcker det med fem som kan representera en anonym massa och symbolisera 

hantverket. Hur sannolik motreaktionen mot AI än är och hur prestigefyllt 

hantverk än kan tänkas bli kan det också här noteras att hantverket får hög status i 

omvärldens ögon följt av att blicken trots allt landar på produkten, den får 

kvalitetsstämpeln, inte konstnären, det vill säga människan.  

För att inte bli lurade i en alltmer desorienterad tillvaro kanske människor antar att 

allting är falskt eller förvrängt och godtar osanningen som ett alternativ, precis 

som vi godtar fiktion som representation av något igenkänt. I stället för att falla 

offer för obehag, uncanny-effekten, iscensätts likgiltighet inför det oäkta. Vi vet 

vad bild är och undrar då kanske varför vi ska reagera eller ens värdera en AI-bild. 

Då belyser jag gärna en annan undran, varför vi ska tycka det är coolt med fiktion 

när vi vet vad verkligheten är. Kanske uppskattas representationer av verkligheten 

för att det är viktigt att differentiera källan och tolkning. Utan vetskap om lögnen 

kan vi inte heller orientera oss i sanningar. Om människor antar att allt är lögn 

görs sannolikt ett fundamentalt felslut där riktighet och uppdiktade lögner slås 

ihop. Då antyder det att AI-bilden har representerat och utgjort försvinnande av 

mänskligt skapade bilder. Plötsligt anses inte någon bild vara en sensation längre. 
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Distinktionen som tidigare funnits och varit tydlig, upphör likt distinktionen 

mellan det undermedvetna och det medvetna. Det undermedvetna hör ihop med 

fantasin. Fantasin föreställer sig saker som inte finns materialiserat. Fantasin 

bearbetar intryck för att förstå icke materialiserade ting, det som inte finns som 

beständiga ting i världen. Därför förstår inte jag att kartor visar riktiga människor, 

illustrationen utgör objektens representation och objektets försvinnande, för mig. 

På samma vis kan jag se på dokumenterade människor när jag rör mig i den 

digitala sfären. De står inte framför mig i egen hög person men deras digitala 

närvaro duger och därav har representationen utgjort den analoga identitetens 

försvinnande, för mig. När alla bilder misstas för att vara AI-bilder kan vi alltså 

tolka det som att andra representationer så som fiktion misstas för att vara allt och 

överallt och då lever vi i en desorienterad värld, där vi inte kan härleda alla 

intryck runtom oss till organiska kroppar vilket i stället för att skapa rädsla kan 

skapa en annan inställning som har karaktären av likgiltighet. 

Det är detta som i min mening är kopplingen mellan AI och det undermedvetna. 

Jag menar att vi materialiserar det undermedvetna, varav vi förlorar oss själva in i 

transparens, genom att anta att allt är osant och acceptera det som godtagbart 

alternativ. Jag menar att skapande av en AI-bild kan utgöra bildkonstnärers 

försvinnande. Skapande av en AI-text kan således utgöra en författares 

försvinnande. Detta är förstås symboliskt menat men låt oss ändå prata klarspråk. 

I projektet har det inte övervägts en mänsklig samarbetspartner, för att konstnär är 

diffust medan konstnärlig kan vem som helst vara enligt definitionen av vad det 

konstnärliga subjektet tillför apparaten. Jag har ju menat att människan står för 

medvetandet och att maskinen står för det undermedvetna. Det är för att det 

undermedvetna behöver det medvetna överjaget för att få någon som helst 

riktning, orientering, för att existera. 
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3. Slutdiskussion 

3.1. Sammanfattning 

I samhället skrider AI fram och utmanar människors sätt att tänka och med detta 

människors sätt att skapa. AI spelar även en roll i mänsklig interaktion och 

påverkar således människors vardagsliv. Den här insikten tar studiens 

frågeställningar avstamp i. Studien syftar till att undersöka bildskapares subjektiva 

upplevelser av AI:s påverkan på deras identitet då tidigare forskning om AI och 

konst sällan handlar om konstnärerna själva utan om tekniska aspekter eller 

kvantitativa attitydundersökningar. Uppsatsens intention är att skapa ett ytterligare 

rum för diskussion, inte bara bildligt menat (med tanke på att studien bygger på 

intervjuer med fem samtida svenska bildskapare), utan också på en samhällelig 

nivå men med subjektiva upplevelser i fokus. 

Studien undersöker hur bildskapares subjektiva upplevelser av AI kan förstås 

utifrån teorier om fiktion, uncanny och simulacra. Teorierna ligger nära mina 

kunskapsområden och med den autoetnografiska ansatsen är det dessa teorier som 

projektet bygger på. Därutöver diskuteras begreppen hantverk, äkthet, identitet 

och representation eftersom det är de här orden jag kokar ned teorierna i vilket 

grundas i mina personliga tolkningar av den lästa litteraturen och iakttagelser av 

samtiden. Jag vill mena att vardagslivet och människors relation till AI-teknik och 

AI-bild kan analyseras utifrån den narrativa kommunikationen, genom vilken den 

reella berättaren avlägsnar sig med konstruktionen. Den narrativa 

kommunikationen berör visserligen text, min domän, men den skulle kunna 

förklara ett minskat intresse för konstnärliga identiteter, ett ursprung till den 

konstnärliga artefakten, det vill säga autenticitet, och i jämförelse med digitala 

sociala medier, minskat intresse för analoga identiteter. I den här studien jämförs 

hur samtida bildskapare upplever AI-framväxten, och det allmänna intresset för 

bild, med allmänhetens intresse för autenticitet, ursprung, och äkthet, konstverks 

Här och Nu-värde. 
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En tillbakablick på fotografins framväxt och måleriets förändringsprocess under 

1800-talet kan återspegla samtida bildskapares utmaningar och anpassningar. I 

min mening kan tillbakablicken återspegla även resterande befolknings jakt på 

lycka och framgång under 2020-talets samtid. Det finns nämligen samtida 

bildskapare som distanserar sig från AI och digitalkonst. De rör sig mer åt det 

traditionella för att använda tituleringen konstnär vilket de menar är svårare att 

ersätta än typiska illustratörjobb. Bildskapares önskan om att deras konst ska 

förknippas med traditionellt hantverk, vad flera definierar som äkta mänskligt 

skapande, diskuteras i den här studien kunna reflektera samtidens strävan efter 

självförverkligande. 

Hantverk betraktas som högstatus för att den står nära människan, konstverkets 

ursprung, och blir då jämförbar med autenticitet vilket anses vara en 

beundransvärd egenskap hos människor, något som gör människan oersättlig. 

Studien adresserar att inte alla kan kosta på sig sådan äkthet. Några bildskapare är 

tvungna att förhålla sig till AI på deras arbeten medan andra har privilegiet att 

avstå tekniken. En annan slutsats är att inte alla har råd att kosta på sig att vara 

oäkta. De saknar förtroende från sin bransch och när övriga kan anse att AI 

fläckar ned utövarens äkthet har denne för sitt anseendes skull inte råd att använda 

tekniken. En etablerad framstående person har råd med detta då ingen misstror 

denne från att vara autentisk. Här uppmärksammas ett glapp mellan individer och 

olika grupper. 

Etablerade seniorer har inte svårt för att bli betrodda i sina individualiteter medan 

nyexaminerade juniorer uppmuntras till att bredda sina förmågor i stället för att 

upptäcka och utveckla något specifikt. Därmed uppmuntras möjligen inte juniorer 

i lika hög grad till att utforma individualiteter vilket skulle kunna tyda på att AI 

främst drabbar ungas chans till arbeten medan äldre seniorer kan luta sig på 

samhällets förtroende. Bildskaparna beskriver därav en oro som kan delas upp i 

två kategorier. Oron handlar delvis om att inte få jobb, att beställare väljer det 

billigare alternativet, och delvis handlar oron om att bli ersatt för sin person 

genom att ens hantverk simuleras och imiteras. 
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Bildskaparna i den här studien menar att det stundar en motreaktion efter 

fascination av AI-tekniken. Motreaktionen skulle inte bara innebära ökad 

uppmärksamhet och uppskattning för mänskligt hantverk utan även en uppdelning 

av konst och AI-konst. Samtida bildskapare efterfrågar nämligen en 

kvalitetsstämpel, AI- och människoetiketter. Enligt rådande lagar kan bildskapare 

inte skydda sig från att deras formspråk används som material för AI att träna på, 

och det framgår inte alltid heller vad för produkter som är AI-producerade och 

mänskligt producerade. Om bildskaparna har rätt och tror att det i framtiden 

kommer uppstå en motreaktion diskuteras även i uppsatsen hur det inom en sådan 

motreaktion kan uppstå subkulturer som skapar en egen definition av äkthet. Om 

vi menar att äkthet är det mänskliga, autentiska, då menar vi att de människorna 

skapar en egen definition av mänsklig. Om vi vill ha en enad definition av vad 

mänsklig är diskuteras här huruvida vi ska likna mänsklig vid äkthet, då äkthet 

kan definieras flera gånger om och alltså kan mänskliga kvaliteter även det. 

Ett fenomen som länge ansetts uteslutande mänskligt är kreativitet. Eftersom AI 

utmanar människors sätt att tänka har nya definitioner uppkommit för att skilja 

mänsklig kreativitet från artificiell kreativitet, resulterande i att den sistnämna blir 

kallad pseudo-kreativitet. Min fundering är huruvida kategorierna spelar någon 

roll för publiken. ”Jämförbar” kan tänkas bli ”likadan” till följd av att skillnaderna 

inte uppmärksammas vilket leder till att allmänhet såväl som professionella 

bedömare behandlar artefakterna jämbördigt och oavsiktligt frånser artefakternas 

ursprung. Då har inte kreativitetens kriterier så mycket att komma med då det är 

mottagaren som avgör produktens värde. En sådan syn på kreativitet skulle utgå 

ifrån betraktarens individuella blick vilket kunde tyda på en övergång från 

antropocentrisk förståelse av kreativitet till en individualistisk, och fortfarande 

skulle synen baseras på produkten och inte på dess tillkomst, dess ursprung. 

Uppsatsen diskuterar även dynamiken mellan fiktion och verklighet, två koncept 

som kan studeras och observeras utifrån behovet av att den ena behöver den andre 

för att definieras. Genom att se fiktion som en representation av verkligheten, en 

symbolisk sanning, och AI som ett alternativ till mänskligt hantverk går det därav 
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att likna AI-bilder vid fiktion. Med denna liknelse diskuteras vad som händer om 

etiketterna inte finns, om AI-bilden inte går att urskilja från mänskligt skapade 

bilder. Studien diskuterar hur detta kan skapa misstro mot omvärlden när 

konsumenter förutsätter att ingenting är sant och helt förnekar att det skulle finnas 

mänskligt skapade bilder. 

Eftersom fiktion och verklighet kan analyseras utifrån att vara dikotomier utan att 

för den delen behöva vara det dras en ytterligare liknelse mellan dessa två till 

medvetandet och det undermedvetna. Precis som att det inte skulle finnas någon 

distinktion mellan AI-bild och bild och ingen distinktion mellan fiktion och 

verklighet skulle det kunna tolkas som att distinktionen mellan det undermedvetna 

och medvetna upphör vilket orsakar desorientering. Det mänskliga överjaget som 

reglerar det undermedvetna behövs då inte i dynamiken till det undermedvetna. 

När medvetandet på så vis avlägsnats framträder det undermedvetna, som i 

jämförelsen står för fiktionen, som något ställföreträdande. Representationen har 

erövrat det avbildade objektet och utgjort objektets försvinnande. 

Studien reflekterar över att simulering av hantverk skulle kunna leda till 

simulering av en persona, simulering av en produkt kan leda till simulering av en 

person. Detta diskuteras med bakgrund av min egen uppväxt under det digitala 

och internet vilket har kunnat forma min syn på identitet som något jag kan 

föreställa mig och reproducera flera gånger om genom projicering. För att förstå 

och definiera simulering av bildskapare dras därför liknelsen till allmänhetens 

projicering på sociala medier. Sociala medier utgör således ett samtida exempel på 

en normaliserad simuleringssfär som accepterats och därav kan vara en 

bidragande faktor till att människor har nära till fascination av AI-teknikens 

simulering av mänsklig interaktion och hantverk. Den digitala sfären jämförs 

därav som dubbelgångare åt den analoga sfären. Uppsatsen föreslår därmed att 

den digitala sfären kan utgöra den analoga sfärens representation såväl som dess 

försvinnande, men påstår även att den digitala sfären kan sättas i paritet med den 

imaginära sfären, det undermedvetna och föreställningsbara. 
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3.2. Teorikritik 

Studien hade kunnat analysera utifrån marxistisk teori vilket hade kunnat ge andra 

resultat i analysen, exempelvis hade det kunnat ge djupare diskussioner gällande 

maktstrukturer inom olika branscher och på enskilda arbetsplatser. Maktstrukturer 

gör sig ändå synliga på grund av det autoetnografiska perspektivet som ger insyn i 

hur filmbranschens yrkesroller förhåller sig till samma teknik som utmanar flera 

bildskapare inom bildbranschen. Postmodernistisk och posthumanistisk teori hade 

också varit tillämpbara men valdes bort i förmån för samtidsfokuset och 

inriktningen på dynamik som bygger på motpoler. Enligt postmodernismen är 

tillbakablickande den mest effektiva metoden för att förstå varför den egna tiden 

är som den är. Min uppfattning är att vi kan se till vår egen tid också för att förstå 

varför framtiden blir som den blir. 

Inom posthumanistisk teori används begreppet intra-agerande som motsatts till 

interaktion. Det innebär att en distinktion mellan subjekt och objekt är omöjlig, att 

det är som delar av världens tillblivelse vi får kunskap om den snarare än om vi 

stått utanför den. I den här studien söker jag, det autoetnografiska subjekt, 

kunskap om bildskaparnas värld genom att stå utanför den. Jag anspelar på våra 

olikheter medan uppsatsen trots allt genomsyras av frågeställningar om vad som 

sker när gränsen mellan motpoler suddas ut, exempelvis mellan konstnär och 

betraktare samt levande och livlöst. Därmed hade intra-agerande kunnat 

understryka samband mellan fiktion, uncanny och simulacra då jag vill föreslå att 

det bland annat är i ett tillstånd av liminalitet, förslagsvis dissociation som följd av 

simulacra, där intra-agerande skulle kunna ha sin funktion. 

Bildteori hade kunnat ge djupare diskussioner gällande vilka kriterier som 

definierar bild och AI-bild. Det hade kunnat vara relevant om det var visuallitet 

som utforskades. Om intervjuerna skett på plats genom att jag reste till respektive 

bidlskapare hade intervjuerna haft ett annat fokus. Eftersom intervjuerna hölls på 

distans påverkades därav samtalet vilket gav inriktningen på identitet snarare än 

bildteori och bildkunskap. Visuell teori hade således kunnat påverka metoden 
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genom att även bildskaparnas teckning i så fall hade observerats. Den 

autoetnografiska intervjumetoden valdes tidigt och blev ledande för studiens 

utgångsläge, ett samtal mellan olika konstutövare från varsin bransch som möts 

lika ovissa om den andres erfarenheter som de är om deras gemensamma framtid. 

Intervjuerna kan beskrivas som och jämföras med att en ung, det autoetnografiska 

subjektet, möter vuxenvärlden, bildskaparna, för att förstå deras och sina egna 

kunskaper. 

3.3. Metodkritik 

Parallellt med uppsatsskrivandet skapades en dokumentär stillbildskortfilm 

tillsammans med några av bildskaparna. Filmen sprids inte vidare utanför kursen 

och utgör ingen del av studiens resultat. Därav förklaras här enbart de metoder 

som berört studien följt av reflektion över några metoder som inte valdes men 

som hade kunnat tillämpats. 

Genom att rannsaka mig själv och analysera hur de egna erfarenheterna skulle 

kunna reflektera den omgivande miljön har jag autoetnografiskt undersökt hur 

samtiden, den kultur som här studeras, förhåller sig till AI. Med utgångspunkt i 

mina erfarenheter av att sedan ett år tillbaka vara nyexaminerad manusförfattare 

diskuteras hur teorier från mina huvudsakliga medium, film och manus, kan 

tillämpas på tolkning av andras konstutövande. Teorier om fiktion, uncanny och 

simulacra tillämpas på samtiden 2026 för att diskutera hur representationer kan 

utgöra de representerade objektens försvinnande genom att simulera och 

ställföreträda objekten. De objekt som studeras här är samtida bildskapare då bild 

är väldigt enkelt att skapa med AI. Studien har begränsat sig till ett urval på fem 

bildskapare. Fyra deltar med namn och en är konfidentiell för att skydda dennes 

anställning på ett företag som använder AI. 

Bildskaparna har intervjuats om deras personliga uppfattningar och om mina 

uppfattningar som kommit ur läsning av studiens teorier. Därefter har intervjuerna 

transkriberats av mig.  I analysen rekonstrueras samtalen utifrån mina reflektioner 

och hur jag minns mötena. De teorier som studien utgår ifrån har använts för att 
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tolka ord som delvis uppkommit i intervjuerna och i utomstående sammanhang 

jag parallellt har observerat. 

Hantverk, äkthet, identitet och representation utgör analysens rubriker men 

studien hänvisar inte till någon teori som fastslår hur begreppen definieras. Det 

hade kunnat ge andra resultat då det utan tvekan hade påverkat samtalens struktur 

att ha en definition fastställd. Inte heller används fenomenologi i den här studien. 

En sådan inriktning hade inneburit mer tvära kast mellan observation av 

bildskapare och kulturens syn på begreppen, därav krävt en större uppsats om 

studien skulle behållit sin ambition att undersöka subjektiva upplevelser i första 

hand. Nu valdes en autoetnografisk metod vars utgångspunkt var att förbli oviss 

och studera hur enskilda individer uppfattar och upplever samtidens förändringar. 

Då var det för studiens syften betydelsefullt att observera vilka ord som 

bildskaparna själva använder i samtal om konst, kvalitet och AI för att 

autoetnografiskt analysera deras uttalanden utifrån min förståelse med 

redogörelser för mina reaktioner vilket ledde till de ord som analysens rubriker är 

uppkallade efter. Rubrikerna uppträder således mer som teman övergående i 

varandra än fenomen med tydliga definitioner. 

3.4. Vidare forskning och slutord 

Av vad det verkar från den här studien upplever människor detta som kan kallas 

uncanny först när de blir imiterade av någon annan. Först då känner vi oss 

simulerade men osäkerheten ligger snarare i vad andra betraktar. Representation 

är inte den reella personen varav den imiterade likt ett reproducerat konstverk 

bortträngs till förmån för den nya identiteten, något som för betraktaren framstår 

mer aktuell än det representerade objektets förgjorda Här och Nu-värde. 

Slutsatsen av detta är att människan kan stå för uppkomsten av sin egen 

representation och därmed av sitt eget försvinnande, vilket inte märks vid 

simulering av andras personas. Människor kan ha lättare att använda AI till saker 

som inte rör ens egna personliga kvaliteter. Det är när andra härmar en själv som 

osäkerheten uppstår vilket blir märkbart i våra dagars samtid när 
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simuleringssfären sociala medier blottas av en ny simuleringsfär, den artificiella 

kommunikationen. 

Likt den narrativa kommunikationen bygger den digitala sfärens interaktion på 

imaginära representationer. Om narrativ ersätts med artificiell formuleras en 

artificiell kommunikation som jag ser skulle fungera likadant. Representationer 

möts i en lika fiktiv sfär och interagerar aldrig som sig själva, vilket kan jämföras 

med sociala medier eller digitaliserad artificiell kundtjänst. Den narrativa 

kommunikationen kan därmed vara ett analytiskt verktyg för samtidsforksning, 

beteendevetenskap och mänskliga relationer, men också i människors interaktion 

med representationer, exempelvis på sociala medier. Om människor i deras 

vardagsliv agerar utifrån den narrativa kommunikationen kan det leda till att 

gränsen mellan fiktion och verklighet blir diffus. Problemet är att detta kan 

resultera i att inställningen till konst influerar inställningen till riktighet och vice 

versa. När betraktaren inte föreställer sig en reell identitet bortom konstruktionen 

kan konst komma att simulera verkligheten och bli ett fulländat simulacrum av 

den, vilket då kan orsaka dissociation, leda till desorientering och väcka en 

uncanny-effekt. 

Vad den här studien inte behandlar är agens och ägande i verk som inte härleder 

till en människa men det är någonting som vidare forskning kan ta vid, också 

utifrån den här subjektiva inriktningen. Senare studier kunde intervjua ett högre 

antal bildskapare, andra konstutövare eller yngre generationer, sådana vars 

uppväxt ägt rum på sociala medier, för att förstå olika individers subjektiva 

upplevelser av simuleringssfärer, agens och individualitet. Kommande studier 

kunde alltså utforska fler samband mellan fiktion, uncanny och simulacra för att 

utöka förståelse om hur icke-levande ting ändå får identitet. En text blir någon om 

den behandlas så, och dessutom tillskrivs ett jämförbart medvetande. Vad vi 

däremot tillskriver medvetandet, tror jag att människor kan vara mer 

uppmärksamma på. En återvändande frågeställning inom sifi är huruvida AI kan 

vara medveten. Eftersom textuell konstruktion kan jämföras med psykologisk 

teori, och då jag även menar att AI-teknik kan representera människors 
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undermedvetna, skulle framtiden kunna skåda ännu fler studier som framhåller 

likheter snarare än skillnader mellan bild och AI-bild, mänsklig kreatör och AI-

kreatör. Kanske kommer de framträda som jämbördiga entiteter och kanske 

kommer några individer ha blivit ersatta av mer effektiva alternativ. Vilka 

individer det rör sig om borde forskning och politik intressera sig för. 

Forskning om konst och AI med den här subjektiva inriktningen syftar varken till 

att avskräcka eller avråda användning av AI. Poängen är att vi ska minnas 

varandra och ta hänsyn till varandras förutsättningar under samhällsförändring. 

AI-tekniken som människor möter till vardags är förhållandevis ny men det som 

händer omkring oss har människor länge skrivit om i både facklitteratur och 

skönlitterära texter inom genren sifi. Framtiden är här eller så har sifi alltid 

gestaltat mänskliga samtidsfrågor, mer troligt är det sistnämnda. I min mening kan 

några av samtidens trender, att dokumentera sig själv och reduceras till 

reproduktionen, motiveras av en mänsklig önskan om att möta sin skugga och 

uppnå evigt liv i form av ett minne hos andra. Därför skulle kunskap om samband 

mellan fiktion, uncanny och simulacra, utifrån 2020-talets samtid, kunna fördjupa 

människors självkännedom och bidra till att svåra samtal om människors 

dödlighet blev lättare att vidröra. 

Ett fulländat simulacrum rekonstruerar hela den föregående substansen 

(Baudrillard, 1994, s. 64). Fotografiet är på så vis ett simulacrum av ursprunget, 

det representerade. Resonemanget kan även leda tankarna till psykiskt lidande. En 

människa som lider kan uppleva en längtan att lösas upp för att hoppet är att bli fri 

från sin kropp, identitet eller ur ett antropologiskt perspektiv, fri från (eller flykt 

till) liminalitet i övergången mellan då- och framtid. Jag tror därför att Benjamins 

idé om vad som händer med reproducerade konstverk, en förgjord aura (Här och 

Nu-äkthet) kan hjälpa oss förstå en annan aspekt av vår samtid, människors jakt 

på självoptimering genom simulering av det ideala jaget. 
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5. Bilagor 

 

Bilaga 1 visar riktlinjerna som skickades till bildskaparna inför intervjuerna. 


