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Abstrakt 

Denna uppsats är en narratologisk analys av berättarstrukturen inom filmen Stranger than 

fiction. Uppsatsen inleder med en terminologi samt en teoridel kring vad som är 

berättarstruktur. Utifrån detta analyserar jag filmen för att grundläggande redogöra kring 

hur den är berättad genom att först beskriva filmens totala fabula för att sedan analysera 

vad som egentligen förmedlas och på så sätt även komma fram till en slutsats kring 

filmens totala berättarstruktur. Resultatet visar på att Stranger than fiction är berättad 

genom flertalet olika nivåer som visar på två olika berättare inom två olika diegeser som 

förmedlas genom samma berättare. Detta resultat leder till en tematisk diskussion ett 

postmodernt ontologiskt syfte som genom filmens komplicerade narratologiska struktur 

försöker förmedla budskapet ”lev det liv du vill ha” samt ”livet blir viktigt först när 

döden gör sig synlig. 

 

Nyckelbegrepp i uppsatsen: Berättarstruktur, dieges, fabula, hyperverklighet, metafiktion, 

mise-en-scene, narratologi, ontologi, paratext, postmodernism, tematik  
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1. Inledning 

Film har länge varit en källa för underhållning i min egen vardag och säkerligen för 

många andra. Filmen i sig kan handla om vad som helst, kanske är det en adaption från 

en bok eller så kan det vara baserat på något som verkligen hänt, kanske kan manuset 

även bygga på ett populärt tv-spel. Oavsett handling eller form så har filmen alltid varit 

ett intresse för mig. Jag har länge undrat vart alla idéer kommer ifrån, speciellt i dagens 

filmvärld där det mer och mer verkar som om originella idéer tar slut och det endast finns 

uppföljare och adaptioner kvar.  

 

Det är även därför jag har valt ut filmen Stranger than fiction, Mark Foster, Colombia, 

2006 då denna varken baseras på en bok eller är en uppföljare av något liknande ämne. 

Filmen i sig är originell och uppbyggd på ett förundrande sätt som i sig är narratologiskt 

komplicerat. Detta fascinerade mig extra då filmen i sig är motivisk för ämnet 

litteraturvetenskap då den tar upp svårigheterna med att skriva en berättelse. 

Berättarstrukturen i filmen är komplex och filmen i sig väcker funderingar över vem som 

egentligen berättar historien, samt på vad historien egentligen handlar om vilket var en av 

de största anledningarna till mitt intresse att göra denna narratologiska vinkling.  

 

1.1 Syfte 

Mitt syfte med denna uppsatts är att undersöka hur berättarstrukturen är uppbyggd i 

filmen Stranger than fiction. Jag har valt just denna film då den är narratologiskt 

komplex inom berättarsturkturen, vilket också gör filmen roligare att analysera samt även 

skapar en diskussion kring den underliggande tematiken då filmen i sig får mottagaren att 

fundera kring varför den är berättad så som den är. 

 

 

 

 

 

 

 



 6

1.2 Metod 

För att kunna genomföra denna uppsats så har jag valt ut fler talet böcker som både 

behandlar narratologi i sig och narratologi inom film. Jag har gjort detta då mina 

kunskaper inom narratologi behöver ökas men även för att bibehålla allmänintresset för 

uppsatsen. För att arbetet inte ska bli för stort så har jag endast valt ut en film nämligen 

Stranger than fiction. Filmen i sig är narratologiskt komplicerad och innehåller flera 

vändningar och berättelser i berättelsen vilket gör att filmen i sig tar upp olika sätt att 

berätta en historia. Upplägget för uppsatsen blir alltså en bakgrund om berättarteknik och 

berättarstruktur som följs av en redogörelse för filmens fabula och uppbyggnad. 

Förhoppningsvis leder detta till svaret om hur filmen är berättad, samt en slutsats kring 

varför filmen är berättad så som den är med en tematisk slutsats.  

 

1.3 Terminologi 

I denna uppsats kommer jag använda narratologiska termer och begrepp av olika slag 

som utgår ifrån uppsatsens källförteckning. Dessa kommer innefatta: 

 

1.3.1 Extradiegetisk författare1 – Den yttre instans som har skapat verket. 

 

1.3.2 Paratext2
 - Paratext är en slags fusion mellan extradiegetisk sändare och mottagare, 

den innefattar inte bara det som finns på ett verks titelsida, baksida, förord osv. utan även 

kommentarer kring verket från utomstående artiklar/skriverier så som recensioner, 

omdömen osv. 

 

1.3.3 Extradiegetisk berättare3 – Berättare som står utanför sin egen berättelse 

 

1.3.4 Intradiegetisk författare4
 – Författare inom fiktionen 

 

1.3.5 Intradiegetisk berättare5
 – Berättare inom fiktionen 

 
                                                 
1 Jansson, Bo G, Världen i berättelsen 2.ed, Falun, 2002 sid: 34-35 
2 Jansson, Bo G, Episkt dubbelspel, Uppsala, 2006 sid 230-236 
3 Jansson, Bo G, 2002 sid: 34-35 
4 Jansson, 2002 sid: 34-35 
5 Ibid sid: 34-35 
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1.3.6 Hypodiegetisk författare6
 – Författare inom en berättelse i intradiegesen 

 

 

1.3.7 Hypodiegetisk berättare7
 – Berättare inom berättelsen i intradiegesen  

 

1.3.8 Hypohypodieges8
 – Den fiktionella världen som infinner sig inom hypodieges 

(se ovan). 

 

1.3.9 Autodiegetisk9 –  Autodiegetiskt berättande är om verket som upplevs är 

självbiografiskt. Alltså en berättelse i vilken den extradiegetiska berättaren och den 

intradiegetiske huvudkaraktären är samma person. 

 

1.3.10 Utomstående fokalisator10 – Baserat på Edward Branigans uttryck External 

Focalization som beskrivs med skildring av en karaktärs medvetande samt känslor dock 

sett från ett utanförperspektiv.  

 

1.3.11 Inomstående fokalisator11
 – Baserat på Edward Branigans uttryck Internal 

Focalization som beskrivs liknande exemplet ovan dock att mottagaren får ta del av en 

karaktärs medvetande och känslor förmedlat genom ett subjektivt sätt genom karaktärens 

tankar. 

 

1.3.12 Metafiktion12
 – detta är när ett verk medvetet gör mottagaren medveten om att det 

som är berättat är uppdiktat. 

 

 

 

 

                                                 
6 Ibid. sid: 34-35 
7 Ibid. sid: 34-35 
8 Ibid. sid: 34-35 
9 Ibid. sid: 34-35 
10 Branigan, Edward, Narrative Comprehension and Film, London, 1992 sid: 103 
11 Branigan, Edward, 1992 sid: 103-104 
12 Jansson, Bo G, Postmodernism och metafiktion i norden, Uppsala, 1996 sid: 109-110 
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1.3.13 Hyperverklighet13
 – Detta uppstår när språk och värld smälter samman och 

”kopian” eller bilden skildras som verkligheten själv. 

 

1.3.14 Ontologisk14
 – Ontologins viktigaste tes är att undersöka på vilket sätt olika typer 

av ting existerar. Det utgås då ifrån att allt varande kan delas in i olika kategorier som vad 

existensen innebär för ting av olika slag. Ontologin försöker också hitta olika vägar att 

skilja mellan det verkliga och det fiktiva. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13 Jansson, Bo G, 1996 sid: 27-28 
14 http://www.ne.se/artikel/276179 
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2. Narratologi 

Narratologi (läran om berättelsen) är det som hjälper den extradiegetiske mottagaren till 

att lättare förstå och följa den fiktion eller icke-fiktion som läses eller upplevs beroende 

på form av verk. När något berättas för mottagaren så analyseras detta även om just 

denna åskådare inte har vidare kunskaper inom narratologi. 

 

Låt mig ge ett enkelt exempel: 

 

 ”vet du vad som hände igår, min mor berättade att hon sett dig full på dansgolvet igen”.  

 

Denna mening ger den extradiegetiske mottagaren flera betydelser och signaler. Det 

första det säger är att det inträffade någon typ av fest igår i berättelsens fiktiva värld. 

Detta tolkas genom att den extradiegetiske mottagaren av denna berättelse befann sig på 

ett dansgolv vilket i allmän uppfattning endast kan existera genom någon form av fest 

eller på kalas osv. Det som även nämns är att mottagaren (låt oss kalla den 

extradiegetiske mottagare för Alice) alltså blir ertappad inom intradiegesen utan att ha 

vetat om det på dansgolvet av sin kompis mor, vilket i sin tur innebär att modern till den 

som berättar detta även har befunnit sig på denna krog, skoldans, disco eller liknande då 

Alice var där.  

 

Denna enkla mening bygger alltså på att mamman berättar för den extradiegetiske 

sändaren av berättelsen (Gerard) om att hon sett Alice dansa full igen. Gerard i sin tur 

berättar det för Alice som troligen kommer att skämmas då hon kanske helst hade velat 

ingen skulle märka detta. Modern är alltså även hon en berättare men på ytterligare ett 

underplan, modern har dessutom berättat på en obestämd tidsram av mellan det som är 

mellan igår och idag inom denna menings fiktiva fabula.15 Hennes roll är alltså 

intradiegetisk berättare i det som Gerard berättar, och Gerard är i sin tur intradiegetisk 

mottagare i förhållande till det som hände ”igår”. 

 

 

                                                 
15 Fabula = Berättelsens fiktiva tidsram, i detta fall tiden mellan igår och idag 
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Modern blir här alltså intradiegetisk berättare då den extradiegetiske mottagaren (Alice) 

av denna mening hör berättelsen av Gerard som alltså är den extradiegetiske berättaren 

vilket resulterar i att det som händer på dansen utspelar sig inom en hypodiegetisk fabula 

då detta berättas av modern.  

 

Vad utgör då en berättelse?  

För att det ska räknas som en berättelse oavsett form så måste det finnas ett tidsförlopp, i 

mitt exempel så finns två parametrar, idag då Gerard berättar att hans mor sett Alice 

dansa full och även igår då modern såg dansen ske. Vi har alltså ett tidsförlopp (fabula) 

här av igår och idag vilket innebär att det gått en dag i berättelsens fabula innan Alice får 

ta del av berättelsen. 

 

Något som också måste infinna sig i en berättelse är ett handlingsförlopp, alltså att något 

eller någon i berättelsen strävar efter ett mål eller övervinner ett hinder osv. 

Handlingsförloppet i min korta mening tidigare är att Alice ertappas med att dansa, 

troligtvis dåligt då hon det kan antas att hon skäms över att ha blivit ertappad med detta 

då det hänt tidigare.  

Dessa byggstenar måste alltid infinna sig för att berättelsen ska kunna existera, oavsett 

om det som berättas är fängslande eller givande så kommer dessa byggstenar alltid 

infinna sig då mottagaren inte kommer förstå sammanhang eller vad som berättas utan 

dem. Det får inte glömmas att en berättelse inte kan existera utan dess skapare, det måste 

alltså finnas någon som berättar, kort och gott en extradiegetisk berättare vilket tydligt 

ska skilja sig från den extradiegetiske författaren även om detta är samma person. 

 

2.1 Berättare och berättarnivåer 

Berättarnivåer handlar om i vilken värld som någon berättar, är det inom berättelsens 

ramar eller på samma nivå som den extradiegetiske mottagaren? I min mening tidigare så 

har jag konstaterat att Gerard är extradiegetisk berättare i sin fiktiva berättarnivå. Inom en 

berättelse existerar en fiktiv värld, denna värld kan beskrivas på olika sätt och ha olika 

regler beroende på genre av berättelse.  
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Denna berättelsevärld refereras som dieges. Denna dieges innehar olika regler och lagar 

som ger en förståelse för den extradiegetiske mottagaren. I min exempelmening förstår 

mottagaren att det gått en dag då något hände ”igår” som berättas ”idag”. Då varje 

berättelse har sin egen diegetiska värld med sina egna regler har varje berättelse även 

sändare och mottagare inom nivåerna av berättandet. Dessa nivåer kan i teorin vara 

oändliga då en berättelses komplexa struktur kan innefatta någon som berättar att någon 

berättat att någon sagt etc. 

 

Berättelsen i sig behöver inte vara komplex för att dessa nivåer ska finnas. Även i min 

mening finns det flertalet nivåer. ”Varje berättarakt är alltså alltid extradiegetisk i relation 

till den dieges berättarakten i fråga presenterar”.16 Detta betyder alltså att varje berättare 

är utanför sin egen berättelse. Gerard är utanför sin berättelse även fast han endast 

existerar i min berättelses fiktiva dieges. Även om Gerard hade berättat att han själv såg 

Alice så hade han fortfarande varit utanför sin berättelse då han inte kan existera utanför 

och inuti sin berättelse. Han kan inte heller berätta det som hänt innan det berättelsen 

handlar om redan har ägt rum.  

 

Varje berättelse måste alltså redan ha hänt vilket då förklarar faktumet att en berättare 

alltid står utanför sin egen berättelse. Ett begrepp som även ofta nämns av narratologiska 

forskare är fokalisation.17 I varje berättelse av något slag finns det en fokalisator och även 

det som fokaliseras. Fokalisering kan betyda lite olika men i grunden handlar det om att 

den extradiegetiska mottagaren får ta del av vad en karaktär i berättelsen upplever, i min 

mening ovan är modern fokalisator då det är hon som upplever Alice full i Gerards 

berättelse. Fokalisering kan bestå av 2 olika perspektiv, utomstående och inomstående.  

 

En inomstående fokalisering existerar inom story världen och formar något som beskrivs 

genom en karaktär. om jag i min mening infört Alice tankar eller känslor den kvällen hon 

dansa, exempelvis ”Alice tänker för sig själv att hon inte vet om hon dansar eller svävar”. 

Här får vi alltså ta del av Alice tankar och omvärlden beskrivs genom Alice som karaktär. 

Detta exempel är alltså en inomstående fokalisator. 

 

                                                 
16 Jansson, Bo G, Världen i berättelsen 2.ed, 2002 s: 34 
17 Bal, Mieke, Narratology Introduction to the theory of narrative 2.ed, Toronto, 1997 sid: 142-144 
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En utomstående fokalisator är någon som ser att Alice känner såhär men alltså är utanför 

Alice som karaktär. Exempel på denna situation kan då ges genom moderns fokalisering. 

Modern ser inte samma sak som Alice men kan från sitt utanförperspektiv se hur Alice 

ragglar och snubblar i dansen. Edward Branigan beskriver detta som att vi ser vad Alice 

tittar på men inte från den exakta vinkel eller på samma sätt som Alice. Vi ser vad som 

händer från ett sorts utanförperspektiv men kan av detta dra slutsatser av vad Alice ser 

och känner beroende på den utomstående fokaliseringen av henne.18  

 

Hade min mening varit en filmsnutt och innehållit en utomstående fokalisering så hade 

den extradiegetiske mottagaren fått ta del av en kort inblick i hur Alice beter sig, men vi 

ser detta genom moderns ögon. Mottagaren blir medveten om denna scen genom någon 

annans tankar. Det kan tänkas att vi får se hur modern är där av ett sammanträffande och 

hur hon på vägen ut råkar blicka ut och får se Alice. Hade denna scen istället visat Alice 

och skildrat hur omgivningen börjar snurra samt tappar färg och blir svartvit så hade det 

istället handlat om en inomstående fokalisering, detta utesluter inte att den utomstående 

fokalisatorn kan ha en inomstående fokalisation. 

 

 Scenen kan tänkas utspela sig som så att modern ser Alice dansa och när hon gör det får 

den extradiegetiske mottagaren se hur modern faller ner i en avgrund och fokaliserar hur 

Alice förvandlas, i detta fall får vi ta del av en utomstående fokalisation samtidigt som vi 

ser en inomstående fokalisering över hur modern känner när hon ser detta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18 Branigan, Edward, Narrative Comprehension and Film, London, 1992 sid: 102 
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För att skapa enklare förståelse för dessa begrepp i diegesens värld har jag nedan infogat 

ett större diagram baserat på försvenskade termer utifrån narratologiska forskare så som 

Rimmon Kenan (2002), Bo G Jansson (2002), Jakob Lothe (2000), Mieke Bal (1997) 

samt Edward Branigan (1992). 

 

 

Fig. 1. Figuren ovan beskriver de diegetiska nivåerna för meningen ”vet du vad som hände igår, min mor 

berättade att hon sett dig full på dansgolvet”, nivåerna är baserade på Edward Branigans diagram.19 

 

 

 

 

                                                 
19 Branigan, Edward 1992 sid: 87 
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Dessa nivåer kan ha olika namn och innebörd beroende på vilken forskare eller bok de 

står i. Inom narratologi ses det aldrig till någon verklig biologisk person, istället är det 

endast texten som analyseras och bryts ned. I mitt diagram ovan hänvisar jag till mig 

själv som författare till min egen mening, men detta betyder inte att jag finns utanför min 

egen text utan förmedlar endast att den Robert Wärme som titelsidans paratext hänvisar 

till är den yttersta diegetiska nivån. Detta diagram ovan kommer jag även applicera på 

filmen för att lättare skildra min slutsats. Detta då nivåerna och strukturen i den är desto 

mer komplicerade och invecklade eftersom karaktärerna befinner sig på olika diegetiska 

plan vid olika tillfällen.   

 

3. Stranger than fiction 

Stranger than fiction, Mark Foster, Colombia, 2006 sågs till en början som en 

manusproduktion vars största mål vara att innehålla en bra och invecklad handling som 

skulle dra in åskådaren. Det finns både produktionsanteckningar samt urplockade 

paratextuella recensioner som pekar mot detta. Som tidigare påpekat så är paratext en 

sorts fusion mellan sändare och mottagare.  

 

Sändarens paratext vill förmedla att denna film kommer vara konstigare än fiktion, vilket 

även konstateras i produktionsanteckningarna kring filmen så står där ett citat från Mark 

Twain ”Truth is stranger than fiction… because Fiction is obliged to stick to possibilities; 

Truth isn´t.”20 Inom detta citat infinner sig filmens idé och grunden till varför den är 

gjord på detta sätt. Detta citat reflekterar mycket kring talesättet som säger att en högre 

existens har skrivit människas död i sten redan innan hon föds. Men vad skulle då hända 

om det inte var någon himmelsk gud som skrev detta öde utan istället en författare som 

egentligen inte visste mer om livet än människan själv och som till råga på allt har 

skrivkramp och därför inte vet vilket slut denna människa får. Det är även denna paradox 

som hela filmen rör sig kring. 

 

 

 

 

                                                 
20 http://www.sonypictures.com/movies/strangerthanfiction/site/home.html 
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Nedan har jag infogat en mottagarreaktion på detta budskap. 

 

[...]Skrivkramp är ett ständigt återkommande tema på bioduken. Vem minns 

inte Jack Nicholson i ”The Shining” som kanaliserade frustrationen till 

dårskap. Eller varför inte Nicolas Cage som bröderna Kaufman i ”Adaptation” 

vars slut skrev sig själv mitt framför publiken. ”Stranger than Fiction” är ett 

nära syskon till just ”Adaptation”, men istället för att lägga allt fokus på 

författaren är huvudkaraktären i boken som skrivs också i centrum[…]21 

 

Detta är inledningen kring en recension av hemsidan Moviezine. Denna film fick 4 av 5 i 

betyg och bibehåller status som en prisad berättelse även hos andra recensioner som den 

hos Filmtipset då filmen igen får 4 av 5 trots att det debatteras lite kring liknelser mot 

andra filmer och kring huruvida manusförfattaren Zach Helm vågade tillräckligt mycket. 

Även här tar de upp blandningen mellan fiktion och icke-fiktion som även bidrog till mitt 

intresse av filmen.  

 

[…]Liksom hyllade Adaptation handlar berättelsen om manusskrivandets 

våndor. Geniet Kaufmans manus i Adaptation var något smartare än vad vi 

bjuds på här. Det är inte lätt att göra en underhållande film baserat på ämnet 

manusskrivande, dessutom kombinerat med matematik och skattekontroll. 

Men på nått sätt lyckas man riktigt bra[…]22 

 

Mottagarnivån uppfattar som ovan visat att denna film faktiskt är en manusproduktion 

med en invecklad historia som tillskillnad mot andra liknande filmer även fokuserar på 

huvudkaraktären inom boken som skrivs. Detta visar tydligt på att även mottagaren ser att 

det inte bara är skaparnivån som är viktig och kan ändra detta öde inskrivet i sten, utan 

även människan, den skapade kan om hon inser hur viktigt livet faktiskt är ändra sitt öde 

trots att slutet är nära. Historien i sig handlar mestadels om Harold Crick. Han har ett 

tomt liv där det inte händer något alls egentligen vilket även poängteras flera gånger av 

Jules Hilbert inom de komiska scenerna senare i filmen där Jules hävdar att de omöjligt 

kan finnas någon som berättar om Harolds liv eftersom det tydligen inte verkar finnas 

något att berätta om.  

 

                                                 
21 http://www.moviezine.se/filmsidor/stranger_than_fiction.shtml 
22 http://www.bio.nu/film/?id=101267 
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I paratexten på filmens omslag förmedlas det att denna film kommer vara udda men ändå 

handla om en monoton person vars liv egentligen inte innehåller några spänningar. På 

denna framsida visas en bild på huvudpersonen skrikande mot himlen och bredvid honom 

under huvudtiteln Stranger than fiction i mindre text står det ”He is not crasy, he is just 

written that way”23. Redan här i filmens paratext visas alltså på att denna film kan 

förväntas som något mer udda, mer udda än det som oftast finns inom fiktionens 

diegetiska värld. Det nämns även i produktionens anteckningar att Zack Helm noga och 

medvetet valt ut gatunamn, företagsnamn och även karaktärsnamn för att just skicka en 

viss paratextuell signal mot mottagaren. Det är inte förnamnet som är viktigt utan 

efternamnet så som Pascal, Eiffel, Crick, Hilbert samt busslinjen som Harold åker med 

varje morgon som oskyldigt heter Kronecker.  

 

Alla dessa namn är kända matematiker som fokuserade på olika sakers strukturer och 

ordning. Gustave Eiffel (motsvarande Karen Eiffel i filmen) byggde järnvägar, broar och 

inte minst Eiffeltornet, Francis H C Crick (motsvarande Harold Crick i filmen) fick 

nobelpriset i medicin för en strukturmodell av DNA. Dessa exempel är återkommande 

och ingår i paratexten. Det är en sorts osynlig signal som skickas för att förmedla ett 

budskap som inte gestaltas i filmen men mera står mellan raderna. Samtidigt som filmen 

bygger på ett komplext manus så handlar den om en författarinna som har skrivkramp 

och slut på idéer då filmen kretsar kring den bok hon jobbar på. Filmen både handlar om 

och bygger på komplexiteten kring författandet och skrivandet, samt även de svåra beslut 

kring den diegetiska värld som skapas. 

 

Denna film är skriven av Zach Helm och regisserad av Mark Foster. Huvudrollerna 

skildras av Will Ferrel som gestaltar Harold Crick, en skattekontrollant vilket kan 

jämföras med kronofogdsarbete då han driver in olika företags skatteskulder som inte 

betalats, om företaget inte betalar blir det onekligen ett fall inför domare och jury och kan 

även leda till fängelse. Harold Crick beskrivs med ett monotont liv där samma saker 

konstant upprepas och spänningen vanligtvis totalt uteblir.  

 

                                                 
23 http://www.imdb.com/media/rm3372323328/tt0420223 
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Huvudrollen delas med Emma Thompson (Karen Eiffel) som skriver en roman men har 

fastnat i skrivkramp med hur hennes bok ska sluta. Hela filmen är inspelad i Chicago där 

scenerna noga utvaldes för deras gråa färg samt monotona miljö. Dustin Hoffman 

gestaltar i denna film en professor inom litteratur (Jules Hilbert) som Harold går till för 

att få hjälp. Trots att Jules är professor och har ett kontor på universitetet så tar de flesta 

mötena mellan Harold och Jules plats i universitetets pool och duschrum då Jules även är 

livvakt på kvällarna. Konstanta referenser till Harold som Rain Man dras då den 

extradiegetiske mottagaren konstant får se siffror och nummer, hur många procent av tvål 

det är kvar i behållare eller hur många borsttag som tas samt även beräkningar kring hur 

en slipsknut kan knytas på mest effektiva sätt. Filmens mise-en-scene24 visar alltså 

konstant på att Harold lever detta monotona liv som styrs av siffror och beräkningar med 

scenerier som förstärker bilden av ett färglöst liv.  

 

3.1 Fabula 

För att ge den extradiegetiske läsaren en inblick i denna film kommer jag här nedan 

beskriva filmens totala fabula. Hela filmen i sig utspelar sig i Chicago och har en synlig 

fabula av fyra veckor i ospecificerad månad samt ospecificerat år. Filmen börjar 

egentligen på intradiegetisk nivå hos Harold Crick men fabulan börjar tidigare, fabulan 

börjar med Harold Cricks skapare. Fabula är historiens egentliga tid, alltså den tid som 

egentligen passerar inom den intradiegetiska nivån, nivån inom filmens berättelse värld, 

denna tid existerar i de flesta fall längre än syuzheten. I detta fall utspelar sig filmen 

under en intradiegetisk tid av 4 veckor. Det nämns inte vilken månad eller år det är men 

det kan antas att det är nutid och ”normala” förhållanden så som på det extra diegetiska 

planet.  

 

Filmens speltid är nästan 2 timmar vilket är betydligt mindre än de 4 veckor som faktiskt 

passerar. Filmens berättelse reduceras och nedkortas. Filmisk berättelse kan både göra 

tiden inom diegesen kortare och längre, exempelvis så kan det visas ett mord, en mördare 

skjuter någon, syuzheten visar scenen i slow motion och man får se hur kulan flyger 

genom luften.  

                                                 
24 Bordwell, David, Thompson, Kristin, Film art: an introduction 8.ed, New York, 2007 sid: 112-117 
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Den extradiegetiska tiden för detta tar 6 minuter men i ”verklig” tid tar det endast 6 

sekunder. På samma sätt förkortas även tiden. Inom Stranger than fiction visas ett bra 

exempel med hur Harold tar sig till jobbet varje dag. Det som visas för den 

extradiegetiske mottagaren är hur Harold i t-shirt och kalsonger borstar tänderna, sedan 

hur han knyter sin slips då han har skjorta på sig, efter detta hur han springer till bussen 

och sedan när han är på jobbet. Syuzeten utspelar sig inom loppet av ungefärligt 7 

minuter men många aspekter väljs bort då detta inte får plats.  

 

Saker som när Harold klär på sig, åker hiss eller går trappor ner eller åker i bussen visas 

aldrig. Detta är antaganden som är självklara då mottagaren utgår ifrån att allt detta 

händer eftersom Harold ena stunden inte har kläder på sig och senare springer iförd 

kostym, då det även är accepterat att den intradiegetiska världen är ”normal” så förutsätts 

det att Harolds regler är samma som den extradiegetiska världens regler.  

 

Med detta sagt så är det fastställt att denna film började för 10 år sedan. Det nämns inte 

vilken tid det börjar eller vilken dag samt vilket år, det enda som sägs är att för 10 år 

sedan vid denna tid promotade Karen Eiffel sin bok Death and Taxes.25 Karen är en 

berömd författare som tidigare gjort makalösa tragedier och har även för vana att ta död 

på sina hjältar, det är även detta som gör hennes böcker så lockande. Fabulan i sig börjar 

med att Karen är på en intervju och berättar om sin nya bok hon har börjat på.  

 

Hon berättar att den kommer handla om en man som är ytterst beräknande och lever utan 

mänsklig värme men sedan blir upplyst om livet och får problem att försöka leva utan 

sina beräknade normer. Det som onekligen händer är att Karen fastnar i sin bok, hon 

skriver på den och går ner sig mer och mer i historien. Hon köper även en lägenhet i 

Chicago för att kunna sätta sig in i miljöerna och börjar röka fler och fler cigaretter då 

skrivkrampen är oundviklig.  

 

 

 

                                                 
25 Den bok som Karen Eiffel skriver inom filmen intradieges. 
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Efter 10 år av destruktivt beteende och skrivande har hon hamnat i skrivkramp och 

tvingas meddela till sitt förlag att hon inte blivit klar samt att hon inte vet när boken 

kommer att bli klar. Hon har helt enkelt fastnat rejält. Förläggarna väljer då att skicka 

henne en assistent, detta är även första gången de skickar henne detta då hon tidigare 

klarat av att skriva klart sina böcker utan hjälp.  

 

När assistenten (Penny Escher) vandrar in igenom dörren så blir Karen arg då hon inte 

gillar att ha henne där. Det är som om förläggarna har skickat en spion som endast är där 

för att se om hon ens kan skriva nått bra längre, eller som ska snoka i om hon ens har 

skrivit något överhuvudtaget. Penny berättar att hon aldrig missat en deadline för de 

tidigare författarna hon jobbat med och att hon aldrig behövt begära mer tid hos förlaget.  

Det går lite tystnad och Karen berättar att hon har skrivit på boken men att hon inte vet 

hur hon ska döda sin huvudkaraktär Harold Crick. Detta har varit Karens dilemma i minst 

ett år och även bidragit till att boken inte blir klar.  

 

De båda börjar nu åka ut till olika platser i Chicago för att tänka sig olika dödsscenarier, 

det är även nu som Penny märker hur nergången Karen är med sitt rökande och i sin 

mentalitet. Första scenariot Karen hade var att Harold skulle ta självmord och hoppa från 

ett tak, men hon visualiserar detta med sig själv istället för Harold så som om hon själv 

ville hoppa. Samma sak är det några dagar senare när Penny och Karen sitter vid en bro 

och Karen visualiserar en bilolycka, igen är det hon som är offret och igen är det hon som 

dör. Bit för bit har Karen dött lite genom de karaktärer hon tidigare dödat, men trots sin 

erfarenhet med att döda människor inom den litterära världen så kommer hon inte på 

något sätt att döda sin karaktär denna gång.  

 

Karen försöker få idéer från omvärlden men trots en hel dags sittande i regnet vi bron så 

kommer hon inte på något. Hon tvingar även med Penny till ett sjukhus för att där hitta 

någon som är döende för att se varför de är döende och hur de blev det, men allt Karen 

hittar där är folk som senare kommer att bli bättre och får ingen inspiration nu heller. Det 

har nu gått 2 veckor sedan hon fick en assistent och Penny börjar oroa sig över om Karen 

kommer att kunna avsluta sin bok. 
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Någon vecka senare kommer hon på det. Karen är och handlar frukt och tappar ett äpple 

som ramlar ner och rullar längs trottoaren, i detta skede vet hon precis hur hon ska döda 

Harold och beger sig glatt mot sitt kontor. Redan på bussresan dit så skriver hon en skiss 

och genom detta är hon redan klar med hur slutet ska vara när hon möter upp Penny 

samma dag. Karen säger även att hon kommer ha skrivit klart allt redan samma dag vilket 

gör Penny glad. Men medan hon skriver så händer det något, hon skriver att Harold letar 

efter en telefon för att ringa och när hon skriver att han ringer så ringer det på hennes 

telefon i kontoret.  

 

Hon blir rädd och skriver att det ringer en andra gång för att se om hennes telefon ringer 

igen vilket den gör. Penny tänker svara men Karen skriker att hon ska hålla sig borta, 

Karen skriver igen att de ringer men väntar med att sätta punkt, hon väntar i 5 sekunder 

och när hon väl trycker ner punktknappen och avslutar meningen så ringer det igen.  

Det visar sig vara Harold Crick hennes huvudkaraktär som ber henne att inte avsluta sin 

novell eftersom han inte vill dö. Karen blir förskräckt av allt detta och vet inte vad hon 

ska göra men bestämmer att hon vill träffa Harold och han tar första buss mot hennes 

kontor. Han släpps senare in av assistenten och när Karen får se sin egen skapelse så blir 

hon förskräckt och märker direkt att det är Harold, det är precis som hon tänkt sig Harold 

i varje enskild detalj.  

 

Det är även först nu den ”verkliga” fabulan får reda på att Harold faktiskt är en ”riktig” 

människa även inom Karens diegetiska värld. En stund av förvåning inträffar men när 

Karen säger att hon redan skrivit att Harold ska dö så blir han förskräckt, dock har hon 

endast lagt ner en skiss och hans död är därför inte självklar ännu. Penny ger honom 

utskriften och säger till Karen att han borde få läsa det och även fast Harold tar med sig 

häftet med hans död hem så öppnar han det inte, han undviker det då han någonstans 

känner att hans död blir slutgiltig om han läser det.  
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Karen är upprörd över allt detta och förmår sig inte skriva slutet riktigt ännu. Hon 

funderar och funderar och inser att alla böcker hon skrivit så har hon tidigare tagit livet av 

sina huvudkaraktärer, alla dessa har varit bra människor som precis har hittat det som är 

livet men sen precis lite innan det hittat detta dör. Hon berättar om de tidigare 

karaktärerna för Penny och även att hon inte vet om hon klarar att döda Harold. Hon 

beslutar sig för att skriva ut en ny skiss på slutet och låta Jules Hilbert läsa den för att få 

feedback. Men när hon några dagar senare ska åka till honom så möter Harold upp henne 

och berättar att han läst om sitt slut och även accepterar detta. 

 

Karen vet inte vad hon ska säga och står förstummad medan Harold säger att hon borde ta 

och skriva klart den och att hans död var så vacker att han inte alls hade några problem att 

möta den. På bussen mot Jules Hilbert sitter Karen redan med sitt omgjorda slut och 

undrar över sitt beslut men när Jules berättar att det nya slutet är ok så säger Karen att 

hon nog nöjer sig med det och att hon tröttnat på att ha ihjäl folk. Jules påpekar att det 

nya slutet inte har något att göra med resten av boken men Karen säger att Penny har bett 

om mera tid och att hon ska skriva om allt sammans så att det passar vad som faktiskt står 

där.  

 

Det hela avslutas med att Karen skriver om sin bok så att det ska passa det nya slutet. 

Hon publicerar även den nya boken som blir omtyckt och som döps till Stranger than 

fiction. Hela fabulan i sig innefattar alltså Karen och hennes kämpande med denna bok. 

Hon har kämpat med denna bok i 10 år men själva handlingen av filmen inträffar de sista 

4 veckorna innan boken är klar, detta kan hända på det 11 året eller i det 10 året vilket är 

lite oklart, men något som är färdigställt är att filmens första diegetiska fabula handlar om 

Karen och den bok hon försöker skriva.  

 

Det den extradiegetiske mottagaren får se är något annat, den fabulan är fiktion för Karen 

men introduceras för mottagaren som början på filmen. Vad som även är klart är att 

boken Death and Taxes som Harold först existerade i aldrig visas i sin helhet. Istället 

visas de bitar som den extradiegetiske mottagaren av filmen får se endast genom små 

utdrag som förmedlas genom den bok som Karen skriver inom filmens intradieges.   
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3.2 Analys 

Vad är det som egentligen visas av allt detta? Egentligen börjar fabulan inte med Karen 

Eiffel utan istället hos Harold Crick, men denna början tar plats i bokens dieges. All 

fabula som händer inuti boken är fiktion och den tid som boken hävdar har passerat har 

endast passerat i boken. Filmen i sig har självfallet en intradiegetisk värld där Karen 

existerar men inom denna värld så skriver Karen en bok i vilken Harold existerar. Det 

förekommer alltså en hypohypodieges där det finns en undre värld inom Death and Taxes 

som Karen skriver inom berättelsen. Därför är även händelseförlopp och tidigare fabula 

inom boken fiktion.  

 

Filmens extradiegetiska mottagare får höra Death and Taxes berättat för sig genom 

Karens berättarröst att Harold har levt ett  monotona liv de senaste 12 åren vilket skildrar 

början på den hypodiegetiska bok som Karen skriver inom filmens intradieges. Det är 

viktigt att skilja på bokens intradiegetiska plan och filmens intradiegetiska plan. Eftersom 

Karen skriver boken så är hon extradiegetisk författare kontra sin egen bok vilket innebär 

att allt i denna bok inte kan existera på samma nivå som henne. Detta innebär alltså att 

Harolds fabula egentligen aldrig har existerat, den existerar självfallet för Harold men det 

är endast för att historien om honom är berättad så. Rent filosofiskt är det Karen som 

skapat Harold vilket i sin tur innebär att han egentligen aldrig skulle ha existerat om hon 

aldrig skrivit boken.  

 

I filmen märks detta tydligt då Harold varken har några spår av vänner eller någon familj, 

i hans lägenhet finns inte heller några bilder av hans barndom eller hans föräldrar. Han 

förblir utan bakgrund som om han aldrig funnits tidigare vilket även stämmer då hans liv 

endast finns genom Karens bok och fiktion. Filmens fabula börjar därför i bokens 

intradiegetiska värld med en introduktion att denna historia kommer att handla om Harold 

och hans armbandsur. Introduktionen sker även genom en lång in-zoomning som börjar 

utanför jorden och startar redan där i ett utanförperspektiv, redan här informeras den 

extradiegetiske mottagaren att detta är en värld under, en intradieges, mottagaren skådar 

in i bokens fiktion.  
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Mottagaren presenteras inför en berättarröst samtidigt som detta sker. Denna berättar röst 

är en kvinna med engelskbrytning och alltså den som berättar utifrån ett 

utanförperspektiv. Någon som berättar kan aldrig själv befinna sig i sin egen historia, 

även om detta hade varit en självbiografi och denna berättarröst presenterat sig själv så 

blir det endast på ett autodiegetiskt plan vilket innebär att filmens extradiegetiske 

berättare endast kopierar sig själv, berättar om sig själv inom sin egen berättelse. Det är 

omöjligt att befinna sig utanför sin berättelse om samma person berättar den.  

Det som förekommer här är ett autodiegetiskt berättande. Berättaren som berättar om sig 

själv är fortfarande extradiegetisk till sin egen berättelse och kan alltså aldrig fysiskt sett 

befinna sig i sin berättelse samtidigt som den berättas.  

 

Denna intradiegetiska berättarröst berättar att Harold är en man som består av nummer 

och beräkningar men att han knappt yttrar sig som person vilket även kan sägas om hans 

klocka. Bildspråket visar en tom människa som mekaniskt räknar alla tandborsttag och 

knyter slipsen i en windsor-knut för att spara de där extra minuterna för att hinna med 

bussen. Harold räknar varje steg han tar och i vilken takt. Han består av siffror, hans 

räknande har en konstant referens till Rain Man med skillnaden att Harold endast räknar 

och saknar den mänskliga faktor som finns i Rain Man. Berättarrösten beskriver även hur 

Harold likt sin klocka endast visar siffror, noga beräknande och exakt utan tanke på att 

något ska ändras, tiden tickar vidare utan förändring och så levs även Harolds liv. 

Harolds liv har pågått på detta vis i 12 år, utan tecken på förändring eller förbättring. 

 

Inga initiativ tas och ingen inre mänsklighet kan synas inom Harold. Han har vuxit fast i 

sin roll som företagsrobot och på detta sätt har det varit fram tills nu, fram tills denna 

onsdag då allt ska ändras. Harold själv vet ingen skillnad på denna onsdag och de andra 

onsdagarna som tidigare passerat, därför inleder han dagen utan någon tanke på 

förändring, men sen förändras det. Helt plötsligt börjar Harold att höra denna 

hypodiegetiska berättar röst, först blir han mest eftertänksam och tittar sig omkring men 

sedan så hör han rösten tydligt. 

 

 



 24

Den hypodiegetiska berättaren förmedlar för sin mottagare att Harold inte tänkte på 

denna onsdag som något annorlunda utan så som sin klocka endast fortsatte som alltid, 

utan förhoppning om förändring, utan drömmar och mål. Det enda Harold gör är att 

fortsätta räkna sina tanborsttag. Harold har hört allt detta och frågar högt ut i sin lägenhet 

inom hans egen diegtiska värld vem som sa att han endast räknar sina tandborsttag samt 

hur denna någon kan veta om detta. Harold kan alltså nu höra den hypodiegetiske 

berättaren lika väl som filmens extradiegetiska mottagare kan. Detta skildras även med 

att han tror denna röst kommer från skyarna, som någon form av gud med allkunskap om 

hans liv och värld, vilket stämmer bra då Harold endast är en karaktär vars liv egentligen 

aldrig funnits utan existerat inom denna värld. Jämförelsen mellan gud och skapelsen 

(människan) görs konstant flera gånger på detta sätt med en allvetande röst som 

bestämmer över ödet och människans roll i det universum denna gud (i Harolds fall 

denna röst) skapat.  

 

Det som är extra utmärkande just i denna scen från morgonen denna ospecificerade 

onsdag är att berättarrösten avbryts när Harold slutar göra det som berättarrösten berättar 

om. När han väl börjar på samma aktivitet som han höll på med fortsätter denna 

berättarröst igen och berättar om vad han tänker. Denna berättarröst befinner sig alltså på 

två diegetiska plan just nu, den förmedlar för filmens extradiegetiska mottagare vad 

Harold tänker samtidigt som Harold själv hör detta samtidigt som han gör det rösten 

berättar om.  

 

Denna röst förvirrar Harold och likt väl blir denna onsdag annorlunda eftersom rösten i 

sig stör Harolds koncentration och även gör att han missar bussen, detta samtidigt som 

rösten berättar att Harold tror detta kommer vara en vanlig dag men att han denna dag 

råkar missa sin buss och därför kommer att vara försenad till jobbet. Förändringarna som 

denna röst berättar om inträffar alltså endast eftersom att Harold hör denna röst, men 

rösten i sig vet inte om att den även kan uppfattas i den hypohypodiegetiska nivån, denna 

bok som skrivs är inte heller den bok som visas vilket betyder att det Harold hör är från 

inledningen till den bok som Karen aldrig skrev klart då hon senare i filmen ändrar om 

allt eftersom hon tröttnat på att ta livet av sina huvudkaraktärer. 
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Frågan om vad som egentligen händer i den bok som Harold ursprungligen hör och är 

med i är oklart, den extradiegetiske mottagaren får endast ta del av vissa element samt att 

vissa saker som berättas av denna berättarröst verkar berättas utifrån den bok som faktiskt 

visas vilket innebär att delar av berättarrösten inte uppfattas av Harold utan befinner sig 

utanför sin egen berättelse. Denna röst existerar alltså på ett hypodiegetiskt plan samtidigt 

som den existerar i Harolds huvud där den berättar om skeende inom hypohypodiegesen 

som egentligen aldrig visas utan endast förmedlas inom filmens intradieges.  

Att detta universum är skapat av Karen visas även senare samma dag då Harold kommer 

till jobbet och rösten berättar att han denna dag är okoncentrerad vilket Harold är då 

denna röst stör honom. Detta fiktiva universum bekräftas i början av jobbdagen då en av 

Harolds kollegor frågar vad 67 gånger 453 är och rösten berättar att Harold inte kommer 

på svaret denna dag trots att han varje dag konfronteras med liknande frågor från just 

denna medarbetare.  

 

Rösten berättar att Harold som inte kommer på svaret snabbt utan att tänka svarar 30,351 

(vilket är korrekt), rösten berättar att han svarade detta trots att han visste svaret 

egentligen är 31,305 och när Harold hör detta går han snabbt tillbaks och ändrar sitt svar 

till jobbkamraten. I denna scen ligger beviset i att Karen skapat detta universum, beviset 

ligger i att hon i sin ursprungliga bok, alltså den som mottagaren av filmen egentligen 

aldrig får se skriver att Harold får en fråga av sin medarbetare som han inte kan svara på. 

Karen har därför i sin bok tidigare skrivit att Harold just denna dag skulle få just denna 

fråga som är ett litet tecken på att just denna onsdag är olik de andra som tidigare 

existerat i Harolds fiktiva liv. 

 

Genom att Karen som även är denna berättarröst, beskriver hur Harold får denna fråga så 

måste det även vara skrivet i den bok som förblir osynlig att denna person ställer frågan 

vilket innebär att miljön på Harolds kontor samt alla personer där är delaktiga i samma 

litterära dieges som Harold vilket i sin tur innebär att allt detta infinner sig i Karens 

hypodiegetiska bok. Vidare exempel på att Karen styr över Harolds känslor och tankar 

visar sig även lite senare under samma ”dag”.  
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Harold står och arkiverar men blir tvungen att avsluta, när Dave en av hans kollegor 

frågar vad som är fel beskriver Harold denna röst som förföljer honom, hur rösten 

beskriver allt som händer men även vet vad Harold känner. För att demonstrera rösten så 

ber Harold Dave att lyssna noga medan han långsamt fortsätter arkivera. Berättandet 

fortsätter och beskriver att ljudet av arkiveringen påminner om en våg mot stranden för 

Harold, denna våg som finns i ett ändlöst hav av andra vågor, vilket leder till att Harold 

många gånger inbillar sig att arkivet han är i gestaltar detta ändlösa hav.  

 

Dave har inte hört något av denna mystiska röst Harold berättar om och medan de står 

och diskuterar kommer de två nya fall av skattebrott. Dave tittar på Harold och beslutar 

att ge honom det enklaste av dessa granskningar då han tror att Harold håller på att tappa 

förståndet. Det tecken som igen visar på att karaktärerna är inom Harolds dieges är att det 

i denna osynliga bok som inte visas står att Harold blir tvungen att granska en bagare 

vilket även kommer att leda till att han blir kär då just denna bagare är en upprorslysten 

vacker kvinna. Berättaren har alltså bestämt att denna onsdag är annorlunda just för att 

Harold får detta fall och måste bege sig till bageriet där han möter Ana Pascal.  

 

Direkt så medlar den hypodiegetiska berättaren att Harold börjar fantisera kring Ana samt 

att hon avskyr honom, berättelsen introducerar alltså ett klassiskt ”harlequin” scenario 

och i berättelsen beskrivs de hur Harold blir kär och hur Ana bara ser denna granskning 

och därför avskyr Harold som pesten. Eftersom den hypodiegetiska berättaren förmedlar 

att Harold tänker på Ana samt att alla på bageriet samt Ana avskyr honom innebär att 

detta är berättat i bokens intradiegetiska värld som i denna film alltså befinner sig på ett 

hypohypodiegetiskt plan kontra berättelsen om Karen som i filmens intradieges är den 

hypodigetiske författaren. Harolds öde och handlingar är alltså redan här förutbestämda 

av Karen inom Death and Taxes intradieges.  

 

Allt detta tyder på att Harolds fabula egentligen inte finns då den är uppdiktad av Karen, 

Harold verkar även sakna barndom och familj som om han bara började existera en dag, 

denna dag då hypohypodiegesen börjar. Harold fanns inte innan första kapitlet inom 

Karens bok precis som de många andra karaktärerna inom hennes tidigare böcker.  
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Trots att Harolds dieges utspelar sig samtidigt och i samma universum som skaparen av 

hans liv så är hans diges ändå på en undernivå till Karen. Det är även först nu Harold 

börjar bryta sig ur sin egen diegetiska nivå genom att göra saker som inte infinner sig 

inom den bok som Karen skriver, vilket även visas genom att det inte finns någon 

berättarröst inom dessa samanhang. Dessa händelser befinner sig i den ”verkliga” 

intradiegetiska världen, den värld där Karen också finns. Som jag tidigare påpekat är 

denna film berättad som en bok om en författare som skriver en bok om Harold som 

jobbar på skatteverket. 

 

Det finns alltså två berättar nivåer med Karen som berättare.  

Först har vi filmens intradieges, i denna existerar Karen men sedan även Harold. Denna 

intradieges som mottagaren av filmen får se är även den skriven av Karen, den 

intradiegetiske författaren har alltså skrivit en historia om själv i vilken hon skriver om en 

karaktär som hon senare träffar vilket även leder till att hon ändrar om sin hypodiegetiska 

bok till den intradiegetiska värld som visas för den extradiegetiska mottagaren av filmen. 

Det som mottagaren får se är dels skapat av Karens intradigetiska bok samtidigt som den 

extradiegetiska boken visar det som händer Karen vilket innebär att det uppstår en 

autodiegetisk nivå där Karen berättar om hennes eget skrivande kring denna bok. Hur kan 

jag då veta att Harold är skapad av Karen och att han teoretiskt inte funnits?  

 

Detta avslöjas genom att Harold själv hör den hypodiegetiska berättaren till Death and 

Taxes. Han hör alltså den hypodiegetiska berättaren och hör därför inte den 

intradiegetiska. Det förhåller sig som så att Harold endast hör sin egen berättelses 

berättare, denna berättelse som även är den samma som Karen skriver på inom filmen 

vilket bevisar att det alltså finns en undernivå till berättaren. Det finns ett antal scener där 

berättarrösten står utanför Harold och han inte uppfattar den, detta betyder att det finns en 

berättare som även berättar utanför filmen, denna berättarröst gör sig extra tydlig i början 

och i slutet av filmen där den tydligt beskriver saker som tillhör den bok filmens 

extradiegetiska mottagare får se. Som tidigare sagt infinner sig två böcker i denna film. 
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Den första boken är allt det som upplevs av den extradiegetiska mottagaren av filmen, 

men i filmens intradieges existerar ytterligare en bok, denna bok får vi endast veta delar 

av, dessa delar förmedlas dessutom genom en berättarröst som endast kan höras genom 

Harolds tankar. Därför finns det även två berättare, en intradiegetisk berättare som 

förmedlar vad som händer i filmen samt en hypodiegetisk berättare inuti Harolds huvud. 

Dessa två berättare förmedlar två helt olika böcker, den bok som Karen jobbar på i filmen 

handlar om något helt annat än den som den extradiegetiske mottagaren faktiskt får se.  

 

Den extradiegetiska mottagaren av filmen får endast se den redigerade boken, den som 

Karen skriver om då hon inte vill ta livet av Harold. Detta berättas även av Karen på en 

utanförnivå vilket innebär att det därför infinner sig två berättare, Karen 1 och Karen 2. 

Karen 1 är den intradiegetiska berättare utanför allt, Karen 2 befinner sig inuti Harolds 

huvud där hon berättar om Harolds liv för honom, det finns även en gömd Karen 3 som 

existerar inom filmens intradieges, denna dieges där hon även senare träffar sin egen 

huvudkaraktär. Karen 3 finns inom Karen 1s intradieges vilket betyder att hon fortfarande 

står på en utanförnivå, detta medan Harold endast befinner sig inom de ramar som Karen 

2 förmedlar, det som Karen 2 berättar för Harold är även redan skrivet av Karen 3 i den 

bok som endast förmedlas genom att Harold hör bitar av den.  

 

Harold rör sig mellan berättelsen som Karen 2 skriver samtidigt som det händer saker 

som inte står i Karen 3s bok vilket förmedlas av Karen 1. Därför vill jag tro att de 

händelser som inte berättas av Karen 2 samt inte verkar uppfattas av Harold eller inte 

tillhör Karen 3s berättelse därför tillhör Karen 1 vilket innebär att Harold hör bitar av den 

historia som egentligen ska hända, han hör sitt eget öde som är förutbestämt av hans 

skapare som är Karen 3 även om hon existerar i samma verklighet. Detta kan antas då 

Harold flertalet gånger trotsar sin egen berättelse och därför befinner sig emellan filmens 

hypohypodieges och hypodieges. Death and Taxes är den bok som Harold ursprungligen 

existerar i, det är även denna bok som han hör berättas av Karen 2 i sitt huvud, men när 

han själv ändrar mönstret och bryter sig loss från bokens handling så byter han dieges och 

det han gör berättas genom filmens intradiegetiska bok.  
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3.3 Berättare och berättarnivåer 

Dessa nivåer och diegetiska hopp mellan berättarvärldar gör denna film komplicerad och 

det kan vara svårt att veta vilken historia som visas. För att bryta ner detta ytterligare ska 

jag här rita upp ett diagram likt det tidigare över hur berättarnivåerna ser ut.  

 

 
Fig. 2. Figuren föreställer de 4 nivåer av berättare och författare som infinner sig i filmen.   

 

Denna film innehåller som visat 4 berättar nivåer vilket för mig tillbaka till argumentet 

om att Harold Cricks fabula inte finns. Det kan tänkas att filmen egentligen handlar om 

Harold men så är inte fallet trots att det är hans liv som visas och det är även genom hans 

liv som berättelsen tar sig framåt.  

 



 30

Som tidigare redogjort så existerar Harold endast på en hypohypodiegetisk nivå då hans 

liv och existens egentligen bara finns inom bok 2.  

Tänk ett tomt papper, tänk att jag visar detta tomma papper utan något på. Sen ritar jag ett 

streck på detta papper, innan jag ritade strecket så fanns det inget streck där. Strecket 

började finnas där den sekund jag började rita de. Precis på detta sätt började Harold att 

finnas. Harold började alltså existera den sekund som Karen 3 skrev ”det var en gång en 

man som hette Harold”. Det jag vill komma fram till är att Harold inte har funnits innan 

Karen 3 skapade honom, sen att han även skapas i hennes egen verklighet är oväsentligt, 

det var fortfarande genom boken som han uppstod.  

 

Allt som Karen 3 skrivit i bok 2 har tidigare varit de som hänt i Harolds liv, alltså är han 

endast en karaktär som inte kan styra sitt öde även då han själv börjar höra berättelsen om 

sig själv. Det finns alltså en överliggande plan med varför Harold är skapad och det är 

inget han kan ändra även om han känner till exakt hur hans öde ser ut. Detta betyder att 

Harolds hela liv och existens är fiktion och att han så som allt han tidigare fokaliserat 

endast finns där för att det är skrivet i bok 2. Problemet ligger i diegesövergångarna som 

uppstår då Harold börjar bryta sig ur sin dieges och börjar infinna sig på filmens 

hypodiegetiska plan tillsammans med Karen 3 som skriver om hans liv.  

 

Detta innebär problem eftersom berättelsen nu har två berättare som är samma person 

trots att de berättar om helt olika saker, det är även ibland svårt att avgöra om den 

berättare som pratar kan uppfattas av Harold eller inte, om berättarrösten uppfattas av 

Harold så innebär det att vad som händer just då ingår i bok 2 och dess dieges, om 

berättar rösten istället berättar om något som inte skulle ha hänt så som att Harold ringer 

till Karen 3 så är det nu bok 1 och dess dieges som skildras. På detta sätt så skiftar 

händelserna konstant och det hoppas mellan det som är verklighet, fiktion och gråzon.  
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4. Slutsats 

 

Fig.3 Figuren föreställer det slutliga diagrammet över berättar strukturen i filmen Stranger than fiction.  
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Med detta diagram har jag alltså kommit fram till att det som skildras i denna film är två 

berättelser med två berättare inom två olika diegeser på samma gång. Rent teoretiskt 

finns allt detta inom Bok 1 som Karen 3 säger hon ska skriva i slutet av filmen men 

skildras genom filmen som är författad av Zack Helm. Slutsatsen är alltså att detta är en 

film om en författarinna som skrev en bok om när hon skrev en bok om Harold Crick 

som hon senare ändrade då hennes huvudkaraktär började existera på riktigt. 

Författarinnan blir rädd över tanken med att hon har skapat denna man genom sin fiktion 

och förmår inte att döda honom även då huvudkaraktären själv medger att han inte kunde 

få bättre död än den hon skrivit.  

 

4.1 Diskussion 

Denna film är som sagt gjord på ett komplicerat sätt inom strukturen och för med sig 

förvirring om vad som egentligen existerar och vilket som egentligen finns inom bok 2. 

Det som förvirrar extra med filmen är som sagt att allt som händer teoretiskt står i bok 1 

och är berättat av Karen 2, men att det samtidigt berättas om saker som händer i bok 2. 

Teoretiskt står det alltså i bok1 ”Harold gick på gatan när han hörde i sitt huvud hur jag 

berättade att han skrek mot skyarna, när Harold hörde detta så skrek han mot himlen och 

förbannade min berättarröst som inte kunde lämna hans tankar ifred”. Så här skulle de 

kunna tänkas stå i bok1 om detta varit en bok istället för bildspråk förmedlat genom 

filmen.  

 

Filmen hoppar konstant mellan diegeserna vilket gör det svårare att förutse vad som 

händer i intradieges och vad som redan var inkluderat i hypodiegesens bok 2. Bok 1 tar 

även med bok 2:s intradieges, utan den så hade inget av Harolds vardag existerat och Ana 

Pascal samt Dave etc. skulle inte ens ha existerat inom berättelsen då dessa endast 

existerar inom samma hypohypodieges som Harold. Det som oftast avgör diegesen är just 

när Harold börjar höra berättarrösten. Denna berättarröst kommer och går lite till och från 

men allt som berättas och uppfattas av Harold innefattar det som existerar inom den 

hypohypodiegetiska existensvärlden. 
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Med detta följer alltså att Ana Pascal blir kär i Harold endast för att Karen 3 har skrivit de 

så, det står i bok 2 och alltså händer det inom bok 2:s intradieges vilket i så fall inkluderar 

att Karen 3 även dikterat hur Harold blir kär i Ana. De diegeser som konstant krockar är 

just hypodieges och hypohypodieges varav allt som egentligen händer i 

hypohypodiegesen är dikterat av Karen 3. För att sammanfatta så är alltså allt som 

existerar inom hypohypodiegesen ren fiktion, detta trots att karaktärerna börjar existera 

inom hypodiegesen. Att alla karaktärer börjar existera är bara en bieffekt, det får inte 

glömmas att de endast började existera den sekund Karen 3 införde dem i sin berättelse. I 

filmens bildspråk visas även konstant skildringar kring hur Karen styr världen så som om 

hon befann sig på en gudalik ovanför nivå.  

 

4.2 Tematik 

Varför är det egentligen berättat på detta sätt? Denna uppsats är i grunden skriven för att 

ta reda på hur filmen är uppbyggd men låt oss resonera kring varför det ska vara så här 

komplicerat?  

 

Filmen i sig är existentiell och det visas konstanta referenser till hur Karen 3 styr livet för 

allt som hon vill ha med i sin bok. Till synes har hon även skapat allt övrigt liv kring 

staden vilket skildras genom två karaktärer som endast är med i filmen för att fylla sitt 

syfte och egentligen inte berör handlingen på något sätt tills Karen vet hur dessa två ska 

användas. Dessa två karaktärer är den arbetslösa tjejen som söker jobb och som senare får 

jobb som bussförare samt en liten pojke som i början av filmen får en cykel av sin far. 

Dessa två karaktärer existerar konstant inom nått slags limbo mellan existens inom 

hypohypodiegesen samt hypodiegesen. Nästan som om de väntade på att få böra ”existera 

på riktigt” för att få spela sin roll i skaparens (Karen 3) plan. Detta skildras genom att 

dessa två konstant infinner sig i dödsscenarier som Karen3 tänker sig då hon vill hitta ett 

sätt att döda Harold Crick på. Dock är det alltid hon själv som har Harolds roll och dessa 

två ”spök” karaktärer bidrar till flera scenarier som leder till att Karen dör.  
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Filmen i sig skildrar alltså en slags hyperverklighet på så sätt att Kopian (i detta fall 

Harold) börjar existera inom samma realism som ”Originalet” ( i detta fall Karen) vilket 

leder till att den hypohypodiegetiska realismen också börjar existera i en hyperverklighet 

tillsammans med dess skapare samt original realismen.26 Detta kan beskrivas som en 

metafiktionell hyperverklighet där det uppstår kortslutningar mellan diegeserna eller 

såkallade ”short circut”. Dessa kortslutningar uppstår när diegeserna smälter samman och 

det som händer infinner sig inom både bok 1 och bok 2:s intradieges på samma gång. Det 

blir alltså en fusion då högre skaparvärld och existensvärld samexisterar.  

 

Exempel på just en sådan sammansmältning kan göras då Harold besöker gitarraffären 

och ska köpa en gitarr. Där inne hör han Karen 3 prata kring de olika gitarrernas budskap 

vilket borde indikera att detta händer inom hypohypodiegesen då Harold endast hör den 

berättelse som Karen 4 förmedlar. Men detta är typexempel på en kortslutning då den 

enda anledningen till att han är där i affären är att han vet om sin egen död då han hörde 

Karen 4 beskriva den, i detta skede av filmen vet han även om att ödet är satt vilket 

innebär att det inte går att ändra. 

 

Det är denna anledning som för honom till just denna gitarraffär då Harold har bestämt 

sig att börja leva de liv han alltid velat ha. Detta är en kortslutning då han aldrig skulle 

börja tänka på att leva de liv han ville leva om han inte vetat om att han skulle dö som 

han får reda på genom Karen 4 vars hypodiegetiska berättar röst beskriver hans liv inom 

Harolds tankar. Hade han aldrig börjat höra dessa röster skulle han inte ha varit där vilket 

betyder att denna handling nu inte längre inträffar på hans egen diegesnivå utan istället på 

samma intradieges som Karen Eiffel. Men denna scen är även en transparant då detta 

även är ett exempel på de tillfällen som den extra diegetiske mottagaren inte vet om 

Harold hör berättarrösten eller inte.  

 

Som tidigare konstaterat finns det två berättare, en som berättar intradieges och en som 

berättar hypohypodieges, vilket leder till slutsatsen: Om Harold hör det som berättas i 

hans tankar så infinner sig handlingen inom hypohypodiegesen, men om han inte gör det 

då har det uppstått en fusion och handlingen befinner sig inom intradiegesen. 

                                                 
26 Jansson, Bo G, Postmodernism och metafiktion i norden, Uppsala, 1996 Sid: 33 
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På detta sätt smälter berättelsen ihop metafiktionen och intradiegesens verklighet 

konstant. Däremot är historien noga med att punktera ut vad som berättas för Harold, 

detta genom att han reagerar varje gång han hör ”berättarrösten”.  Alltså infinner sig en 

total verklighet på det sätt att det utspelar sig i Chicago, det som händer där är inom 

realismens världar. De realistiska lagar vi alla lever under existerar för både intradieges 

samt hypohypodieges. Det är dessutom ingen annan inom hypohypodiegesen som 

ifrågasätter sitt öde eller sin existentiella verklighet förutom Harold. Detta är en viktig tes 

då allt inom hypohypodiegesen trots allt började existera utifrån total fiktion. 

 

Dock ifråga sätter Harold inte sin verklighet utan endast sitt öde. Han ifrågasätter aldrig 

varför Karen började skriva historien om honom utan endast varför han måste dö. En 

ontologisk jämförelse skulle kunna vara likt en människa som sällan frågar varför gud 

skapade henne utan istället frågar varför gud gjort livet som det är. Där slutar dock den 

bibliska likheten, för till skillnad mot bibliska figurer så uppenbarar Karen sig inte, hon 

pratar inte till Harold genom en brinnande buske eller annat. 

 

Däremot så skildras det konstant genom bildspråket att Karen befinner sig på en slags 

skapar nivå som existerar i en högre värld. Dessa skildringar visas konstant genom 

filmens mise-en-scene27 speciellt med scenen i början då berättelsen börjar utanför jorden 

och zoomar in så som om vi tittar in i Harold Cricks värld. Harold presenteras alltså som 

om han befinner sig i verkligheten, alltså inom jorden så att säga, inom berättelsen. Karen 

presenteras på ett gudalikt sätt, i första scenen så står hon på ett tak och nästan styr 

omgivningen under henne med fingrarna.  

 

Filmen skildrar konstant detta postmoderna ontologiska perspektiv där det fiktiva och det 

existerande lever i samma värld. Det som bidrar till hyperverkligheten är just det att allt 

det fiktiva är skapat av Karen. Däremot är Karen inte den enda som lever inom ”det 

existerande” utan här finns även Penny Esher, Jules Hilbert med flera som inte existerar 

inom det fiktiva eller hypohypodiegesen om man så vill. 

                                                 
27 Bordwell, David, Thompson, Kristin, Film art: an introduction 8.ed, 2007 sid:112-117 
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Därför kan det alltså sammanfattas att filmens tematik rör sig kring detta postmoderna 

ontologiska perspektiv med ett ”ta vara på livet” poäng som skildrar att frågan inte måste 

vara ”varför existera” utan istället är ”jag lever, alltså finns jag”.  

 

5. Resultat 

Filmen i sig är berättad genom Karen Eiffel som är en av huvudpersonerna inom 

intradiegesen, detta är alltså en film som skildras genom en intradieges som är författad 

av en hypodiegetisk huvudkaraktär. Filmens diegesstruktur är fördelat på detta mycket 

märkliga sätt för att huvudsakligen sända ut budskapet ”lev livet och ta vara på det” till 

mottagaren. Detta budskap delar fokus tillsammans med existentiella frågor där det 

ontologiska perspektivet på en skapare som omedvetet grundat människans liv samt styr 

dess syfte ställs inför samveteskval då hon märker hur hennes illusionsvärld blir existerar 

lika mycket som hon själv och allt runt omkring.  

 

6. Sammanfattning 

Denna uppsats är en narratologisk analys av filmen Stranger than fiction och dess 

berättarstruktur. Uppsatsen har uppdelats i en narratologisk bakgrund som förklarar och 

redogör för hur berättarstruktur fungerar samt en förklarning kring de olika diegetiska 

nivåerna som alltid infinner sig inom varje berättelse. Detta leder till en ingående 

filmanalys kring hur Stranger than fiction är uppbyggd samt ett berättarstrukturellt 

diagram som skildrar hur de olika diegetiska nivåerna smälter samman. Resultatet av 

denna undersökning leder till en ingående tematisk diskussion kring varför filmen är 

skapad på detta komplicerade vis och vad filmskaparna egentligen vill ha sagt med detta 

verk.  

 

Det som jag kommit fram till genom denna studie är att filmen i sig konstant försöker 

förmedla ett postmodernt ontologiskt budskap kring varför ”människan” tror att livet inte 

går att ändra. Filmen ställer konstant frågan ”varför tror vi att vårt öde är skrivet i sten 

utan ändring och utan chans till något annat” med svaret, varför inte ändra på livet trots 

att ödet är oförändligt? Med denna studie vars huvudsyfte är den narratologiska struktur 

som Stranger than fiction har så har jag kommit fram till filmens budskap med ett mörkt 

tema som pekar på att människan ibland måste uppleva döden för att uppskatta livet. 
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Jag avslutar därför denna uppsats med citat ur en dialog mellan Harold Crick och Jules 

Hilbert. Scenen utspelar sig utanför universitetet där Hilbert arbetar som 

litteraturprofessor och ämnet är just att Harold nu vet att han inte kan ändra det faktum att 

han ska dö vilket skildrar filmens huvudtema ”lev livet”: 

 

Dr. Jules Hilbert: Hell Harold, you could just eat nothing but pancakes if you wanted.  

Harold Crick: What is wrong with you? Hey, I don't want to eat nothing but pancakes, I 

want to live! I mean, who in their right mind in a choice between pancakes and living 

chooses pancakes? 

Dr. Jules Hilbert: Harold, if you pause to think, you'd realize that that answer is 

inextricably contingent upon the type of life being led... and, of course, the quality of the 

pancakes. 

Dr. Jules Hilbert: You dont understand what Im saying? 

Harold Crick: Yes I do 

Harold Crick: But you have to understand this isn´t a philosophy or a literature 

theory… or a story to me. Its my life.  

Dr. Jules Hilbert: Absolutely. So just go make it the one you´ve always wanted.28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
28 Stranger than fiction, Mark Foster, Colombia, 2006    
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