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Sammanfattning: 

 

Vårt syfte är att se hur begreppet socialt arbete konstrueras genom tal och text, av studenterna 

på socialarbetarprogrammet Högskolan Dalarna. Detta har vi gjort genom att titta på hur 

diskursen socialt arbete ser ut hos studenterna på termin ett respektive termin fem. Vi kommer 

att titta på frågeställningarna ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv för att se hur 

studenterna med hjälp av språket konstruerar innebörden av begreppet socialt arbete. Vi 

gjorde sex stycken semistrukturerade intervjuer som vi sedan har analyserat genom ett 

diskursanalytiskt perspektiv. Vi har använt oss av Norman Fairclough kritiska diskursanalys 

men har anpassat hans modell till vår undersöknings syfte och frågeställning.  

 

Vårt intresse för denna undersökning bottnar i definitionsproblematiken kring socialt arbete. 

Vi har funnit, i likhet med tidigare forskning att det är svårt att säga vad socialt arbete är och 

att det är problematiskt att avgränsa området. Det vi kan utläsa är att skillnaden mellan 

studenterna på de olika terminerna i talet kring socialt arbete inte var lika stor som vi 

förväntade oss utan att man snarare kan identifiera vissa likheter mellan deras språkliga 

diskurser av vad socialt arbete är och vilka som utför detta. 

 

Nyckelord: Socialt arbete, kritisk diskursanalys, diskurs, social konstruktionism,  
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1 Inledning 
 

1.1 Inledning 

 

Vår bakgrund till undersökningen bygger på en upplevd mångfald kring begreppet socialt 

arbete. Ämnet är ungt inom den vetenskapliga disciplinen och svårt att ge en bestämd 

definition.  Många är de som under åren har intresserat sig för att försöka att avgränsa det och 

på så sätt frågat sig vad socialt arbete egentligen är, vilket också innebär att det råder delade 

meningar kring detta. Redan från början insåg vi att en diskursanalys kring vad begreppet 

socialt arbete innebär i allmänhet inte var möjligt att genomföra med det knappa tidsschema 

som ett examensarbete innebär och valet föll därför på att undersöka vad innebörden av 

begreppet är hos studenterna. Vi har genom studier och verksamhetsförlagd utbildning märkt 

att talet om socialt arbete är en viktig komponent för vilken attityd som skapas kring socialt 

arbete. Vi har också funnit att det efter 3,5 års studier på socialarbetarprogrammet med socialt 

arbete som karaktärsämne, fortfarande fanns frågetecken och svårigheter att beskriva vad 

socialt arbete var. Vi frågade oss hur det kom sig och ur det växte intresset för hur studenterna 

talar om socialt arbete och vilken diskurs de i sin tur skapar kring ämnet.  

 

1.2 Syfte  

 

Vi skapar hela tiden nya innebörder av socialt arbete med hjälp av språket och om hur vi talar 

får praktiska konsekvenser i formandet av världen är vi intresserad av att se hur detta ser ut 

bland studenterna. Vårt syfte är att se hur begreppet socialt arbete konstrueras genom tal och 

text, av studenterna på socialarbetarprogrammet Högskolan Dalarna. 

 

1.3 Frågeställning 

 

Hur ser diskursen socialt arbete ut hos studenterna?  

 

- Hur talar studenterna på termin ett kring socialt arbete 

- Hur talar studenterna på termin fem kring socialt arbete 

- Finns det några skillnader eller likheter mellan diskurserna och i så fall hur ser de ut? 
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1.4 Disposition 

 

Vi har valt att strukturera uppsatsen på följande sätt 

I kapitel ett har vi valt att ha inledning, syfte, frågeställning och programbeskrivning. I kapitel 

två har vi den tidigare forskningen som är uppbyggd utifrån rådande definitioner, det sociala 

arbetets akademiska historia, det sociala arbetet knyts till bestämda kriterier och definitioner, 

socialt arbete knyts till förgrundsgestalter och idéströmningar, begreppet socialt arbete knyts 

till faktisk användning och det sociala arbetets konstruktion. Detta för att ge en överblick av 

vad som skrivits och talats om socialt arbete. I kapitel tre har vi samlat teoretiska perspektiv 

och metod. Vi skriver om social konstruktionism, diskursanalys och kritisk diskursanalys i 

teoridelen och har avsnitt med metod och urval, etiska ställningstaganden och giltighet i 

metoddelen. I kapitel fyra har vi analysen som vi strukturerat upp utefter våra frågeställningar 

och i kapitel fem har vi slutligen diskussionen där vi återknyter analysen till vårt syfte och 

våra frågeställningar.  

 

1.5 Beskrivning av socialarbetarprogrammet 

 

Socialarbetarprogrammet är ett yrkes- och forskningsförberedande program på Högskolan 

Dalarna som leder fram till en filosofie kandidatexamen i ämnet sociologi. Med andra ord så 

är sociologi programmets huvudämne och socialt arbete är programmets karaktärsämne. Det 

avslutande examensarbetet skall fördjupas i områden som är relevanta för det sociala arbetet.  

 

Programmets syfte är att utbilda individer för hela välfärdsområdet så som socialtjänst, 

arbetsförmedling, försäkringskassa, kriminalvård, frivilligorganisationer med mera. 

Programmet har hela tiden fokus på socialt utvecklings och förändringsarbete och målet är att 

eleverna skall kunna möta människor i olika skeden av livet, i skilda livssituationer och under 

olika samhällsvillkor med olika kulturella bakgrunder. Samverkan är också ett löpande tema 

under utbildningen då detta är högst aktuellt inom de olika välfärdsområdena. 

”Generalistkompetens inom välfärdsområdet och samverkan mellan olika aktörer inom det 

sociala verksamhetsområdet är centrala ledord för utbildningen.” (http://www.du.se). Under 

utbildningens gång är varje student knuten till en arbetsplats i regionen så kallade 

verksamhetsförlagda studier (VFU). Tillsammans med den VFU-handledare som studenten 

tilldelas så genomförs olika former av verksamhetsförlagda studier där studenten förvärvar 

kunskaper om det sociala arbetet och den egna yrkesrollen. VFU är ett samlingsnamn för 

http://www.du.se/Templates/ProgrammeWebPage____2424.aspx?epslanguage=SV�
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fältkontakter, fältuppgifter och fältstudier. Genom den verksamhetsförlagda utbildningen skall 

studenten få möjlighet att integrera teoretiska och praktiska kunskaper samt erhålla 

erfarenhetsbaserade kunskaper och utveckla praktiska färdigheter. Studenten skall också 

utveckla sin förmåga till helhetssyn och förståelse för sambandet mellan individ-, grupp- och 

samhällsnivå samt utveckla en yrkesidentitet och en förståelse för den egna personens 

betydelse för professionellt socialt arbete (http://www.du.se).  
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2 Tidigare forskning 
 

Vi har valt att titta på vad man tidigare har skrivit och hur man har talat om socialt arbete, 

vilket enligt ett konstruktionistiskt perspektiv har skapat de olika diskurser som råder kring 

begreppet. Detta för att få en djupare förståelse för de diskurser som råder på den institution 

som vi genomför vår studie på. Socialt arbete blev ett akademiskt forskningsämne först under 

slutet av 1970-talet. 1977 genomfördes den stora utbildningsreformen och socialhögskolorna 

blev institutioner på universiteten (Börjesson, 2008:326). Sedan dess har man försökt att 

definiera begreppet och komma åt det sociala arbetets kärna. Ämnet har ingen ”egen teori” det 

vill säga att ämnets teorier härstammar från närliggande ämnen som exempelvis 

stadskunskap, sociologi och psykologi, och detta försvårar sökandet efter en rådande 

utgångspunkt. Utifrån alla inriktningar som tagits och texter kring socialt arbete är det för oss, 

och för andra, näst intill en omöjlighet att försöka sammanställa en överskådlig bild av vad 

som skrivits och talats om socialt arbete vilket inte heller är meningen. Vi har valt att titta på 

hur olika författare har framställt socialt arbete. Vi började med att söka några rådande 

allmänna definitioner för att sedan övergå till att läsa vad som skrivits i rådande litteratur om 

socialt arbete. 

 

2.1 Allmänna definitioner 

 
Socialt arbete, organiserad verksamhet som med fokus på svaga samhällskategorier har till syfte att 

förhindra att samhällsförändringar och andra förhållanden får förtryckande eller på andra sätt 

problemskapande sociala eller psykosociala konsekvenser för grupper eller individer. Det sociala arbetet 

genomförs med analys och metodutveckling på tre nivåer, den strukturella nivån, grupp- och 

organisationsnivån samt individ- och familjenivån. Den strukturella nivån innefattar samhällsplanering och 

allmänt förebyggande insatser. Grupp- och organisationsnivån aktiverar grupper och organisationer, främst 

för social mobiliseringsverksamhet i kommunal regi. Häri innefattas också olika fältarbetsprojekt med 

bland annat uppsökande socialt arbete. Inom individ- och familjenivån finns psykosociala insatser för 

utsatta familjer och individer på institutioner och i öppenvård, t.ex. olika former för socialt 

behandlingsarbete, social omsorgsverksamhet och socialt nätverksarbete (http://www.ne.se). 

  

Socialt arbete verkar för social förändring, problemlösning i mänskliga relationer, för empowerment och 

frigörelse med syfte att främja människors välfärd. Med utgångspunkt i teorier om mänskligt beteende och 

sociala system verkar socialt arbete i de områden där människor samspelar med sin omgivning. Principer 

om mänskliga rättigheter och social rättvisa är grundläggande för socialt arbete (http://www.ifsw.org). 

http://www.ne.se/�
http://www.ifsw.org/�
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 2.2 Det sociala arbetets historia i korthet 

 

Vad är egentligen socialt arbete? Kan man se det som en konst där man som hjälpare 

använder fantasin och sin egen person för att skapa relationer till andra människor. Relationen 

ska sedan i sin tur hjälpa dessa människor att hjälpa sig själva? Eller skall man se det som en 

profession som är grundad på en akademisk utbildning och beprövad erfarenhet? Dessa två 

delar är centrala när man söker efter det sociala arbetets natur. Vid efterforskning av 

begreppet socialt arbete så finner man ingenstans någon dokumentation om när man började 

använda sig av begreppet i Sverige. Det vi däremot vet är att det under 1800-talet växte fram 

många frivillighetsorganisationer som bedrev det som vi i dag skulle sätta inom ramen för 

socialt arbete, organisationer bedrev bland annat upplysningsverksamhet, barnhem, 

förebyggande hälsovård och hem för lytta och vanföra. På den tiden kallades det bland annat 

fattigvårdsarbete, hjälparbete och räddningsarbete. Filantropi var också ett begrepp som på 

1800-talet förekom inom ramen för detta och som tycks ha verkat som ett övergångsbegrepp 

till vad som i dag kallas för socialt arbete.  

 

 Genom att industrialismen tog ett grepp om samhället blev saker som fattigdom, alkoholism, 

barnarbete med mera synliga fenomen i samhället och en rädsla för de fattigas uppror bidrog 

till ett stort engagemang från filantropiska verksamheter. Man kallade det den ”sociala 

frågan”. Under tiden 1870-1920 övergick ansvaret för fattigvård och andra sociala frågor på 

en sorts offentlig sektor men fortfarande med inflytande från filantropin. Deras inflytande 

avtog emellertid men det fanns ändå ett behov av att utveckla de arbetsmetoder som fanns 

tillgängliga och föra dem vidare vilket resulterade i bildandet av centralorganisationer. Dessa 

centralorganisationer gjorde det möjligt för filantroperna att fortsätta verka för en reformering 

av de sociala spörsmål som på denna tid innehöll en vid omfattning av vad vi idag kallar 

socialt arbete. De engagerade sig bland annat i fattigvård, barnuppfostran, bostadsfrågor, 

koloniträdgårdar och arbetslösas problem. Centralorganisationerna såg dock inte skillnaden 

mellan statlig och frivillig verksamhet som en central fråga, vilket senare resulterade i att 

centralorganisationerna själva bidrog till att ett ”kall” övergick till vad som i dag kallas socialt 

”arbete”. Just begreppet arbete förutsatte en annan inriktning på området och socialt arbete 

kom därför i fortsättningen att tillhöra och utgå ifrån myndigheter och lagar och baseras på 

yrkeskunskap och utbildning istället för att basers på den goda viljan och den kristliga 

barmhärtigheten. 1920 bildades det första socialinstitutet och redan här tog det sociala arbetets 

akademisering fart och resulterade i att det också blev en del av den statliga socialpolitiken 
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(Meeuwisse m fl, 2000:23f). Socialt arbete har alltså ingen lång historia som akademiskt 

ämne men det har ändå genom åren kritiserats för att ha gått från en övervägande praktisk 

inriktning till en alltför akademiserad inriktning. Det tidigare ämnet inom skolor för socialt 

arbete hette ”social metodik” och kritiker har jämfört ämnet socialt arbete med dess 

föregångare vilket inte var lika teorityngt som det nya ämnet. 

 

Ämnet socialt arbete är alltså ett ungt ämne med unga forskningstraditioner. Forskning i sig 

skall överföra sitt resultat till praktikerna inom området vilket Börjesson i sin bok ”Förstå 

socialt arbete” menar att de inte har lyckats med. Kerstin Wigzell, 1999 års generaldirektör på 

socialstyrelsen och hennes överdirektör Lars Petterson skrev, samma år, en artikel i Dagens 

Nyheter där de kritiserade sitt eget ansvarsområde nämligen socialtjänsten. Kritiken löd som 

sådan att man inte ansåg att socialtjänsten hade kontroll över effekterna av de insatser som 

beviljades klienterna. Man menade att över hälften av socialcheferna runt om i landet inte 

visste om insatserna verkligen gjorde nytta eller om de var verkningslösa (Börjesson, 

2008:327). Utifrån denna debatt om evidensbaserat socialt arbetes vara eller icke vara blev 

artikeln starskottet för debatten en belysning om kunskapsproblematiken inom socialt arbete. 

Börjesson menar att denna artikel indirekt även är en kritik mot socialt arbete som 

vetenskapligt ämne. Ett ämne som vunnit förtroende i den akademiska världen men som 

uppenbarligen inte lyckas föra över sin kunskap till dess praktiker (ibid, 2008:328). Frågan 

kvarstår alltså, kan man se socialt arbete som konst eller som profession? 

 

Utifrån att det är svårt att ringa in det sociala arbetets område och ge det en bestämd definition 

så har många röster publicerats kring socialt arbete och dess uppkomst. Olika forskare och 

författare har genom åren stridit om vad som är socialt arbete och i vilket sammanhang 

begreppet bör användas. Sunesson och Meeuwisse har på ett lättförståeligt vis försökt att 

sammanställa några av de röster som publicerats. Här finns motstridigheter kring det sociala 

arbetets historia men det är ändå en övergripande sammanfattning om vad som skrivits i 

dagens läroböcker och facktidningar. 

 

2.3 Det sociala arbetet knyts till bestämda kriterier och definitioner 

 

Det finns de som hävdar att man bör ge begreppet socialt arbete en idéhistorisk förankring för 

att förstå innebörden av det men också för att ämnet skall få vetenskapligt erkännande.  Här 

knyter man begreppet socialt arbete till bestämda kriterier och söker sedan efter historiska 
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exempel på verksamheter som uppfyller definitionen.  Författare som anser att man bör knyta 

det sociala arbetet till bestämda definitioner menar att socialt arbete på detta sätt endast kan 

bedrivas av människor som har en utbildning inom området där de lärt sig att tillämpa 

metoder och teorier. Harald Swedner, professor i socialt arbete vid Göteborgs universitet 

mellan 1979-1991, är en av de som anser att socialt arbete har en mycket lång historia och 

vänder sig emot att det har en sentida förankring i samband med uppförandet av utbildningar 

så som socialarbetarprogrammen. Men även han har fått kritik av exempelvis Haluk Soydan 

som menar att med detta sätt att se på socialt arbete så kan man, genom att historiker utvidgar 

vårt vetande om historien, härleda socialt arbete så långt som ända tillbaka till den tid då 

människan utvecklades till att vara beredd att hjälpa andra. Även Åke Bergmark, född 1958, 

och docent i socialt arbete vid Stockholms universitet, är en av de som genom åren har haft 

invändningar mot detta och menat att det saknas gällande definitioner av socialt arbete att luta 

sig mot. Han menar att så länge detta inte förekommer så är det en omöjlighet att försöka 

spåra det sociala arbetets rötter (Meeuwisse m fl, 2000:30ff). 

 

2.4 Socialt arbete knyts till förgrundsgestalter eller idéströmningar 

 

Det finns också de som har hävdat att man kan knyta uppkomsten av begreppet och dess 

innebörd till olika personers insatser som historiskt har spelat en avgörande roll för socialt 

arbete så som Mary Richmonds (1861-1928) och Jane Addams(1860-1935). Den vanligaste 

tesen när man på detta sätt knyter socialt arbete till olika pionjärer eller historiska 

strömningar, är att knyta det till filantropins uppkomst under 1800-talet. Kritiken som har 

riktats mot detta sätt att försöka definiera socialt arbete är att man helt har bortsett från 

materiella förhållanden och politik. En annan invändning är också att det tycks vara omöjligt 

att en ensam människa eller en ensam rörelse kan förklara det sociala arbetets uppkomst. 

Haluk Soydan har menat att man borde knyta det sociala arbetets uppkomst till början av 

samhällsvetenskapens uppkomst. Det var först när denna uppstod som man började intressera 

sig för problemskapande processer och analysera fattigdom och andra sociala problem 

(Meeuwisse m fl, 2000:33ff).  

 

2.5 Begreppet socialt arbete knyts till faktisk användning 

 

Slutligen så finns det också de som ser socialt arbete som en konstruktion som formats utifrån 

de rådande samhällssystem som funnits. De menar att man inte bör prata om socialt arbete 



8 
 

innan begreppet uppstod och att man dessförinnan skall prata om det man då kallade socialt 

arbete, så som exempelvis fattigvård.  Utifrån denna syn är alltså socialt arbete kontextbundet 

och uppstår bara i en rådande situation. David Howe (brittisk forskare) anser att det sociala 

arbetet är ett resultat av det moderna samhället. Det finns också andra forskare som hävdar att 

de politiska förändringarna i västvärlden under det förra sekelskiftet gjorde att dramatiska 

förändringar uppstod, så som urbaniseringar, etniska motsättningar och folkökning. Detta 

förutsatte andra metoder för hjälp och kontrollfunktioner där socialarbetaren skulle skapa 

ordning och förbättra mänskliga villkor. En invändning kommer från Walter Lorenz 

(socialforskare) som menar att om man kan skapa innebörd av begreppet socialt arbete i en 

speciell kontext så skulle det mesta kunna vara socialt arbete. Gränserna skulle bli svåra att 

staka ut för vad socialt arbete är och inte är (ibid 2000:37ff). 

 

2.6 Det sociala arbetets konstruktion 

 

Allt som vi ovan har beskrivit, allt som en socialarbetare gör, allt som skrivs om socialt arbete 

och allt som sägs och den kontext som vi lever i bidrar till konstruktionen av socialt arbete. 

Olika inriktningar vinner legitimitet bland praktiker och ny forskning träder ständigt fram och 

omkonstruerar verkligheten och det sociala arbetets innebörd. Vi har alla olika uppfattningar 

om verkligheten men genom att dela kunskap så skapar vi gemensamma bilder och 

antaganden av den. När vi är många som är överens om hur en viss verklighet bör uppfattas så 

legitimeras detta och processerna blir meningsfulla vilket gör att sociala processer, så som 

exempelvis socialt arbete, är produkter av människors förståelse. Med andra ord så skulle man 

kunna säga att verkligheten styr vårt beteende (Payne, 2002:38). Beroende på vilken 

verklighet vi människor befinner oss i och beroende på acceptansen av olika inriktningar i den 

verkligheten så skapar vi ständigt nya definitioner av socialt arbete. Teorier uppstår utifrån 

dessa definitioner, alltså utifrån vår egen kulturella förståelse av verkligheten. Teorierna i sin 

tur påverkar den kontext som finns kring socialt arbete som i sin tur påverkar den sociala 

attityden till de som utför jobbet som socialarbetare (Payne, 2002:37). 

 

Malcolm Payne har i sin bok ”Modern teoribildning i socialt arbete” skrivit om den sociala 

konstruktionen av socialt arbete. Han har främst inriktat sig på att beskriva de olika teorier 

som finns tillgängliga för praxisutövandet och menar att dessa tillsammans är en stor del i 

konstruktionen av det vi i dag kallar för socialt arbete. Olika teorier slåss ständigt om 

acceptans i vårt samhälle vilket i sin tur betyder att det finns en politisk aspekt kring 



9 
 

konstruktionen av socialt arbete (ibid, 2002:27). De teorier som vinner legitimitet 

representerare en politik som stödjer just det synsättet. Att få en teori accepterad bidrar i sin 

tur till den allmänna konstruktionen av socialt arbete på så vis att den styr hur en 

socialarbetare agerar och därmed vad socialt arbete är (ibid, 2002:24). Alltså, genom att 

använda sig av olika teorier när man utför socialt arbete så konstruerar socialarbetaren 

tillsammans med klienten det sociala arbetet. Socialarbetaren och klienten är i sin tur från 

början konstruerade i det samhälle som de lever i och agerar utifrån dess förväntningar. (ibid, 

2002:21) Malcolm Payne menar att det är samhällets förväntningar och konstruktionen av oss 

individer i det rådande samhället som förklarar varför människor reagerar på ett visst sätt i 

sociala relationer. Detta betyder i sin tur att det sociala arbetets innebörd är olika beroende på 

vilken kultur vi lever i. På detta sätt blir det sociala arbetet mångtydigt och omdiskuterat men 

Payne menar ändå att man kan hitta grundläggande drag som gäller i debatten om det sociala 

arbetets natur:   

 
Det handlar i grunden om olösliga problem, och därför kan vi inte heller slutgiltigt avgöra dem. Svaren 

varierar utifrån tidsepok, sociala betingelser och den kultur i vilken vi ställer frågan (Payne, 2002:26),  

 

Vi debatterar ständigt alla de olika teorier och inriktningar som finns inom socialt arbete 

vilket i sin tur betyder att vi i allmänhet accepterar att de är närvarande i diskursen och på det 

viset också konstruerar innebörden av socialt arbete.  
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3 Teoretiska perspektiv och metod 

 

3.1 Diskursanalys 

 

”…diskurs är ett bestämt sätt att tala om och förstå världen (eller ett utsnitt av världen)” 

(Winther Jørgensen m fl, 2000:7). Den som än idag är starkast förknippad med begreppet 

diskurs är Foucault. Han definierar diskurs på följande vis: ”Hela den praktik som 

frambringar en viss typ av yttranden” (Bergström m fl, 2005:309). Han menar vidare att 

diskurs är ett regelsystem för makt som gör att vissa auktoriteter besitter viss kunskap och i 

diskursens ordning har rätt att uttala sig medan andra inte har det. ”Alla vet att man inte får 

säga allt, att man inte kan tala om vad som helst när som helst och, slutligen, att inte vem som 

helst får tala om vad som helst.” (Foucault, 1993:7). Detta leder i sin tur till att människor 

kontrolleras eftersom makt utvecklas i relationer mellan människor och skapar möjligheter för 

vissa men också begränsningar för andra (Bergström m fl, 2005:309ff). Värt att tillägga är att 

man inom den kritiska diskursanalysen, som vi har valt att använda, väljer att se makt som 

produktiv (skapande) snarare än som en tvingande kraft (begränsande) (Winther Jørgensen m 

fl, 2000:24).  

 

Diskursanalys är en väsentlig del i den sociala konstruktionismen som innebär att forskaren 

utför en analys där man undersöker hur människors verklighet skapas genom språket. Med 

andra ord är en diskursanalys studier av tal och text. Syftet med diskursanalys är inte att 

berätta någon sanning om verkligheten, utan att med hjälp av språket skapa varierande 

tolkningar och versioner av den. Detta betyder att diskursanalytikern endast presenterar en 

tolkning och version av en händelse eller ett fenomen. Denna tolkning behöver dock inte vara 

sannare än någon annan. Människor som är uppväxta tillsammans eller befinner sig i samma 

sociala miljö konstruerar, genom språket, definitioner av olika begrepp och fenomen 

(Helkama, 2000:193). Diskursanalys väver samman språk och handlingar på så sätt att språket 

inte är något utan handlingarna bakom och vise versa. Man skulle kunna säga att socialt 

arbete är en rad handlingar som förutsätter ett språk men också att det är språket som faktiskt 

sätter gränser för vårt sätt att tänka och handla (Bergström m fl, 2005:306). 

 
Att studera diskurser och sociala konstruktioner innebär, uttryckt på ytterligare ett annat sätt, att fundera 

över det som sägs, hur det sägs och hur det annars skulle kunna sägas. Diskurser är talordningar och logiker 
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som bestämmer gränserna för vad som är socialt och kulturellt accepterat som ´sant´, ´trovärdigt´, 

´förnuftigt´, ´gott´, med mera (Börjesson, 2003:21). 

 

Diskursanalys är en metod som varierar kraftigt och som fortfarande är på frammarsch inom 

samhällsvetenskaperna, vilket betyder att den ofta används på ett mångtydigt sätt och att olika 

ämnesföreträdare inte är helt överens om betydelsen och innebörden i diskursanalysen 

(Bergström m fl, 2005:306). Syftet med analysen är dock att tillföra texten någonting nytt, det 

vill säga att man som forskare inte endast kan lägga fram sitt material som det är utan att 

förstå att det är med diskurser som vi alltid bidrar till att skapa mening, sammanhang och 

förståelse (Börjesson, 2003:24). Textens egenskaper sätter också gränser för hur den kommer 

att tolkas av mottagaren vilket innebär att om det hade funnits möjlighet och utrymme för fler 

och längre intervjuer hade vår tolkning kunnat bli annorlunda (Winther Jørgensen m fl, 

2000:23).  

 

3.2 Kritisk diskursanalys 

 

Den kritiska diskursanalysen går in under hela den breda metod- och teoridel som kallas 

diskursanalys. Det finns fler olika diskursanalytiska teorier och metoder och fler olika kritisk 

diskursanalytiska angreppssätt. Vi har valt att använda oss av Norman Faircloughs teori – den 

kritiska diskursanalysen (Fairclough a.a, 1995). Vi har anpassat den valda kritiska 

diskursanalysen utifrån vår undersöknings karaktär och frågeställning. Detta är brukligt i 

diskursanalytiska ansatser och i kvalitativ forskning (Winther Jørgensen m fl, 2000:81).  

 

Det finns fem stycken gemensamma drag inom de kritisk-diskursanalytiska angreppssätten 

(ibid, 2000:67f).  

1. Att sociala och kulturella strukturer och processer har en lingvistisk-diskursiv karaktär. 

Med det menas att diskursiva praktiker både skapar texter samt mottar och tolkar dem ses som 

en viktig del i den sociala praktiken. Den sociala praktiken i sin tur konstituerar den sociala 

världen, sociala relationer och sociala identiteter.  

2. Diskurs ses som både konstituerande och konstituerad. Det gör att diskursen inte enbart 

speglar sociala strukturer och processer utan även formar och omformar dem. Hade den inte 

setts som både konstituerande och konstituerad så hade det varit det samma som att säga att 

den sociala verkligheten enbart kommer från människors huvuden.  
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3. Språkbruket är en viktig del som ska analyseras empiriskt. Vi kommer att göra en 

systematisk textanalys på intervjuerna utifrån ett diskursanalytiskt tillvägagångssätt, det vill 

säga att undersöka hur olika föresällningar skapas i en diskurs och vilka ramar som diskursen 

sen sätter för vad som kan sägas (Bergström m fl, 2005:20). 

4. Diskurs fungerar ideologiskt. Det innebär att diskursiva praktiker är med och skapar och 

omskapar ojämnlika maktförhållanden mellan olika sociala grupper. Syftet med kritisk 

diskursanalys är att bidra till någon slags social förändring och att på så vis utjämna 

maktförhållandena (Winther Jørgensen m fl, 2000:69).  

5. När man gör en kritisk diskursanalys arbetar man med kritisk forskning därför kan man inte 

som objektiv samhällsvetenskap gör uppfatta sig själv som politiskt neutral, eftersom 

angreppssättet är engagerat i social förändring (ibid, 2000:70).  

Faircloughs kritiska diskursanalys är textorienterad, det gör att vi får insikt om diskursiva 

processer som kan avläsas lingvistiskt i texter, i vårt fall de transkriberade intervjuerna med 

studenter från termin ett och termin fem. I analysen tittar man på en kommunikativ händelse. 

En kommunikativ händelse har tre dimensioner. Det är text, diskursiv praktik och social 

praktik. Dessa tre dimensioner ingår i Faircloughs tredimensionella modell för diskursanalys 

(ibid, 2000:74). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3.1 Faircloughs tredimensionella modell för diskursanalys (Winther Jørgensen m fl, 2000:74). Finns även bland annat 

med något annorlunda utseende och med engelsk text i Faircloghs Critical discourse analysis (1995). 

Vi kommer analysera vårt material enligt denna modell men vi kommer som tidigare nämnts 

att anpassa den till vår undersökning. Fokus i vår undersökning kommer ligga på analysen av 
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texten. Men då vi inte kan åtskilja texten från den diskursiva praktiken vilket heller inte är 

efterstävbart kommer vi bearbeta texten samtidigt som vi kommer in på produktions- och 

konsumtionsprocesser. Med hjälp av valda teorier kommer vi sedan i diskussionen att se på 

hur talet om socialt arbete kan tänkas forma och formas av de större sociala sammanhang som 

de existerar i, nämligen social praktik.   

Textanalysen har fokus på olika drag och egenskaper hos texten. Vi ska för att underbygga 

vår tolkning av de transkriberande intervjuerna visa på hur de olika diskurserna förverkligas 

textuellt (Winther Jørgensen m fl, 2000:87). Vi kommer använda oss av två viktiga 

grammatiska delar. Modalitet och transivitet. Modalitet är att se hur starkt något påstås och 

med vilken grad av instämmande (affinitet) som man uttalar sig med (Börjesson, 2003:97). 

Alltså på vilket sätt skildras socialt arbete? Säger studenterna: socialt arbete kanske är…(låg 

affinitet) eller säger det socialt är…(hög affinitet). Detta exempel visar på att den modalitet 

som väljs för konsekvenser för diskursens konstruktion. Vi kommer även kolla om 

intervjudeltagarna använder sig av en hedge. En hedge används när intervjudeltagaren 

modererar ett uttalande eller påstående genom att använda utryck som liksom, lite, ja kanske 

med flera. Talar intervjudeltagaren på detta sätt tyder det på låg affinitet. Transivitet ser hur 

en händelse kopplas ihop med subjekt och objekt (Winther Jørgensen m fl, 2000:87f). 

Exempelvis satsen ”barn som far illa får ingen hjälp” och ”socialtjänsten hjälper inte barn som 

far illa” i den första satsen använder man passiv form och utelämnar agenten medan man i 

andra satsen lägger ansvaret på agenten. Hur man framställer något får alltså ideologiska 

konsekvenser, detta kan man med transivitet klarlägga.  

I analysen av diskursiv praktik kollar man på hur texten är producerad och hur den 

konsumeras. Här ska man kolla interdiskursivitet (vilka diskurser texterna bygger på) och 

intertextualitet (hur kommunikativa händelser bygger på tidigare händelser) och på manifest 

intertextualitet (att texter mer uppenbart bygger på andra texter)(ibid, 2000:77).  

Social praktik handlar om att texten och den diskursiva praktiken ska sättas i förhållande till 

den bredare sociala praktiken som de är en del av. För att detta ska ske ska den diskursiva 

praktiken och diskursordningens (summan av de genrer och diskurser som används inom en 

social institution) relation klarläggas (ibid, 2000:90). Vi kommer inte titta på 

diskursordningen eller analyser den del av den sociala praktiken som innebär är att kartlägga 

de icke-diskursiva sociala och kulturella ramar som påverkar den diskursiva praktiken. 

Fairclough är dessutom otydligt i redovisningen om konsekvenser av skillnaden mellan det 
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diskursiva och det icke diskursiva (Winther Jørgensen m fl, 2000:93). Detta är en svaghet i 

Faircloughs angreppsätt som fått mycket kritik. Detta kommer vi som tidigare nämnts inte att 

gå in på, på grund av att det ligger utanför ramen för vår undersökning. Övrig kritik som finns 

mot vald kritisk diskursanalys är bland annat att den största delen av undersökningarna består 

av textanalys och betydligt mindre av textkonsumtion och textproduktion (Fairclough, 

1995:9). Vi undkommer inte helt denna kritik med vår undersökning men vi anser att vi har 

med tillräckligt mycket relevant diskursiv praktik i analysdelen för vår undersöknings syfte 

och frågeställningar.  

 

3.3 Social konstruktionism 

 

Vivian burr, professor i psykologi vid universitet Huddersfield England, har använt sig av ett 

intressant begrepp när det gäller social konstruktionism: Mikro social konstruktionism. Med 

detta menar hon att det är med språket som instrument som vi skapar förståelse av världen nu 

(Börjesson, 2008:291). Eftersom språket är begränsande kan vi inte beskriva verkligheten på 

annat sätt än med de redskap vi har tillgång till, nämligen språket. Vi kan inte hävda en 

verklighet som existerar bortom vår beskrivning av den (Burr, 2003:21). Hon menar också att 

social konstruktionism har ett kritiskt förhållningssätt mot det förgivet tagna i hur vi förstår 

världen och oss själva (ibid, 2003:2f). Det vetenskapliga tänkandet om hur vi ser den sociala 

verkligheten som socialt konstruerad istället för given utifrån objektiva förhållanden 

formulerades av Peter L Berger och Thomas Luckmann i boken ”kunskapssociologi, hur 

individen uppfattar och formar sin verklighet” (Berger m fl, a.a, 1979). Berger och Luckmann 

menar att kunskapssociologins uppgift är att syssla med ”kunskap”, vad människor ”vet” är 

”verklighet”. Alltså vad är common sense-”kunskap”. De menar att inget samhälle kan 

fungera utan denna common sense-”kunskap” (Berger m fl, 1979:25). I likhet med thomas-

teoremet som lyder ”Om människor definierar situationer som verkliga blir de verkliga till 

sina konsekvenser.” (http://www.ne.se), så menar Berger och Luckman att vardagslivets 

verklighet upprätthålls genom att den konkretiseras i rutiner. De menar att ”…den subjektiva 

verkligheten måste stå i ett förhållande till en objektiv verklighet som är socialt definierad.” 

(Berger m fl, 1979:174). Detta betyder att även fenomenet socialt arbete är konstruerat, både 

som teoretiskt begrepp och som praktisk verksamhet. Det är inte fast och förevigt givet utan 

förändras ständigt utifrån vilka sociala sammanhang, kulturer och samhällen som människor 

befinner sig i. Att vi med språket som verktyg hela tiden konstruerar nya innebörder av ex. 

http://www.ne.se/�
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socialt arbete ”Människor i olika sociala kontexter skapar en gemensam 

verklighetsuppfattning som består av en uppsättning sociala relationer som de känner som 

”socialt arbete”.” (Payne, 2002:21). Detta betyder naturligtvis inte att alla människor i ett visst 

sammanhang tolkar olika fenomen eller begrepp lika utan tolkningen beror på det språkliga 

referenssystem som vi alla, i tidigare sammanhang, byggt upp. Den sociala interaktionen, och 

då främst språket, är alltså av största intresse för social konstruktionism och det betyder att 

hur vi talar om exempelvis socialt arbete får praktiska konsekvenser och detta är därmed ett 

sätt att forma världen (Burr, 2003:4ff). Genom att interagera med varandra skapar vi ständigt 

ny kunskap och socialt arbete kommer därmed att formas och utföras med den kunskap som 

konstruerats i en viss kontext.  

 

Utifrån kunskap föds också makt. Foucault är den tänkare som över tid har utvecklat en teori 

om makt och kunskap. Han menar att makt och kunskap förutsätter varandra så som att olika 

tänkare exempelvis genom kunskap konstruerar makten att definiera till exempel socialt 

arbete. Foucault menar att makten både är produktiv och begränsande. Den skapar vår sociala 

omvärld och gör att vår omvärld omnämns på ett visst sätt (Winther Jørgensen m fl, 2000:21). 

För att se det ur en tydligare synvinkel så kan man säga att språket konstruerar kunskap som 

är förbunden med makt.  

 

3.4 Material och urval 

 

Vi har valt att intervjua tre studenter från termin ett och tre studenter från termin fem på 

socialarbetarprogrammet, Högskolan Dalarna. Valet föll på denna uppdelning mellan 

terminerna på grund av att det inom den kritiska diskursanalysen är viktigt att se förändringar 

i diskursen (ibid, 2000:13). Vi var intresserade av att se om diskursen förändrades över 

utbildningstid och i så fall hur den förändrades. På socialarbetarprogrammet finns totalt 

studenter på fyra olika terminer, termin ett, tre, fem och sju. Anledningen till att vi valde 

termin fem och inte termin sju var att vi inte ville intervjua våra egna klasskamrater. Det är 

inte brukligt att välja informanter man känner eller har en relation till, då det försvårar sättet 

att hålla en vetenskaplig distans till det avses att undersökas. Utifrån att valet föll på de andra 

terminerna så fanns ingen personlig relation till någon av intervjudeltagarna (Esaiasson m fl, 

2004:286). Vårt sammanlagda intervjuantal består av sex personer som har intervjuats i cirka 

30 minuter var. Mängden valda intervjuer var hanterbart och genomförbart inom ramen för 

vår undersökning. 



16 
 

 

Vårt urval skedde genom att vi skickade ut mejl (Bilaga 2) till alla studenter på termin ett och 

termin fem efter uppdaterade klasslistor innehållande mejllistor. Då anmälningarna på de 

studenter som blivit valda genom obundet slumpmässigt urval efter första mejlet var för få 

skickade vi ut två till mejl (Bilaga 3) men att studenterna nu fick anmäla intresse för 

medverkan. När vi hade fem intervjudeltagare klara och saknade en från termin ett ansåg vi 

att vi via mejl inte skulle få tag i en till. Vi frågade då en grupp studenter från termin ett på 

skolan om någon av dem var villig att ställa upp och på så vis fick vi vår sista 

intervjudeltagare. Fem av intervjuerna genomfördes i olika grupprum på skolan och en 

intervju genomfördes på annan ort. På grund av att personen inte skulle vistas på skolan under 

intervjuperioden men gärna ville ställa upp på intervju. Eftersom vi saknade en avskild lokal 

på intervjudeltagarens valda ort genomförde vi intervju på ett café i ett avskilt hörn.  

 

Intervjuerna har efter hand som de blivit genomförda transkriberats, vilket är en förutsättning 

för att kunna genomföra en textanalys som undersökningen innebär. Vi kommer vid analysen 

använda oss av långa citat samt redovisa vår intervjumall (Bilaga 1) som bilaga för att 

underlätta för läsaren att följa våra resonemang kring tolkningen av texten. Vi har i 

transkriberingen varit noga med att skriva ut pauser (kort paus /, lång paus //) samt skratt, 

harklingar, tveksamhetsljud som ööhh  med mera. Vi är medvetna om att en utskrift av tal 

aldrig helt kan ge en rättvis bild av en mänsklig interaktion men vi har genom vår noggranna 

transkribering gjort vårt yttersta för att förbättra detta.  

 

Vi använde oss av semistrukturerade intervjuer då detta gör intervjuprocessen mer flexibel 

(Bryman, 2002:301). Det innebär att vi på förhand skapat en intervjumall med frågor som ska 

hjälpa oss svara på undersökningens syfte och frågeställning, samtidigt som den ger 

intervjupersonen stor frihet att utforma svaren samt möjlighet att utrycka för denne viktiga 

frågor och förklaringar. Detta är viktigt då vi avser undersöka hur intervjupersonerna talar om 

socialt arbete. Vi har under fem intervjuerna varit två intervjuare, en som håller i intervjun 

och en bisittare. Vi valde detta trots att det skapar en ojämn maktfördelning för att kunna få ut 

det mesta av intervjun genom att kunna hjälpa till att ställa följdfrågor. En intervju 

genomfördes ensam på grund av förhinder. Eftersom vi utför en kritisk diskursanalys så anser 

vi det viktigt att reflektera över mötet mellan intervjuare och intervjudeltagare ur ett 

maktperspektiv (Börjesson, 2003:77). Vi är medvetna om att vi som intervjuare och studenter 

på termin sju redan har ett maktövertag som seniora studenter på utbildningen. För att göra 
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intervjuprocessen mer jämlik informerade vi intervjudeltagarna att det inte fanns några svar 

som var rätt eller fel och att vi inte undersökte dem som personer utan enbart talet om socialt 

arbete. Det är också viktigt i den kritiska diskursanalysen att återkoppla till de människor som 

forskningen fokuserat på så att man kan skapa utveckling (Winther Jørgensen m fl 2000:92). 

Vi kommer mejla den färdiga uppsatsen till intervjudeltagarna samt lägga ut den på 

socialarbetarprogrammets sida på fronter som är ett slags intranät som alla studenter och 

lärare på socialarbetarprogrammet har tillgång till. 

 

3.5 Etiska ställningstaganden 
 

När man gör en samhällsvetenskaplig undersökning är det viktigt att man aktualiserar etiska 

frågor. Detta för att undvika att deltagare i undersökning kan komma till skada. För att 

förebygga detta har vi följt Vetenskapsrådets forskningsetiska principer inom humanistisk och 

samhällsvetenskapligforskning (http://www.vr.se). För att uppfylla de grundläggande 

individskyddskraven finns det fyra etiska frågor som rör frivillighet, integritet, konfidentialitet 

och anonymitet.  

Informationskravet: Innebär att vi som forskare måste berätta för berörda personer om 

undersökningens syfte. Detta uppfyllde vi genom att berätta för deltagarna att deras 

medverkan är frivillig och att det när som helst hade rätt att avbryta intervjun. De fick även 

innan intervjun påbörjades läsa undersökningens syfte för att kunna ställa frågor. Deltagarna 

fick även information om hur lång tid intervjun förmodades ta och att de kommer vara 

anonyma men att valda citat till undersökningen röjer terminstillhörighet. Detta behövs för att 

kunna besvara undersökningen frågeställningar.  

 

Samtyckeskravet: Deltagare i undersökningen har rätt att själva bestämma över sin 

medverkan. Ingen av våra intervjudeltagare var under 18 år och det saknades skäl för att 

samtycke eventuellt kunde motverka individskyddskravet. 

 

Konfidentialitetskravet: Uppgifter om alla de personer som ingår i undersökningen ska 

behandlas med största möjliga konfidentialitet och personuppgifter skall förvaras på ett sådant 

sätt att obehöriga inte kan ta del av dem. Konfidentialitetskravet har uppfyllts genom att 

transkriberat material har förvarat så att ingen utomstående har kunnat ta del av det. Vi 

http://www.vr.se/�
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nämner inga namn eller omständigheter i citaten vi använder oss av i uppsatsen som kan röja 

deltagarens identitet. Detta för att garantera dennes anonymitet. 

 

Nyttjandekravet: De uppgifter som samlas in om enskilda personer får endast användas för 

forskning. Vi berättade för deltagarna innan intervjun att materialet som insamlas enbart 

kommer att användas för forskningssyfte i denna undersökning, något annat har heller inte 

gjorts.  

 

Samtliga intervjupersoner kommer via mejl få ta del av den färdiga uppsatsen. Högskolan 

Dalarnas VFU-beskrivning, programbeskrivning och ämnesbeskrivning för 

socialarbetarprogrammet bedöms som offentliga dokument och vi har därför inte tagit särskild 

etisk hänsyn till dessa. Vi har även fyllt i Högskolans Dalarnas blankett för etisk 

egengranskning av studentprojekt som involverar människor framtagen av den 

forskningsetiska nämnden (FEN) (http://www.du.se). Vi anser att vi uppfyllt de 

forskningsetiska principerna från Vetenskapsrådet och Högskolan Dalarnas forskningsetiska 

nämnd och att det inte uppstått några etiska problem i relationen mellan forskare och 

undersökningspersonerna.  

 

3.6 Giltighet 

 

Validitet och reliabilitet används inom kvalitativ och kvantitativ forskning som söker efter en 

sanning, eftersom man med dessa begrepp vill förklara hur väl man har genomfört och mätt 

verkligheten (Burr, 2003:2f). Diskursanalys, med social konstruktionism som huvudteori 

avser inte att göra detta och får därför problem med användningen av dessa begrepp, i dess 

rätta bemärkelse. Inom social konstruktionism är den objektiva sanningen socialt definierad 

och man väljer att titta på ett fenomen utifrån ett eller annat perspektiv. Eftersom 

socialkonstruktionismen utgår ifrån att det finns många olika beskrivningar och tolkningar av 

verkligheten så handlar trovärdigheten i forskningen till stor del om hur väl forskningen är 

beskriven, vilket kommer att spegla hur väl den accepteras i andras ögon (Bryman, 2002:258).  

Genom en noggrann bearbetad metoddel och en medvetenhet om svårigheten att vara objektiv 

i förhållande till den undersökta diskursen så anser vi att vi ändå har uppnått kvalité i vår 

undersökning.  

 

http://www.du.se/�
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Forskarens roll i en diskursanalys är inte att ”lista” ut vad intervjupersonen egentligen menar, 

vi letar inte efter någon gömd verklighet bakom diskursen (Winther Jørgensen m fl, 2000:28). 

Det är diskursen i sig som är av intresse för undersökningen. Vi kommer i diskussionsdelen 

föra resonemang kring hur vida talet om socialt arbete kan få sociala konsekvenser. Vi har 

som forskare efter förmåga försökt att ställa oss främmande för materialet för att ordentligt 

kunna se de diskurser som finns. Detta har varit svårt på grund ut av att vi själva är en del av 

den diskurs vi undersöker och i och med att vi har valt Faircloughs kritiska diskursanalys så 

både konstituerar och konstitueras diskursen (ibid, 2000:67). Det innebär att vi som forskare 

är med och skapar diskursen genom bland annat vår intervjumall och att vi på grund av vissa 

diskurser som vi befinner oss i har valt denna undersökning och detta syfte. Vi är även 

medvetna om att textens egenskaper, däribland längden, kan påverka hur vi som forskare 

tolkar dess innehåll (ibid, 2000:23).  

 

Ett sätt att avgöra om en diskursanalys är valid är att se på sammanhanget och fruktbarheten. 

Med andra ord kan vi med vår undersökning frambringa nya förklaringar och ge diskurserna 

ett sammanhang (ibid. 2000:123)? 
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4 Analys och resultat 

 
4.1 Inledning Analys 

 

Vi kommer nedan att redovisa våra resultat och analysera dem utifrån kritisk diskursanalys, 

övriga teorier och tidigare forskning. Vi kommer att utgå från våra frågeställningar så att 

analysen blir överskådlig. Vi kommer, under varje frågeställning, att analysera texten utifrån 

både textanalys och diskursiv praktik. Vi kommer att använda de begrepp som ingår under 

respektive analysdel för att tydliggöra i vilken del av analysen vi befinner oss i. Vi kommer 

alltså inte att analysera texten och den diskursiva praktiken var för sig då detta skulle försvåra 

för läsaren att få ett sammanhang.  

 

4.2 Hur talar studenterna på termin ett kring socialt arbete? 

 

De tre studenter som vi intervjuat på termin ett talar om socialt arbete som att det är något 

man gör när man ”hjälper” de andra. Vi har valt att kalla denna diskurs för socialt arbete som 

kall på grund av att ett kall är något som vi likställer med att utföra en god gärning av egen 

vilja för att det betyder något. Detta sätter vi i motsats till vad som betecknar en profession 

som förknippas med ett yrke vars status till stor del bygger på formell utbildning. När vi 

frågar de tre studenterna på termin ett vad socialt arbete är för dem så använder sig alla av 

hedge i sina påståenden vilket betyder att de lägger till uttryck som ”väl” och ”på ett annat 

sätt”.  

 
I: Ömm (harkling) ja men det är ju att / ja men hjälpa dom som på något sätt har det någon 
socialt problem...ömm...ja som / ja men det är...det är väl det det är... 
 
I: Ja du // vad säger man då // ja jag vet faktiskt inte, jag tror det är kopplat till vad 
socialtjänsten gör, någon form av ja…(skratt) 
 
I: Ja det innebär väl att kunna hjälpa dom som är utsatta i samhället/ på ett eller annat 
sätt…(skratt) 

 
Detta innebär att det är låg affinitet i satserna vilket betyder att studentens grad av 

instämmande i sitt påstående är lågt och det speglar, vid denna frågeställning, alla intervjuade 

studenter på termin ett.  Detta pekar på en osäkerhet kring vad socialt arbete är för studenterna 

vilket överensstämmer med vad tidigare forskning säger, att socialt arbete är brett, stort och 

svårt att ge en bestämd definition. Som tidigare forskning också visat så har socialt arbete 
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under åren genomgått en reformering och övergick inte förrän i början av 1900-talet till ett 

statligt ansvar. Tesen att ”hjälpa” kan visa på en fortsatt osäkerhet kring huruvida socialt 

arbete än i dag till stor del betraktas som ett kall. Detta stärks upp av att vi också kan utläsa ett 

annat språkligt drag i texten, nämligen transivitet vilket betyder att det saknas agenter i två av 

studenternas uttalanden, alltså vilka som skall hjälpa dessa personer. 

 

När vi däremot frågar vilka som utför socialt arbete så nämner två av studenterna agenter så 

som socialtjänsten och kuratorer. Detta nämner de däremot med låg affinietet, alltså graden av 

instämmande. 

 
I: Det är väl alla på nått sätt gör det ju ömm / (fniss) ja... 
 
I: Öhm / det finns det många som gör, bland annat socialtjänsten då eller vad man ska kalla 
det och sen, ja men fram för allt dom ute på behandlingshem / kriminalvård kanske, men 
alltså dom som finns där för // ja dom som behöver eller vad man ska…(skratt) 
 
I: Dom som sitter på socialkontoret…(skratt) Nej men det är väl kuratorer och alla sådana 
här stödjande verksamheter som finns 
 

Den låga affiniteten tyder på att det finns en svårighet att utstaka både vad socialt arbete är 

och vilka som utför det. När vi frågar efter vidare exempel på vilka som utför socialt arbete så 

nämner en av studenterna busschaufförer och den andra studenten att det är socialt arbete att 

skaffa barn. 

 
F: Vardags situationer, tycker du att det finns något socialt arbete där? 
I: Det är väl socialt arbete att skaffa barn 
F: Kan du utveckla det lite? 
I: Man måste ju se till så att dom blir välanpassade…(skratt) det låter ju bra men alltså, det 
är ju socialt arbete / mycket, det är ju socialt arbete det som pågår inom barnomsorg också 
egentligen, får dom till att platsa i samhället. 
 
F: Hur tänker du när du säger alla? 
I: Ja men på något sätt om man säger en busschaufför utför ju ett socialt arbete sen om det 
arbetet kan vara genom att hjälpa någon med en barnvagn upp på bussen eller ööö säga 
nämen skulle inte du av här asså det...bara vara trevligt och notera att nu kliver någon på 
bussen och jag säger hej asså...aaa det är ju...ja jag tycker att det är ett socialt arbete, men 
ömm 
 
 

Utifrån detta så ser vi hur en diskurs träder fram genom att de tre studenterna på termin ett 

talar om socialt arbete som att det är något som alla kan utföra. Hos första terminens studenter 

så är socialt arbete inget som specifikt utförs av socialarbetare med en akademisk utbildning 

utan kan utföras av vem som helst. Om vi tittar på detta utifrån social konstruktionism så 
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tenderar deras verklighet inte förefalla särskilt konstigt. Om socialt arbete är att hjälpa 

varandra så är det inte konstigt att alla kan utföra det då hjälpa varandra är något som 

människor gjort i alla tider. Diskursen är alltså, enligt social konstruktionism, skapad utifrån 

den historiska diskursen att socialt arbete tidigare var ett kall. Deras verklighet är inte heller 

konstig med tanke på den korta tid som de gått utbildningen och de få vetenskapliga diskurser 

som de har haft möjlighet att tillgodogöra sig. Denna diskurs kan förändras utifrån deras 

sociala sammanhang, nämligen skolan, som de under en lång tid framöver kommer att befinna 

sig i. Det som de intervjuade studenterna på termin ett säger visar också på interdiskursivitet 

på så vis att de samtidigt visar, trots sin osäkerhet kring begreppet socialt arbete, att de har 

tagit del av tidigare diskurser vad det gäller begreppet socialt arbete, nämligen att det är svårt 

att ge ett bestämt innehåll.   

 

Ännu en diskurs bland de intervjuade studenterna på termin ett är den som handlar om makt. 

Vad man kan säga och vem som har rätt att säga vad. Två av studenterna på termin talar om 

att det finns några studenter, med viss erfarenhet och annan ålder, som har mer rätt än andra 

att uttala sig. 

 
 I: Ömm Jag själv kan tycka att det kanske inte är / öm alltså ömmm nu vet jag  ju att det 
finns folk som absolut inte tycker det men att det finns en del som tycker att man är lite för 
ung och att man har för lite erfarenhet för att kunna förstå sånt här öööö och kunna...kliva in 
och och...inte tala om vad folk ska göra men förstå andra människor fast jag då själv då 
precis växt upp eller sådär... 
 
I: … eller att man har jobbat inom äldreomsorg, jag har inte gjort någonting sånt men 
liksom att det går liksom lite före då på våra seminarium och så där det är liksom mer värt 
att man har jobbat med sådana bitar, som att man skulle vara mer förstående om man säger, 
än en sån som jag då…(skratt) 
 
I: Jag tror att eftersom vi är så nya i det här så / går det väldigt mycket kring dom som har 
mycket arbetserfarenhet / man får lätt en känsla av att man är, även om dom inte säger det, 
så får man känslan av att som yngre så är man lite underlägsen 
 

Vi upplever en relativt hög affinitet i den diskurs där makt ingår vilket betyder att de är 

relativt säkra i sina uttalanden och att denna maktdiskurs ingår som en del i den verklighet de 

lever i. På grund av de intervjuade studenterna sätt att tala om studenter med erfarenhet så 

tilldelas också dessa studenters åsikter mera trovärdighet vid uttalanden som rör ämnet socialt 

arbete.  

 
I: …jag tycker ibland så kanske man hör att det är mer dom som har en bakgrund att dom 
liksom skulle förstå bättre eller vad man ska säga / eller jag vet inte… 
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En möjlig synvinkel på detta är att de studenter med erfarenhet agerar utifrån någon slags 

samhällelig förväntning av vad de borde kunna på grund av tidigare erfarenhet snarare än 

utifrån viljan att utöva makt. Oavsett varför så tilldelas makten de studenter med erfarenhet 

vilket skapar möjligheter för vissa men också begränsningar för andra. Här ser vi att språket 

konstruerar kunskap som är förbundet med makt, men makten skapar också nya kunskaper 

och diskurser. De intervjuade studenternas diskurs behöver på så sätt inte ses som sann eller 

falsk men vi ser en diskursiv process där en maktdiskurs skapas. Även andra maktcitat har 

framkommit under intervjuerna så som när vi frågade efter vad studenten skulle vilja jobba 

med efter utbildningen. 

 
I: Det finns nästan ingenting jag inte vill / det som hindrar mig är väl det här vad folk tycker 
att jag har rätt att tycka 

 

Sättet som denna student talar på innebär att andra människor tilldelas makt att begränsa 

studentens upplevelse av verkligheten. Makten begränsar denne i valet av yrke trots en 

akademisk utbildning som denne så småningom kommer att ha. Vi ser även i studenternas 

intervjuer att de talar om en kritisk massa utanför den akademiska världen som tilldelas viss 

makt att tycka och tänka kring socialarbetare som yrkesgrupp.  

 

Materialet visar också på intertextualitet när de intervjuade studenterna talar om sin 

inställning till socialtjänsten. Genom den artikel som skrevs i DN och som vi skrivit om i 

tidigare forskning så startade en debatt om kunskapsproblematiken inom socialt arbete. Denna 

debatt om en otillräcklig socialtjänst tycks ha införlivats hos de intervjuade studenterna då de 

anser att socialtjänsten bör förändras på något sätt.  

 
F: Vad vill du jobba med efter din utbildning? 
I: Jag vet inte 
F: Har du någon dröm 
I:…(skratt) jag har nog väldigt många drömmar tror jag 
F: Får vi höra? 
I: Nej men ja, alltså öh / att bara att någonstans i ledet få socialen eller socialt arbete över 
huvud taget att var någonting positivt 
 
I: På något sätt måste det ju gå att få ett bättre system // men hur vet jag inte 

 

På grund av att de intervjuade studenterna, genom sitt tal men hög affinitet, vet att de vill gå 

in och förbättra socialt arbete och då främst socialtjänsten så är deras svar kring vad som är 



24 
 

bra respektive dåligt socialt arbete relativt bestämda.  Det finns alltså en tydlig bild av vad 

som uppfattas som bra och dåligt socialt arbete och detta uttrycks med hög affinitet. Bra 

socialt arbete kan vara när man kan möta en person utan att ha förutfattade meningar vilket 

citaten här nere tydligt visar.  

 
I: Ja man skulle ju hoppas i alla fall att det liksom är när man har ett totalt blankt blad när 
man möter en person som har en, någon form av problem då, att man kan bortse från 
nationaliteter eller religion, alltså att man möter den personen precis, man skall ju se varje 
individ som unik. Det är säkert inte alltid så lätt, det tror jag inte att det är men / att alla har 
den liksom inställningen i alla fall 
 
I: Fördomar, jag tror inte man kan utföra, alla har vi ju fördomar men, man kanske tillfälligt 
kan bortse från det man tycker, jag tror att fördomar kanske sätter käppar i hjulen, man 
dömer före innan man har… 
 

Det kan vara så att samhället i dag kräver en avsaknad och en uppmärksamhet mot fördomar 

när socialarbetare skall utför sitt yrke. Samhället som socialarbetaren skall verka i har inte 

utrymme för fördomar på grund av folkomflyttningar och ekonomiska olikheter vilket visar 

att socialt arbete är kontextbundet och uppstår i en viss situation. Vi kan också se andra 

diskursers närvaro när studenterna berättar om bra och dåligt socialt arbete.  

 
I: Hjälp till självhjälp tror jag, självklart återigen, det finns alltid dom som har kört fast och 
inte kan hjälpa sig själva som verkligen behöver all hjälp dom kan få men om man har fått 
någon som har kört fast och som på något vis kan hjälpa sig själva att komma ur det så 
tycker jag att det är ett bra socialt arbete 
 
I: Ja men det var ju bara som igår när man fick se hur många barn som var fattiga i Sverige 
och i socialrapporten så stod det ju också om att det finns barn som inte har hem och så här 
och det brister ju då 
 

Här ser vi även tecken på interdiskursivitet, alltså när studenterna bygger på tidigare diskurser 

men även intertextualitet då en av studenterna hänvisar tydligt till en tidigare text som denne 

tagit del av. Språket och det sociala sammanhang som studenterna befinner sig i konstruerar 

på så vis hela tiden nya innebörder av, i detta fall, bra och dåligt socialt arbete.  

 

4.3 Hur talar studenterna på termin fem kring socialt arbete? 

 

När vi tagit del av intervjuerna som vi genomfört med studenter från termin fem så ser vi även 

här att ett framträdande element i texten är den diskurs som vi valt att kalla för socialt arbete 

som kall. De tre studenterna har genom språket i någon form, uttrycker en åsikt om vilka som 
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kan utföra socialt arbete, dessa åsikter speglar socialt arbete som kall snarare än som 

profession vilket läsaren kan ta del av nedan. Vi ser naturligtvis vissa olikheter mellan 

studenterna på termin fem vilket visar att de influerats av olika diskurser som skiftar mellan 

att ”alla” kan utföra socialt arbete och att det är ett arbete. En av de intervjuade studenterna 

rör sig inom diskursen att alla kan göra detta. 

 
 F: Vilka tycker du utför socialt arbete? 

I: // Alltså vill du ha yrkesmänniskor eller menar du…. 
F: Spontant, vilka tycker du? Din egen uppfattning alltså, vem utför socialt arbete? 
I: Alla människor som gör något för någon annan 
F: Vad tänker du på? 
I: Ja, dagis ja alltså, allt // dagis, skola, socialtjänsten, allt där man hjälper andra, 
vardagshjälpen man kan hjälpa en kompis att passa ett barn för att hon slutar senare eller.. 
F: Så oavsett, det behöver inte vara en profession, det kan vara en….. 
I: Nej absolut inte 
 

Studenten kan ange både professionella och icke professionella agenter, alltså olika 

identifieringar av vilka som kan utföra socialt arbete. Denne uttrycker med hög affinietet att 

det inte behöver vara en profession av människor för detta utförande. Utanför de 

professionella står de icke professionella som i detta fall också utför socialt arbete. Detta är en 

skillnad mot studenten nedan som är mer tveksam vart gränsen för utförandet av socialt arbete 

finns. 
  

I: Mmm // ja men alltså hela den omsorgsbiten på ett sätt, utför väl socialt arbete och sen är 
det väl socialtjänsten å kuratorer, psykologer och BuP å säkert inom lanstinget också har 
dom kuratorer och sånt, sen kan väl alla lite till mans göra socialt arbete… 
F: Hur menar du då? 
I: Ne men att man bryr sig om någon och hjälper någon och stöttar nån, jag skulle väl inte 
säga att om jag stödjer en kompis i en jobbig situation så säger väl inte jag att att jag utövar 
socialt arbete men jag tycker varifall att ändå det / liknar varandra, eller vad man ska säga, 
att man hjälper nån, men någonting. MAN behöver inte vara professionell eller så men att 
man, ja… 

 

Studenten nämner också agenter, vilket visar på att denne i grunden har en föreställning om 

att det finns vissa bestämda agenter som utför socialt arbete men det vidare resonemanget 

visar också på en svårighet att avgränsa denna föreställning. Studenten hävdar att denne inte 

själv skulle säga att denne utför socialt arbete i form av stöttning åt en kompis samtidigt som 

studenten genom sitt språk faktiskt säger att socialt arbete är när man bryr sig om någon och 

hjälper och stöttar någon. Föreställningar om världen nu är enligt den sociala 

konstruktionismen formade utifrån det sociala sammanhang som individen befinner sig i. En 

professionsdiskurs har letat sig in i studentens medvetande om än med viss tveksamhet. Den 
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låga affiniteten, alltså tveksamheten, visar ännu tydligare på den osäkerhet som finns kring 

om socialt arbete skall betecknas som professionellt arbete eller som kall. Den sista av våra 

studenter som vi valt att citera visar också på att det i dennes föreställning finns två grupper 

som utför det sociala arbetet, de professionella och de icke professionella.  

F: Vilka tycker du utför socialt arbete? 
I: Öhm / jag tycker väl att alla som / jobbar med att / stärka människor helt enkelt tror jag 
F:  Kan du ge några exempel på det? 
I: Öhm / ja alltså förutom dom som jag sa förut dom här områdena som man öh / som man, 
den biten som anses vara proffesionell kanske inom socialt arbete så är det mycket, folk 
som jobbar, nu har jag varit på X i X där dom har öppen förskola men dom jobbar ju också 
runt omkring människorna och stärker dom också på olika sätt så det är ja, jag tycker ju på 
något sätt att det även rymmer så vård av barn, barnomsorgen och äldreomsorgen tycker jag 

 

Även om studenten anser att det finns en grupp av icke professionella socialarbetare så 

utelämnar denne bestämda agenter när denne talar om de professionella. Men, denne uttrycker 

ändå med hög affinitet att det handlar om ett jobb, alltså något som man arbetar med. Enligt 

programbeskrivningens VFU-beskrivning (bilaga 6) så skall studenten utveckla en 

yrkesidentitet och utveckla den egna personens betydelse för professionellt socialt arbete. När 

vi tar del av beskrivningen samt de genomförda intervjuerna så ser vi genom de påståenden 

som innehåller ”alla kan utföra socialt arbete” att de utifrån ett social konstruktionistiskt 

perspektiv inte har tillgodogjort sig en föreställning om sin egen betydelse för professionellt 

socialt arbete. Detta ser vi utifrån att dessa uttalanden kan ses som en statussänkare för deras 

blivande yrke. Vi kan alltså se att graden av interdiskursivitet är skiftande mellan studenterna 

alltså att de har tillgodogjort sig beskrivningens diskurs i olika omfattning vilket, enligt vår 

tolkning får konsekvenser för vad socialt arbete är för dem.  En av studenterna uttrycker att 

socialt arbete för denne är ett yrke där man arbetar med människor inom olika fält så som 

socialtjänst, arbete på institutioner, arbete inom kommun och landsting och förebyggande 

arbete medan de andra två använder sig av, för oss, ett oklarare begrepp nämligen att hjälpa. 

Att tre studenter som har gått samma utbildning kan ha skilda uppfattningar om vad begreppet 

innebär är enligt socialkonstruktionismen på grund av att vi har olika språkliga referenssystem 

som vi byggt upp i tidigare sammanhang. Det första citatet här nedan visar på hög affinitet 

medan det andra är något lägre men dock mer förklarande och utvecklande. 

 
 F: Vad innebär socialt arbete för dig? 

I: Att hjälpa folk 
F: Kan du vidareutveckla det lite? 
I: Herregud (skratt) 
F: Hur vill du hjälpa folk? 
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I: Att hjälpa folk till det bättre// jag kör väl X:s empowerment/ alltså det är väl viktigt men 
det funkar ju inte på allihopa/ man önskar ju att det skulle funka på allihopa men… 
 
F: Ja, vad innebär socialt arbete för dig? 
I: // ja jag skulle nog vilja säga att…ööm omsorgen skulle jag också vilja lägga därinom 
socialt arbete för att jag tycker inte att omsorgsarbete bara ska handla om att …fysisk 
omvårdnad utan även socialt och jag tycker att det saknar det mycket inom omsorgsbitarna 
idag att de hinner inte det här sociala med dom så jag skulle nog kalla det för socialt arbete 
också eller att det skulle vara mer ööö socialt än bara sen fysisk vård.  
F: Ja… 
I: men man vill väl hjälpa människor alltså som inte klarar sig själva som har behov av hjälp 
/ på ett eller annat sätt öömm och det tror jag är socialt arbete. 

 

Om vi tittar på de två citaten ovan så har båda studenterna använt sig av passiv form, 

transivitet, när de talar om vad socialt arbete innebär, de har alltså utlämnat en agent. 

Studenterna har valt att använda begreppet hjälpa vilket vi anser får ideologiserande effekter. 

Att hjälpa blir alltså den ideologi som studenterna utgår ifrån när de talar om socialt arbete. 

Detta förstärker vår tidigare tolkning av diskursen socialt arbete som kall, då socialt arbete 

genom tal beskrivs som hjälp som alla kan utföra och även utför.   

 
Tidigare erfarenheter, både personliga och arbetsrelaterade, tycks också påverka diskursen 

socialt arbete hos de intervjuade studenterna på termin fem. Alla tre tror, med hög affinitet i 

sitt uttalande, att tidigare erfarenhet är bra och att det påverkar socialarbetarrollen vilket vi 

tolkar som att det i sin tur säger något om deras subjektiva uppfattning av socialt arbete.  

 
 F: Tror du att egna erfarenheter krävs? 

I: // Ja 
F: Ok, varför tror du det? 
I: Men åhhh, men alltså jag tror att man får en helt annan syn// jag tror att man blir ganska 
hård och kall som socialsekreterare eller socialarbetare om man inte har egen erfarenhet av 
det 
F: Så det krävs för bra socialt arbete? 
I: Ja, det tror jag 
 
I:…jag tycker det är viktigt att ha jobbat med människor innan man jobbar som med / 
socialarbetare eller vad vi nu kommer att hamna någonstans så tror jag ändå det är viktigt att 
ha jobbat med människor på ett sånt plan / om man säger. 

 
F: Tror du att det är en förutsättning för ett gott socialt arbete att man har egna erfarenheter 
av socialt arbete? 
I: Öhm…nej det / eller du menar om man till exempel själv har varit i svårigheter? 
F: Ja 
I: Jag tror väl inte det, jag tror att det är att kunna sätta sig in i andras situation över huvud 
taget och jag tror att man kan göra det, eller jag tror inte att man kan göra det helt och hållet 
ändå så att säga utan det är mycket hur man kan lyssna in folk och jag tror inte att man / nej 
det tror jag inte är en förutsättning men det kan ju vara bra… 
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Två av studenterna anser att tidigare erfarenheter i någon form krävs eller att det är viktigt för 

att kunna göra ett gott socialt arbete vilket sätter utbildningen och dess önskan om 

professionalitet i skymundan. Det förefaller vara en förutsättning med tidigare erfarenheter. 

Detta stärker diskursen socialt arbetet som kall, det vill säga att utföra en god gärning av egen 

vilja snarare än en professionalitet anskaffad via utbildning. Den tredje studenten ser inte 

tidigare erfarenheter som en förutsättning men ändå som något positivt.  

 

Som vi sagt tidigare så är det svårt att se någon specifik utförare av socialt arbete och det visar 

sig också att det är svårt att beskriva vem som är i behov av socialt arbete. Studenterna 

beskriver att alla människor som inte kan lösa sin situation själva, de som behöver någon och 

de som är i behov av socialt arbete.  

 
I: Alla som inte kan lösa sin situation själv // det kan vara allt från drogmissbrukaren till 
kompisen som inte kan komma ifrån jobbet till // man kan ligga hemma och vara sjuk och 
behöva någon som handlar 
 

Enligt social konstruktionism är studenternas sätt att tala kring vilka som är i behov av socialt 

arbete inte konstigt eftersom man konstruerar betydelsen av innebörden i olika begrepp 

utifrån den förståelse och föreställning som finns kring fenomenet just nu. Det vill säga att 

eftersom studenterna inte tydligt i tal kan uttrycka vad socialt arbete är så blir de grupper eller 

individer som är i behov av socialt arbetet väldigt bred. Här återkommer problematiken som 

vi nämnt i tidigare forskning med att försöka begränsa och tydliggöra vad socialt arbete är. 

Osäkerhet som råder kring socialt arbete utgör ändå deras förståelse av detta fenomen just nu. 

Förståelsen är påverkad av sociala processer och skapade av tidigare diskurser och kunskap 

som studenterna har erfarit vilket i dagsläget utgör deras diskurs kring socialt arbete. 

 

4.4 Finns det några skillnader eller likheter mellan diskurserna och i så fall hur ser de 

ut? 

 

Den största skillnaden mellan de intervjuade studenterna på de olika terminerna i textanalysen 

är deras sätt att använda sig av modalitet i sina uttalanden. Studenterna på termin fem har en 

högre grad av instämmande i sitt sätt att tala och resonera kring socialt arbete. Här nedan kan 

vi se ett exempel på detta. Det första citatet kommer från en student på termin ett och det 

andra från en student på termin fem. 
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 F: Ja, tror du att sina egna erfarenheter påverkar socialarbetarrollen? 
I: Mina egna liksom? 
F: Mmm…ja 
I: Ja jag vet inte, jo men det gör det garanterat säkert, för dom som har kanske // kanske 
dom som har släkt eller själv varit utsatt för någonting eller haft problem med någonting 
eller om man säger så, men / ja det kan nog påverka kanske 
 
F: Tror du att egna erfarenheter påverkar socialarbetarrollen? 
I: Absolut, det tror jag 
F: Hur då? 
I: Man påverkas ju hela tiden beroende på vilka man möter, vad man utför, vilka 
upplevelser man har, alltså det påverkar ju hur man tänker och så 

 

Studenterna på termin ett använder sig också av mera hedges så som exempelvis kanske och 

lite, vilket betyder att de ändrar sitt påstående efter hand när de talar. Trots att studenterna på 

termin fem inte heller med full tydlighet talar kring olika saker som har med begreppet socialt 

arbete att göra så kan vi genom detta se att studenterna på termin etts sätt att tala om socialt 

arbete innefattar mer osäkerhet vilket får konsekvenser i form av att deras diskurs kring 

begreppet blir bredare och inte har samma innehållsmässiga utveckling och säkerhet. 

 

I analysen av den diskursiva praktiken, alltså hur uttalanden bygger på tidigare diskurser eller 

texter, så kan vi se att studenterna på termin fem i större utsträckning använder sig av VFU 

och kurser för att underbygga sina åsikter. De refererar oftare till vad de har upplevt och lärt 

sig på sina VFU-platser och påstår att de på grund av den upplevelsen har ändrat åsikter och 

att fördomar har tonats ner. De pratar exempelvis om empowerment och uttalar sig enlig 

följande: 

 
 F: Vad tycker du är bra socialt arbete? 

I: Bra socialt arbete är väl när man får människor att ändras till det positiva, att dom själva 
tycker att dom kan ändra sin situation till det bättre 
 

En av studenterna på termin ett hänvisar vid samma fråga istället till vikten av att inte ha 

fördomar vid mötet med andra människor. Vilket vi anser är en mer grundläggande åsikt 

snarare än något som studenten borde ha lärt sig under utbildningen. 
 
 F: Vad tycker du är bra socialt arbete? 

I:  // Ja öhm…(skratt) // öhm // ja man skulle ju hoppas i alla fall att det liksom är när man 
har ett totalt blankt blad när man möte en person som har en, mått någon form av problem 
då, att man kan bortse från nationaliteter eller religion, alltså att man möter den personen 
precis, man skall ju se varje individ som unik. Det är säkert inte alltid så lätt, det tror jag 
inte att det är men / att alla har den liksom inställningen i alla fall…det tror jag 
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Att studenterna på termin ett inte talar lika starkt och inte heller är lika starkt influerade av 

skolans diskurser är helt naturligt då de inte har haft någon praktisk möjlighet att genomföra 

VFU ännu. De har heller inte läst lika många kurser som studenterna på termin fem som med 

hög modalitet i sina uttalanden kan referera till det som de lärt sig under utbildningen.  
 

Talet kring makt och vem som besitter den skiljer sig också åt mellan studenterna på de olika 

terminerna. Termin etts studenter uttalar sig med relativt hög affinitet vem som har rätt att 

uttrycka sig och vems åsikt som tas för sann vilket betyder att det är en högst närvarande 

diskurs hos dessa medan studenterna på termin fem inte alls nämner detta. Detta betyder att 

denna påverkan inte lika tydligt finns med som en föreställning i deras verklighet. Det kan 

bero på att den verksamhetsförlagda utbildningen gett den studerande erfarenhetsbaserade 

kunskaper, vilket vi kan se på grund av det vi nämnt tidigare, att studenterna på termin fem i 

högre grad refererar till VFU. Erfarenheter är ju nämligen något som de flesta studenter 

omtalar som viktigt för socialarbetarrollen vilket studenterna på termin fem genom praktik har 

haft tidsmässig möjlighet att inskaffat sig.  

 

Ännu en skillnad som vi kan se är att två av studenterna på termin fem i sitt tal med ord 

uttrycker att socialt arbete är svårdefinierat. Studenterna på termin ett uttrycker också genom 

sitt sätt att tala att det är svårt att sätta ord på vad socialt arbete innebär men de använder sig 

snarare av osäkerhet i satserna än av direkta ord när de beskriver detta. Detta kan tyda på att 

studenterna på termin fem tagit del av fler diskurser kring ämnet och därför uttalar med hög 

affinitet i sitt tal att det inte är något som man gör på ett enkelt sätt.  

 
I: Det är svårt att förklara det går ju inte att sätta ord på vad socialt arbete är och liksom och 
vad man har lärt sig på programmet på kursen på programmet för det undrar jag ju själv 
ibland oj vad har jag lärt mig här…men det är nog det att vi får inte liksom 1+1 är 2 utan vi 
får andra saker som som är svåra att definiera.  

I: Ja / socialt arbete är ju svårt att definiera, alltså det är ju svårt att säga 

 

Skillnaderna mellan de olika terminerna är alltså många men det finns också likheter. Den 

tydligaste likheten är den diskurs som vi valt att kalla för socialt arbete som kall, där studenter 

från de båda terminerna talar om socialt arbete i form av att hjälpa folk. Endast en student på 

termin fem talar med egna ord om det vi vill kalla för profession när hon talar kring socialt 

arbete vilket är avvikande från de andra. Värt att tillägga är att skillnaden i användning av 
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affinitet i uttalandena fortfarande kvarstår mellan terminerna. Vilket betyder att diskursen 

socialt arbete som kall kvarstår för studenterna på termin fem men att de ändå kan utveckla 

sin argumentation genom att på ett annat sätt tala om vad som ligger inom ramen för 

professionalitet. Att studenterna på termin fem tydligare utvecklar sin argumentation kan vi 

också se utav längden på intervjun. Intervjuerna är tydligt längre för termins fems studenter än 

för termin etts trots att vi utgick från en snarlik intervjumall. 

 

Syftet med uppsatsen var att se hur begreppet socialt arbete konstrueras genom tal och text av 

studenterna på socialarbetarprogrammet. Det vi har fått fram är att diskursen kring begreppet 

socialt arbete är bred och svår att beskriva både för de intervjuade studenterna på termin ett 

och termin fem. Genom talet har de svårt att sätta ord på vad socialt arbete innebär och de har 

svårt att ge en klar bild av vilka som utför det. Det speglar också den mångfald av åsikter och 

begreppsförklaringar som finns kring socialt arbete som vi skrivit om i tidigare forskning 

vilket betyder att studenternas diskurser är konstituerade av de diskurser som redan finns. Det 

som tydligt framkommer i talet hos de intervjuade studenterna är den diskurs som vi valt att 

kalla socialt arbete som kall. Där de oberoende av terminstillhörighet talar om socialt arbete 

som att ”hjälpa” och något som ”alla kan utföra”. Ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv 

leder det till att studenternas subjektiva verklighet, om vad socialt arbete är, i längden är med 

och skapar en objektiv verklighet som är socialt definierad av dem själva, det vill säga att de 

tillsammans är med och konstituerar innebörden av socialt arbete.  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



32 
 

5  Diskussion 
 
Hur såg diskursen ut kring socialt arbete hos studenterna? Genom att analysera talet om 

socialt arbete och på så vis se hur innebörden i begreppet konstrueras av studenterna så har vi 

sett att diskursen, i likhet med vad tidigare forskning uppger, präglas av att vara svår att 

beskriva och avgränsa. Vi tror också att just detta sätt att tala kring socialt arbete får 

konsekvenser i ett större socialt sammanhang. Talet kring socialt arbete som något som kan 

utföras av vem som helst, alltså av en icke professionell skara av människor torde inverka på 

allmänhetens attityder mot socialarbetare, vad socialt arbete innebär och dess status som yrke. 

Inom kritisk diskursanalys där man ser att en diskurs både är konstituerande och konstituerad 

så tycker vi att det är viktigt att uppmärksamma, att man genom talet faktiskt är med och 

skapar denna diskurs. Genom att uppmärksamma detta så finns också chanser, om så är 

önskvärt, att förändra den diskurs som skapas kring socialt arbete.  

 

Om det är så att socialt arbete är att hjälpa och det är något som alla kan göra så går det emot 

den professionsdiskurs inom socialt arbete som den akademiska utbildningen vill uppnå. Vi 

tror inte att studenterna genom sitt sätt att tala, anser att utbildningen är onödig och överflödig 

på något sätt utan snarare att det finns en problematik inom begreppsdefinitionen av vad just 

ordet arbete inom denna sektor egentligen innebär. I andra sammanhang så definierar man 

arbete som en verksamhet på vilken en människa bygger sin försörjning. Vi tycker att hjälpa 

däremot är någonting som många människor gör utan att verka för sin försörjning. Hjälpa är i 

sig en slags konst där man använder fantasin för att hitta ett sätt att få andra människor att 

uppnå välmående. En möjlig förklaring är att socialt arbete har olika definitioner där till 

exempel nationalencyklopedin betraktar socialt arbete som något som sker i organiserade 

verksamheter medans IFSW i sin definition inte pratar om i vilken form socialt arbete skall 

utföras. Här tycker vi att vi kan se en olikhet och en skillnad beroende på vilket fokus de har 

valt att lägga på vad arbete innebär. Den senaste definitionen möjliggör tolkningen av socialt 

arbete som något som alla kan utföra oavsett organiserad verksamhet. Vi tror alltså att 

svårighet att definiera vad socialt arbete innebär grundar sig förmodligen i 

definitionsmångfalden kring begreppet. Så länge det inte finns någon rådande definition av 

begreppet och en tydlig avgränsning av det så ligger tolkandet relativt fritt vad det gäller 

socialt arbete och vilka som är dess utförare. Detta anser vi, som blivande socialarbetare, kan 

få negativa konsekvenser för vår blivande yrkesstatus i form av bland annat sämre löner, 

sämre arbetsförhållanden och en negativ attityd mot vår yrkesgrupp. Med detta menar vi alltså 
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att vi är för en professionalisering av socialt arbete vilket möjligtvis kräver en mer rådande 

definition. Men vi inser också svårigheten i detta eftersom olika begrepp hela tiden är 

föränderliga och konstrueras utifrån samhället och dess skiftande sociala kontexter. På grund 

av de negativa konsekvenser som vi befarar så anser vi att det är viktigt att uppmärksamma 

den diskurs som vi valt att kalla för socialt arbete som kall. Diskursen kan annars komma att 

fixeras som rutiner och försvåra vår önskan om professionalitet inom det sociala arbetets 

sektor. För att detta inte skall ske så måste skolans kommande diskurser vara tillräkligt 

utmanande. Ett av skolans mål är att studenten skall utveckla en yrkesidentitet och en 

förståelse för den egna personens betydelse för professionellt socialt arbete. På grund av detta 

så anser vi att man borde ha fler diskussioner kring vad socialt arbete är, vad det innebär och 

vilka det utförs av så att det skapas en starkare medvetenhet kring detta. 

 

Genom den ovanstående diskussionen så framkommer det att vi har en åsikt om hur socialt 

arbete bör vara och det ligger helt naturligt i vårt intresse, som blivande socialarbetare, att ha 

en viss inriktning när vi kliver ut i arbetslivet och att ha ett intresse av att höja statusen på vårt 

framtida yrke. Kritisk diskursanalys är kritisk forskning som inte ska likställas med objektiv 

samhällsvetenskap eftersom angreppssättet vi valt är engagerat i social förändring. Vi har 

därmed aldrig hävdad oss själva som neutrala inför det begrepp vi valt att analysera då vi 

själva är en del av diskursen. Genom denna undersökning så vet vi att vi själva är med och 

konstituerar innebörden av socialt arbete vilket är ofrånkomligt vilket också de valda teorierna 

stödjer. 

 

I vår analys har vi mestadels tagit fasta på de skillnader som vi uppmärksammat men vår 

förförståelse var ändå att skillnaderna skulle vara större mellan de olika terminerna. Vi trodde 

att studenterna på termin fem skulle problematisera begreppet socialt arbete i högre 

utsträckning. Den stora skillnaden låg istället i att studenterna på termin fem med ord 

uttryckte att socialt arbete var svårt att definiera, i övrigt så är deras beskrivningar av 

innehållet i diskursen relativt lika i form av att det innebär att hjälp andra människor. 

Naturligtvis finns det språkliga skillnader mellan studenterna på de olika terminerna, som vi 

även visat i analysen, men vi förutsatte att de skulle vara större.  Detta kan bero på vårt sätt att 

ställa frågorna och att vi möjligen på ett undermedvetet sätt krävde utförligare svar av 

studenterna på termin fem. Affiniteten i deras påstående var däremot olika och eftersom 

begreppet socialt arbete är svårt att definiera så är det också orimligt att alla studenter skulle 

hade samma affinitet när de talar kring begreppet. 
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Eftersom det uppenbarligen finns svårigheter att definiera socialt arbete så anser vi att en 

möjlig lösning på detta kan vara att skapa ett nytt begrepp för det sociala ”arbete” som inte 

ingår i organiserade verksamheter. Kanske borde man tala om de göromål som exempelvis 

busschaufförer utför, som sociala ”gärningar” istället för socialt arbete. Vi lämnar detta till 

forskare och efterkommande studenter att hitta lösningar för hur man borde införliva detta i 

praktiken.  
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Bilaga 1  

Intervjumall: 

  

Gemensamma frågor: 

 Hur gammal är du? 

Vad gjorde du innan du sökte till socialarbetarprogrammet? 

Varför valde du att söka socialarbetarprogrammet? 

Vad innebär socialt arbete för dig? 

Varför behöver vi socialt arbete? 

Vilka tycker du utför socialt arbete? 

Tror du egna erfarenheter påverkar socialarbetarrollen? 

Vilka är i behov av socialt arbete? 

Vad tycker du är bra socialt arbete? 

Vad tycker du är dåligt socialt arbete? 

Vad vill du jobba med efter utbildningen? 

Vad har du lärt dig om socialt arbete i skolan? 

Var har du din VFU-plats? 

  

  

  

Termin 1: 

 Vad tror du är den största skillnaden mellan dig på termin 1 och de på termin 5? 

Vad vill du att utbildningen ska ge dig? 



  

Termin 5: 

 Vad har du lärt dig på VFU:n? 

Har VFU:n ändrat synen på social arbete och isf hur? 

Tycker du att kopplingen mellan teori och praktik är stor? 

Vad tror du är den största skillnaden mellan dig på termin 5 och de på termin 1? 

Vad tycker du utbildningen har gett dig? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bilaga 2 

Missivbrev 1 

Hejsan! 

Vi studerar sista terminen på socialarbetarprogrammet och håller nu på att skriva vår C-

uppsats. Vår uppsats handlar om socialt arbete och vi skulle därför vilja intervjua ca tre 

personer från termin ett respektive termin fem på socialarbetarprogrammet. Intervjuerna 

kommer att ta ca en halvtimme och det är naturligtvis frivilligt att delta. Urvalsprocessen 

kommer att ske genom ett obundet slumpmässigt urval och vi kommer att kontakta er som har 

blivit utvalda för att bestämma en bra plats och tid som passar oss båda.  

Vi kommer att kontakta er under vecka 45 med ytterligare information. Intervjuerna kommer 

sedan att ske under vecka 46-48. Om ni har några frågor så var god kontakta oss via e-mail 

eller telefon. 

Med Vänlig Hälsningar: 

Linda Masser och Cecilia Hast 

 

Linda Masser  Cecilia Hast 

h05linma@du.se  h05cecha@du.se 

070-397 15 46  070-245 84 27 

 

Handledare:  

Anders Ramsey 

ara@du.se  
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Bilaga 3 

 

Missivbrev 2 

 
Hejsan! 

 

Vi har tidigare skickat ett mail till er angående medverkan i vår c-uppsats. Vi 

har fått några som är intresserade vilket vi är jättetacksamma för men vi 

skulle behöva två stycken till. Intervjuerna kommer att ta ca 30 minuter och de 

kommer att utföras under denna vecka och nästa. Ämnet som vi kommer att prata om 

är socialt arbete. 

 

Vi är jättetacksamma om två stycken till skulle vilja medverka. Hör av er till 

oss via mail eller telefon så fort som möjligt. 

 

Mvh Linda Masser och Cecilia Hast 

 

h05linma@du.se 070-397 15 46 

h05cecha@du.se 070-245 84 27  

 

Handledare:  

Anders Ramsey 

ara@du.se  
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Bilaga 4 
 

Socialarbetarprogrammet, 210 

högskolepoäng 

Socialarbetarprogrammet vid Högskolan Dalarna är ett brett yrkes- och forskningsförberedande 

kandidatprogram som har utvecklats och drivs i partnerskap mellan Högskolan och regionens 

yrkesliv. Programmet syftar till att utbilda socialarbetare för hela välfärdsområdet där du förbereds 

för socialt arbete på olika nivåer och i olika verksamheter inom socialtjänst, hälso- och sjukvård, 

skola, arbetsförmedling, försäkringskassa, kriminalvård och frivilligorganisationer. Socialt arbete 

handlar om att möta och arbeta med människor i olika skeden av livet, som lever i skilda 

livssituationer, under olika samhällsvillkor med en mångfald av kulturella bakgrunder. I fokus står 

socialt utvecklings- och förändringsarbete som rör enskilda grupper och samhället. 

Genom utbildningen förvärvar du de grundläggande kunskaper och färdigheter som krävs för 

framtidens socialarbetare. Arbete inom välfärdsområdet bygger till stor del på samverkan mellan 

olika aktörer. Utbildningen har därför också Samverkan som ett återkommande tema i 

utbildningens teoretiska och praktiska delar. I dina studier kommer du att möta olika verksamheter 

inom välfärdsområdet och studenter från andra utbildningsprogram inom högskolan. Inom studier 

på högskolan och verksamhetsfältet integreras utbildningens teoretiska och praktiska delar under 

hela studietiden. 

De teoretiska delarna bärs upp av flera ämnen med sociologi som huvudämne och socialt arbete 

som karaktärsämne. I ämnet sociologi läser du om förhållanden som rör samhället och individen 

utifrån skilda sociologiska perspektiv, men också om vetenskapsteorier och forskningsmetoder. 

Karaktärsämnet socialt arbete har i utbildningen ett brett kunskaps- och tillämpningsområde. Här 

förvärvar du kunskaper om det sociala arbetets framväxt, verksamhetsfält och arbetsmetoder på 

individ-, grupp och samhällsnivå. Här fördjupar du dig även i samverkansformer inom det sociala 

arbetet genom valfria delkurser och en längre sammanhängande verksamhetsförlagd utbildning. 

Du studerar lagstiftningen inom välfärdsområdet, psykologiska teorier och behandlingsmetoder. I 

ditt avslutande examensarbete fördjupar du dig inom områden relevanta för det sociala arbetet. 

I utbildningen ingår olika former av verksamhetsförlagda studier där du förvärvar kunskaper om 

och färdigheter i det sociala arbetets olika verksamheter och den egna yrkesrollen. Under 

studietiden kommer du att vara knuten till arbetsplatser i regionen. Genom utbildningens 

verksamhetsanknytning och seminarieserier ges du goda möjligheter att bygga upp kontakter inom 

ditt kommande arbetsfält. 

 



Bilaga 5 

Verksamhetsförlagd utbildning  

VFU i olika former 

I sammanfattande ordalag är syftet med de verksamhetsförlagda studierna:  

• att den studerande får möjlighet att integrera teoretiska och praktiska kunskaper genom 

tillämpat socialt arbete,  

• att den studerande erhåller erfarenhetsbaserade kunskaper och kan utveckla sina praktiska 

färdigheter inom verksamhetsfältet,  

• att den studerande kan utveckla sin förmåga till helhetssyn och förståelse för sambandet 

mellan individ-, grupp och samhällsnivå inom socialt arbete,  

• att den studerande under ledning av sin VF-utbildare kan utveckla en yrkes-identitet och 

en förståelse för den egna personens betydelse för professionellt socialt arbete. 

VFU är ett samlingsnamn för fältkontakter, fältuppgifter och fältstudier. Fältkontakten bygger på en 

frivillig överenskommelse mellan partnerområdet och studenten, medan övriga 

verksamhetsförlagda inslag, regleras i kursplanerna.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Bilaga 6 
 

Socialt arbete 

Socialt arbete är ett tvärvetenskapligt ämne som har utvecklats i skärningspunkten mellan 

yrkespraktik och vetenskap. Som kunskapsområde omfattar socialt arbete yrkespraktik, utbildning 

och forskning. Ämnets teoretiska grunder härstammar från angränsande samhällsvetenskapliga 

ämnen samt juridik och beteendevetenskap. 

 

I ämnet socialt arbete studeras individer och grupper i utsatta livssituationer, sådana samhälleliga 

förhållanden som skapar missförhållanden samt samspelet mellan de utsatta och det omgivande 

samhället. I ämnet ingår studier av social utveckling och förändring samt problemlösning, det vill 

säga insatser som syftar till att undanröja eller förebygga missförhållanden, att bryta utsatthet och 

destruktiva livsmönster samt att stärka enskilda och gruppers möjligheter att själva kunna 

förändra den egna livssituationen och samhällsförhållanden. 

Det sociala arbetet som forskning och praktisk verksamhet spänner över ett brett område som 

omfattar bland annat försörjning, barn och familj, institutionsvård och missbruk, medverkan i 

samhällsplanering, samverkan med andra samhällssektorer och yrkesgrupper samt övergripande 

välfärdsfrågor.  

 

Vid Högskolan Dalarna befinner sig ämnet under stark utveckling och bär upp centrala delar av 

socialt arbete vid det nystartade Socialarbetarprogrammet och det reviderade Sociala 

omsorgsprogrammet. Utvecklingen av båda programmen sker i nära samverkan med regionens 

yrkesliv med målet att skapa en ny typ av akademisk yrkesutbildning inom det sociala 

välfärdsområdet där teori och praktik i socialt arbete integreras under hela utbildningstiden.  
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