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Sociologforbundet har ordet

Den mystiska forskningspolitiken

Forskningspolitik tycks mig ofta som ndgot av ett mysterium. I avsike ace skingra n3-
got av detta mysterium tog jag mig for att lisa ndgra propositioner och andra doku-
ment som lade grunden f6r visentliga omorienteringar av forskningsfinansieringen
under 2000-talets forsta decennium. De idr en fascinerande lisning. I en departe-
mentsskrift frin Utbildningsdepartementet daterad 2004 utreds frigan om “finansie-
ring av starka forskningsmiljder”. I rapporten konstateras att (a) olika former av excel-
lenscentrumsatsningar blivit vanliga pd manga hall i Europa; (b) ingen vet om detta
ir bra eller daligt, om det ger bittre utvixling pa forskningspengarna dn alternativa
sitt; (c) Sverige ocksd bor satsa pa sddana miljder. P4 vilket site (c) foljer av (a) + (b)
ir holje i dunkel.

Det nirmaste ett argument jag hittar dr det kryptiska konstaterandet att "Fore-
komsten av en mer eller mindre sammanhillen forskningsmiljé uppfattas dirfor som
mer ekonomiskt attraktiv och malinriktad f6r att uppna olika nyttigheter for samhil-
let.” Vem som anser detta och pa vilka grunder, vad som menas med en “mer eller
mindre sammanhillen forskningsmiljs”, och hur “nyttigheter” egentligen definieras
ir — som s& mycket annat i detta sorgliga aktstycke — hogst oklart. Nigra évervigan-
den om hur goda forskningsmiljder fungerar och hur de kan tinkas paverkas av den
nya forskningspolitiken kan inte dterfinnas. Diremot vimlar det av uttryck som "ex-
cellens”, “fornyelse” och “kraftsamling”.

Man konstaterar att forskarsamhillet ofta uttrycke skepsis infor excellenscentrum-
satsningar, men finner det uppenbarligen inte mddan virt att ta reda pi om denna
skepsis kanske idr befogad. Att forskare arbetar bittre i kollektiva former 4n ensamma
pd sina kammare — nigot som forvisso 4r sant — tas utan vidare som intike for det for-
nuftiga i de satsningar som foreslas. Och genomfordes.

Nir de “starka forskningsmiljerna” sd smaningom hittar vigen in i forsknings-
propositionen ir nimligen den osikerhet som trots allt uctrycks i departementskrif-
ten som bortblast. Man konstaterar, som vore det ett fastslaget faktum: ”Ur ett forsk-
ningspolitiskt perspektiv dr etableringen av starka forskningsmiljder ett effektive sitt
act bidra dill kraftsamling och profilering av de nationella forskningsresurserna, sir-
skilt om dessa satsningar kan samspela med universitets och hgskolors generella pri-
oriterings- och profileringsarbete.” Att en hel del av universiteten och andra remiss-
instanser uttrycker skepsis infor lanseringen spelar ingen roll. Stort skulle det bli, och
excellent.

Men bara ndgra dr senare var excellenscentrumens saga all. De "Linnéstéd” som
satsningen pd “excellenscentrum” gav upphov till avvecklades efter endast tva anssk-
ningsomgangar. Kanske som ett resultat av att man insdg act forskarsambhillets skep-
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sis hade haft ett visst fog for sig. Men vi vet inte riktigt eftersom inga argument fram-
fordes heller denna géng. Det ir sorgligt att tinka pd vilken enorm mingd minsklig
energi som forbrukades i ansokningsférfarandena, vilka tidsrymder som férsvann i
formaliserade méten, ansokningstexter, foredragningar, revideringar. Nigra av mina
egna virsta stunder i forskarvirlden tillbringades med att féredra for “strategiska
planerare” — eller brika med kollegor som inte ville forska om samma saker som jag
men ind4 ville vara med och soka pengar. Men nu var det 6ver, lika bradstértat som
det inletts.

Nu skulle det istillet satsas pa strategiska forskningsomraden”. Vid en nirma-
re anblick visade sig dock dessa strategiska omriden bestd av hugskott av varieran-
de kvalitet. Ett forskningsomride fokuserat pa “politiskt viktiga geografiska regio-
ner” visade sig handla om Ryssland och Mellanéstern. Inte Indien eller Kina. Varfor
Mellanéstern idr av storre “strategiske intresse” for svenskt vidkommande dn Kina el-
ler Indien fir vi nog aldrig veta. Men sinologerna och Indienkinnarna kunde kan-
ske kinna sig lite nedstimda over att pengarna istillet hamnade hos upprymda
Mellanésternforskare.

De som valt att dgna sin medicinska forskning &t cancer eller diabetes kunde
glidjas 4t att nu ha penningpdsar som var éronmirkta for forskning om just dessa
kroppssjukdomar. Den som istillet forskat om hjire och kirlsjukdomar, eller rygg-
problem, fick som tidigare konkurrera med alla andra medicinska forskare om man
ville ha nigra forskningsanslag.

Inte heller satsningen pa “strategiska forskningsomrdden” verkar ha limnat nd-
gon vidare eftersmak hos statsmakten. Nu tycks det firdigpratat om dessa — och an-
dra forskningspolitiska infall fir kanske styra nista ging. Om man nu inte viljer att
lyssna pé forskarna sjilva eller ta del av forskningen som handlar om hur goda forsk-
ningsmiljder uppstdr och bevaras. Men jag har inga stérre forhoppningar. Efter att ha
list tva forskningspropositioner och en underlagsrapport samt de forskningspolitiska
programmen frén tvd fackforbund — sammantaget blir det nira 700 sidor forsknings-
politisk text — har jag dnnu inte hittat ett enda forskningsbaserat argument om varfor
och pa vilket sitt vissa sitt att organisera och finansiera forskning 4r bittre 4n andra.

Men det ir virre 4n si. Man kan inte ens finna en antydan eller ett forsok att fun-
dera pd hur en kunskapsproducerande miljé faktiskt fungerar. Vad fir forskarna att
anstringa sig, act tinka nytt, atc hjilpas 4t, att springa barridrer? Hur ser ett vil fung-
erande forskningsteam ut? Vad dr det for relationer som priglar decta? Hur inverkar
forskningspolitiken pd forskarnas glidje, lust, samarbete, konkurrens? Icke ett ord.
Jag har frigat manga forskare om de kan dra sig till minnes ett enda stille dir en
forskningspolitisk text berdr dessa frigor. Noll. Ingen kan komma pd act de sect ndgot
sddant. De ler lite besvirat och hiller med mig om att det fakeiske ir lite konstigt. De
vet ju sjilva att det ir hir nyckeln finns.

Intet tycks s foga forskningsstyrt som forskningspolitik.
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