KAPITEL 6
Sociologi 1 kris — ja tack

Sune Sunesson

Hur kan man g med p4 att medarbeta i detta?

Sociologisk Forskning (2013/3—4) innehiller tre berdmda inligg ur tidskrif-
tens samtidshistoria. Det dr Hans Zetterbergs “Traditioner och méjligheter
i nordisk sociologi” (1966), dir han beklagar ensidigheten i svensk sociolo-
gis inldn av amerikanska forebilder, Walter Korpis ’Om undran inf6r socio-
logerna” (1990) dir han gor sig lustig 6ver alla sociologer som inte 4r som
han, och som han dirfér inte begriper, och Rita Liljestroms “Individen, pa-
ret och banden mellan generationer” (1986) som presenterar ett forsknings-
program frin Géteborgsinstitutionen som skulle ha blivit intressant om det
hade genomforts.

Redaktionen motiverar detta, frimst Korpis inlidgg: “Sociologin ir ju en
pa mdnga sitt bade sjilvupptagen och sjilvspikande disciplin, med ett ex-
ceptionellt beroende av de klassiska texterna och med stindigt &terkomman-
de forestillningar om det egna dmnets ’kris’. Samtidigt har disciplinens in-
stitutionella férutsittningar och dess informella hierarkier och virdesystem
ofta undandragit sig sociologernas kritiska blick.”

Det hir ir vanliga forestillningar — men vad jimfér man med? Hur ut-
vecklas en "disciplin” om den inte 4r upptagen med att granska sina grund-
liggande forsanthillanden och en ofta institutionsberoende oférméiga att
dndra dessa eller ens visa deras hallbarhet? Skulle det vara ett fel? Vad menas
med “exceptionellt beroende” av klassiska texter? Vad jimfér de med i en
tid d& Darwin och Einstein stindigt diskuteras inom sina vetenskaper och
till och med Lamarck bérjar tas pé allvar igen? Och det andra péstdendet
da, bristen pa kritisk blick — vad betyder det? Innehaller det en jimforelse
(t.ex. med statsvetenskap?) eller har sociologikritikerna helt enkelt gjort fel?
Giller det Sverige? Annars finns ju mingder av material, som Sociology of
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Sociology (red. Reynolds & Reynolds 1970), en radikal, mycket amerikansk
kritisk antologi frin vinster, eller Sorokins 7he Fads and Foibles of Modern
Sociology (1956), som dr motsatsen, klar hdger, men gor processen kort med
sidana som Lazarsfeld och Stouffer (t.ex. i The American Soldier, 1949) och
deras fortjusta sjilvbelatenhet och darriga frigeformulir, och inte heller for-
summar ~informella hierarkier”. De klassiska bidragen nir det giller Sve-
rige, av Anders Gullberg och Ulla Bergryd, ir vil inte heller bortgldmda?

All vetenskaplig utveckling, innehéller alltid ”fads”, populira mode-
stromningar, och “foibles”, otillrickligt genomtinkta idéer. Och vetenska-
perna ir ofta ideologiska, eller har ideologiska inslag. Och, som Althusser
klargjorde, ideologin har ingen historia —det ir dirfor den ir cyklisk. Det
giller inte bara politiska eller litterira ideologier utan dven tekniska. Henry
Ford undersokte bdde elmotorbilen och brinslecellsbilen for hundra ar se-
dan innan han bestimde sig for férbrinningsmotorn. Invindningarna mot
dessa tekniker ir desamma som de var d4, men det hindrar inte att de stin-
digt dyker upp igen som alternativ. Tyst el! Ren vitgas!

Ursikta utvikningarna, men de ligger i uppgiftens art. Att forsoka siga
ndgot intressant om ett objekt som “svensk sociologi” férutsitter en distans,
en formaga till avskiljande koncentration och abstraktion, som samtidigt
omdjliggdrs av att ocksd jag ska vara sjilvbiografisk, vilket gynnar det my-
opiska perspektivet. Den svenska sociologin blir litt den levda sociologin.
Men jag blir indd forvinad over tidskriftsredaktorerna — vilken sjilvklar
tillhérighet, vilken oreflekterad skrikinsla, inda in i den koketta sjilvkri-
tiken!

En krokig vig

Jag bérjade lisa statistik och foretagsekonomi i augusti 1962 vid Stockholms
universitet. Jag hade tagit studenten pa helklassisk gren och list in Hermods-
kursen "Matematik f6r blivande ekonomer” under sommaren, samtidigt
som jag arbetat skift i ett djuptryckeri och bl.a. tryckt SE:s nummer vid Ma-
rilyn Monroes dod. Statistik ansdgs svart, men det gick bra, med viss kon-
centration. Det var ju inte sd mycket att lisa, mest knep och knép. Jag var
mycket forilskad i en flicka, men for att forstré mig nir hon inte hade tid
med mig borjade jag ocksa lisa foretagsekonomi, och pé lediga kvillar enga-
gerade jag mig i den socialdemokratiska studentklubben, som var ett béljan-
de slagfilt mellan hoger- och vinsterriktningar, med frigan om Clartémed-
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lemskap som en viktig vattendelare. I Clarté fanns bide socialdemokrater
och kommunister. SSU hade nyligen férklarat att medlemskap i SSU var
oforenligt med medlemskap i Clarté, och nu skulle clartéisterna ut dven fran
studentforbundet. Jag hamnade efter flera forvecklingar i vinstern. Jag fort-
satte med statistik till tvd betyg, tog ett betyg i statskunskap och liste fir-
digt ett i foretagsekonomi. Forsta sommaren som student var jag praktikant
pid AMS, prognossektionen, och gjorde sysselsittnings- och studentprog-
noser. Under hdsten liste jag ett betyg i teoretisk filosofi, gjorde firdigt tva
i foretagsekonomi och bérjade med nationalekonomi. Sent pi hésten, vid
192 ars &lder, blev jag fil. kand, flyttade hemifrdn och fick anstillning som
utredare vid Sv. Kommunalarbetareférbundet. Jag blev besviken pa natio-
nalekonomistudierna, blev deprimerad och reste omkring i landet och inter-
vjuade kommunalrdd och gatukontorschefer. Efter hand hade jag blivit be-
kant med ndgra sociologer i Lund, Géran Therborn och Gunnar Olofsson,
som bada kom frin en syndikalistisk miljo som de héll pé att limna. Hés-
ten 1964 hade jag ett livsavgorande samtal med Gunnar, som 6vertygade
mig om att lisa sociologi — det ir ju indd samhiillsvetenskapens moder, den
enda sant integrerande och tvirsyftande samhillsvetenskapen ... Jag lydde,
men det tog emot, eftersom jag féraktade det jag sett av sociologi i Stock-
holm, och i mitt intellektuella snobberi, nirt av linga sittningar med nigra
av Stockholms mest beromda kroggenier, kunde jag inte se mig som elev till
de tredjerangsdocenter som styrde och stillde pa institutionen sedan Gun-
nar Boalt blivit dekanus och Edmund Dahlstréom och Joachim Israel flytt
filtet. Efter ndgot &rs snabba sociologistudier, ndgot ars psykoanalys, nygift
(inte samma tjej), fick jag jobb som sociolog (filtchef”) p& Sv. Metallindu-
striarbetareférbundet dir Walter Korpi skulle genomféra en stor undersok-
ning om vilda strejker i metall- och verkstadsindustrin. Medan Kommunal
hade lirt mig svensk geografi, kommunalvisen och fackféreningskunskap,
tvingades jag nu lira mig verkstadsindustrins och jirnbrukens produktions-
forutsittningar och produktionstekniker, bruksmiljésociologi och I6pande-
bandssociologi. Minns ni alienationen och Blauners (1964) Alienation and
Freedom? Minns ni Robin Blackburns (1967/1969) rasande attack pi den
industriella trivsel- och anpassningssociologin? Parallellt med detta, politik,
forstds, marxistiska studier, New Left Review, grundandet av tidskriften
Zenit, och uppticktsfirder pa vinden pd Kungsgatan 84 dir SKP:s Arbetar-
kultur hade hela sitt lager 6ppet for strosande képare.

Det slutade med att jag efterhand blev anstilld pa institutionen och
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var en av ytterst f3 heltidsanstillda universitetsmedarbetare som deltog i
kirhusockupationen i maj 1968. Men min sociologi di? Jag slutforde en
uppsats om attitydskalor i strejkprojektet, men sedan var jag mer intresse-
rad av hur organisationerna vuxit fram, hur fackféreningsrérelsen blivit som
den blivit, och borjade skriva texter med den ingdngen fr.o.m. 1968.

Jag blev tidigt férordnad som extra universitetslektor. Det som behovdes
var att jag férutom mina 3 betyg i sociologi genomgick tvé teoriférhor (“lic.
tentor”) dir en forstrodd men vinlig Gunnar Boalt diskuterade Durkheim
och Max Weber med mig, men bad mig ta undan Parsons ("outhirdlig”)
och till slut ocksd Merton (*f6r mycket sjilvklarheter”) och sjilv berittade
mycket om helt andra saker, s tillstillningarna blev trevliga. Han var dess-
utom mycket intresserad av vetenskapssociologi, foreslog att jag skulle lisa
James Watson och Derek de Solla Price, och han var kanske den forste so-
ciologen i Sverige som list Thomas Kuhn, 10 &r innan jag gjorde det.

1969 var jag da extra universitetslektor, 25 &r gammal. Jag hade just blivit
utkastad ur forbundsstyrelsen ("centralkommittén”) i Vinsterns ungdomsfor-
bund. Orsaken: hogeravvikelse. Den som skrev uteslutningsforslaget var en
annan assistent till Walter Korpi, numera professor vid Karolinska institutet.

De nidrmaste fyra terminerna skulle jag bli far till tv barn, undervisa pd
heltid i alla slags nybérjarsociologi samt kommunikationssociologi och poli-
tisk sociologi, publicera ett par artiklar i Zenit, skriva licentiatavhandlingen
Stat och fackforbund i Sverige och genomleva en kort och avbruten karriir
som kommunalpolitiker for ddvarande VPK.

Stat och fackforbund i Sverige (1971) tillkom i ett slags forlingd kris. Ka-
pitalet och Grundrisse var bist, varenda sida var lysande. Men hur i helvete
skulle jag kunna tillimpa detta p& mitt fackférbundsmaterial, utan att det
blev [6jligt? Vigen var inte litt. Den gick via Louis Althusser och den olyck-
lige Nicos Poulantzas, och hans berémda debutverk Pouvoir politique et clas-
ses sociales (1968). Uppgiften var att demonstrera den svenska statens karak-
tir av klasstat, och hur den forvaltades av en etatistisk socialdemokrati dir
spontana, klassmissiga eruptioner i den fackliga rorelsen till varje pris skulle
hallas nere genom institutionella nyskapelser, helst korporativa sddana, som
Saltsjobadséverenskommelsen, och arbetarklassen didrmed kunde infogas i
bygget av vilfirdsstaten. Bra material, bra genomgéngar, borjan till histo-
risk analys, ndgorlunda koppling till teorin, men alldeles fér mycket refe-
rat och betraktelser. (Hela arbetet ssmmanfattades i ”Staten, arbetarklassen
och fackféreningsrérelsen”, Zenit/3, 1972).
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I och for sig ir jag vil fortfarande dir, i samma problem. Det 4r min 6ver-
tygelse att den drivkraft som formar utvecklingen i virlden ir kapitalismens
utveckling, skapandet av marknader pa nya filt, och den stindiga omvand-
lingen av hushillning och forvaltning till marknad. Politiken och folkens
organisationer anpassar sig litt eller motstrivigt, med eller utan véld till den
utvecklingen. Det sociala 4r de mangskiftande formerna fér denna process.

Man kan vilja att organisera sig for att férstd vad som hinder i denna
slingriga utveckling. Ett universitet dr en sddan organisation. Andra viljer
att organisera sig for att sitta stopp for det som hinder. Det ir sillan samma
personer som forsoker forstd och soker sitta stopp.

Nir jag var 27 ar var det tva saker jag ville veta nigot om. A ena sidan
byrakrati och organisationsteori, & andra sidan den gingse sociologins och
statsvetenskapens teorier om staten. De nirmaste tre dren sysslade jag sedan
med just detta. Eftersom jag ville se hur man utbildade byrékrater tog jag en
halvtidstjianst vid Socialhgskolan, som dé var en egen myndighet. Det gav
mig ingen vidare information.

Jag disputerade i slutet av maj 1974, med avhandlingen Politik och orga-
nisation; staten och arbetarklassens organisationer, som forsokte fa ihop en
diskussion om staten, med en stor genomging av aktuell gingse teori, ett
kapitel om teorier om organisationer, makt och byrékrati, en ny samman-
fattning av lic. avhandlingen, ett kapitel om ideologi och tvd empiriska un-
dersokningar. De ledande sociologerna var mest upprorda éver avhandling-
en, (inte handledarna, Boalt och Korpi, den ene pé vig ut och den andre
nybliven professor pa ett annat institut, men i stort sett alla andra). Men en
statsvetare (Olof Ruin) och en professor i offentlig ekonomi och socialpoli-
tik (Gosta Rehn) gillade den och ville ge den hogre betyg. Nagra dagar se-
nare dkte jag i fingelse for virnpliktsvigran. Dir satt jag med min doktors-
grad och lyssnade pd kiksnack.

Marxistisk sociologi var inte i ropet nir jag disputerade. Overhuvudtaget
var det inte s& manga som disputerade i sociologi i Sverige just vid den tiden.

S& vad skulle jag bli? Jag hade hur mycket undervisning som helst, sa ar-
betsloshet var det inte friga om. Men ingen gav mig nigon som helst for-
hoppning om en framtid som forskare. Jag tillhérde ingen forskargrupp, var
inte road av att arbeta pd Institutet for social forskning (SOFI) och arbetade
inte inom nagot urskiljbart forskningsprogram. Docent skulle jag heller inte
bli, det férklarade Gunnar Boalt efter att ha hort sig for hos sin eftertridare
som dekanus, ocksd han sociolog. Men historisk sociologi?
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De nirmaste tre dren ldste jag forst och frimst historia, statens historia,
byrikratiernas historia, och jag formulerade forskningsidéer i historisk so-
ciologi kring det som mest intresserade mig di — avfeodaliseringen av sta-
ten. Tidvis satt jag i Krigsarkivets forskningssal tre dagar i veckan och gick
igenom rusttjinstlingder (ja, originalhandlingar frin slutet av 1600-talet
fram till frihetstidens slut) och riknade jordrinta. Nir jag inte undervisade
eller forsokte vara historiker borjade jag folja upp Althusserlisningen med
Lacan och Foucault. S& intriffade ett nytt brott: I mitt halvtidsarbete pd
Socialhogskolan hade jag blivit allt mer kritisk mot det sitt undervisningen
bedrevs, och den totala okunnighet som mina lirarkolleger visade nir det
gillde det arbetsfilt vra studenter avsigs hamna pd. Jag krivde och fick be-
tald tjinstledighet for att vara praktikant som socialassistent ett tag, for att
visa pd mojligheten att se sig omkring, dven for ldrarna pé socialhdgskolan.
S& gick det till nir jag 1976 kastades in i socialt arbete. Samtidigt kontakta-
des jag av nigra av kamraterna frin en studiecirkel om Jacques Lacan, som
ville att jag skulle utvirdera ett demokratiexperiment pé en social service-
central pd Sédermalm. Jag skrev ett forslag, med en ganska tydlig organi-
sationsmaterialistisk vinkling i stil med den i min doktorsavhandling, men
de som skulle betala ville inte ha nigon utvirdering. I stillet blev jag senare
tillfrigad om att vara forskningsledare for ett annat socialbyriprojekt. Jag
tog tjinstledigt frin Socialhdgskolan péd halvtid, och bérjade jobba i Stock-
holms stad i januari 1978, och stannade pa den halvtiden i fyra och ett halvt
ar. S var jag tvungen att lira mig ett nytt jobb igen.

Projektet byggde pd en enkel idé, bestimd innan jag kom in i det. I So-
cialutredningens betinkanden (t.ex. Socialtjinst och socialforsikringstilliigg,
SOU1977:40) fanns nagra grundidéer som brét mot den tidigare praktiken.
Den mest kinda ir kanske omstopningen av socialhjilp-socialbidrag-for-
sorjningsstod till ett generellt socialférsikringstillige, som inte skulle utgd
efter individuell behovsprévning, utan efter generella, forsikringsmissiga
principer, nigot som da respekterades i Sverige. I anslutning till detta ville
man att “socialtjinsten” skulle arbeta mindre individinriktat i allminhet,
vara mindre byrakratisk och mer samhillsorienterad. Delvis fann man fore-
bild hos engelska socialpolitiska forfattare, som starkt populariserats i Sve-
rige i samband med Liginkomstutredningen 10 ar tidigare.

Under 1970-talet var intresset for sociala frigor mycket stort. Debatt-
bécker om tvingsvard och socialvird kom ut i stora upplagor. Sociologerna
var pd efterkilken. I Lund, med Harald Swedner m.fl. hade studieomradet
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en stor uppslutning, inte sillan med socialekologisk inriktning, som efter-
hand kom att ersittas av symbolisk interaktionism. I Stockholm gav statliga
utredningskommittéer miangder av bestillningar.

Idén var nu att vi — med fértroendeminnens goda vilja — skulle ta dver
ett socialdistrikt 1 Stockholm, och forsoka att med demokratiska metoder
inféra en organisation som motsvarade dessa intentioner. Det var litt ifrdga
om forsikringstilligget, ("SOFT”), men i dvrigt sd gott som ogdrligt. Det
litta skrev jag och andra ganska ordinira artiklar och rapporter om, men
om det svira blev forskningen bittre. Jag ir fortfarande nojd med en bok
(Nér man inte lyckas 1981) och en teoriartikel i Organization Studies ("Out-
side the Goal Paradigm. Power and Structured Patterns of Non-rationality”,
0.S. 6:3, 1985) som till och med blev citerad nigra ginger. Men boken, som
ansags elak, gjorde mig till kindis pa det sociala filtet.

Alltsd, socialt arbete, och ur det socialpolitik och organisationsteori. Men
historia d&, och staten och korporatismen? Jag férstod att om jag skulle kla-
ra mig efter att filtexperimentet var avslutat 1980, méste jag byta miljo. I
Stockholm skulle jag ju aldrig bli docent.

P4 hostterminen 1980 bérjade jag undervisa pa sociologiska institutionen i
Lund. Jag hade utmirkta arbetskamrater, fick roliga arbetsuppgifter och kun-
de pd halvtid vara kommunicerande ledamot i forskargruppen i Stockholm.
Efter ett och ett halvt &r blev jag docent, och fick borja arbeta med forskarut-
bildningen ocksd. Nu hade jag plotsligt tid att lisa Feyerabend och Lakatos —
sidant som mina kafé- och krogmentorer rekommenderat nistan 20 ar tidiga-
re, och naturligtvis Foucault igen. Jag borjade pa en studie av Bohr-institutet,
stimulerad av en bok av Karin Knorr-Cetina (jag tror det var The manufacture
of knowledge, 1981) men med en helt annan inriktning (mindre mikroempi-
rism, mera vetenskapsteori och mera organisationsteori). Fysikerna var myck-
et hyggliga, de bjéd pd Hof och berittade om sitt dagliga arbete och hur de-
ras forskargrupper var sammansatta, och om hur forskningsprogram foddes
snabbt och entusiastiskt, men dog utan att man egentligen visste hur. Av né-
gon anledning, tidsskil kanske, blev det inget av det hir, utom att jag fick lira
mig en massa igen.

1983 skrev jag ett forord till nytrycket av den svenska 6versittningen av
Foucaults Vansinnets historia, blev ordférande i sociologférbundet, och sok-
te en befattning som professor i socialt arbete i Lund. Jobbet utlystes som
en helt ny tjinst, och jag uppmanades direke eller indireke att soka av tvd av
de tre gubbar som hade sddana jobb i Sverige, samt av folk pa min institu-
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tion och fakulteten. Jag gjorde det, och fick ocksd professuren efter en del
overklaganden.

Nu visste jag mer om hur jag ville ha det. Redan innan jag tilltridde som
tillférordnad, sommaren 1984, hade jag borjat skissa pd tvd forskningspro-
gram, och fick pengar. Det ena foljde ur mitt intresse for kommunala or-
ganisationer och vetenskapssociologi, och handlade om forskningsanvind-
ning, dir jag rekryterade sociologen Kjell Nilsson, som jag i och for sig
redan rekryterat till fortsiteningen av avfeodaliseringsstudierna , och det
andra kom senare och handlade om vad som bestimde utfallet for social-
bidragsklienter, alltsd i snittet mellan socialpolitik och organisationsstudier
igen. Hir engagerade jag ytterligare tvd av mina viktigaste medarbetare och
bista doktorander, Anna Meeuwisse och Tapio Salonen, bida socionomer.

Det forsta forskningsprogrammet om forskningsanvindning gick ganska
bra. Kjell och jag gjorde ett stort filtarbete, sirskilt han, och vi fick massor
av material, skrev rapporter och artiklar i stor mingd, ocksé ndgra som cite-
rades en del, och en bok som fortfarande anvinds, Konflikt, kontroll, exper-
tis. Att anviinda social forskning (1988) och Kjells doktorsavhandling (1991).
Vart huvudresultat, som delvis gick i linje med Carol Weiss (1980) och Janet
Weiss (1979) var att anvindning av vetenskapliga resultat i en forvaltnings-
organisation ir en aktiv process, som medieras av lokala organisationsfak-
torer, ett slags lokal forsknings- och kunskapspolitik som hinger samman
med andra organisationsfaktorer och makten 6éver andra organisationsre-
surser. Tyvirr idr hela det forskningsomradet dott, och ingen har hittat pa
nigot bra sedan vi skrev ett par artiklar i bérjan av 1990-talet. Upprep-
ningar diremot, pa nya sektorer, av sjukskéterskor, av statsvetare, men inga
genombrott. Det kanske ir s att biopolitiktrenden, med Foucaults College
de France-forelisningar och Nikolas Roses framtridande sog it sig all intel-
lektuell fantasi, och att vdra anstringningar nu framstar som hopplést naiva
och sanningsoptimistiska, och att innovationshypen tar hand om underssk-
ningarna av forskningsanvindning i andra sektorer.

Aant Elzinga hade varnat mig for det hir. I "social studies of science”
kommer forskningsanvindning alltid att ses som forskningsanvindning
i maktens, bolagets eller forvaltningens intresse, och dina forsok att gora
samhillsvetenskap av den, kommer att lisas som om du implicit moraliserar
over dumhet och okunnighet, de kommer aldrig att bli hérda som tillimp-
ningar av organisationsteori eller politisk sociologi. Aant hade naturligtvis
ritt — mer rict dn han visste. Det "Audit Society” som utvecklades allt mer
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under ttiotalet och nittiotalet och fortfarande dominerar synen pa offent-
liga organisationer kriver kunskapsanvindning, och analys av kunskapsan-
vindning med férutfattade ramar.

Det andra forskningsprogrammet gick 4 ena sidan simre, men & and-
ra sidan mycket bra. Ater ett stort filtforlage projekt som resulterade i flera
uppsatser och lic. avhandlingar. Sjilva undersokningen ("klientiseringsstu-
dien”) gav klara besked. Det var inte "socialbyratiden” som hade betydelse,
utan de ingdngsforutsittningar som den fattiga personen hade nir bidrags-
perioderna bérjade. Tyvirr blev av olika skil materialets kvalitet for dalig
och nir det kom till kritan kunde vi aldrig publicera det. Tapio Salonen och
hans elever (bl.a. Anders Giertz) har gétt vidare med problemet och har se-
dan dess bekriftat dessa resultat minga génger.

Tyvirr hade frigor om fattigdom vid denna tid gitt ur modet i sociolo-
gin, och hinskéts till specialstuderande, inom “socialt arbete”. Kanske just
dirfor borjade jag till min egen forvaning bli ett slags pamp. Jag blev snabbt
ledamot av DSF, Delegationen f6r social forskning, jag blev ledamot av so-
ciologikommittén i HSFR (nuv. Vetenskapsriddet) och var ledamot av Dal-
by-styrelsen och svensk humanioras och samhillsvetenskaps representant i
Cancerfondens forskningsnimnd. Jag hade bérjat intressera mig for medi-
cinsk sociologi med maktanalytisk ton. Det ledde till studiet av nigra veten-
skapliga kontroverser pd det hilsovetenskapliga och medicinskt vetenskapli-
ga omrédet, medan andra projektforslag ("medikalisering” etc.) av olika skil
kom av sig. Och som vanligt fick jag lyssna och lira. S& dkte jag hem och
forsokte beritta for mina doktorander vad jag hade lirt mig.

1990 fortsatte upphojelserna. Jag blev bl.a. ordinarie ledamot av Social-
vetenskapliga forskningsradet, och négra ar senare ocksé ordférande i en
prioriteringskommitté. Jag kan inte forneka att jag gillade det. Men det var
ett stort jobb.

Samtidigt med detta hade vi fitt ett rejile anslag frain SFR. Det var "I
stillet f6r mentalsjukhus — att skapa vardagsliv”. En bakgrund till det var —
och nu kommer det igen — sjilvbiografisk. Sedan 1980-talet hade jag forsskt
stoda RSMH:s arbete i Malmo, och nir ett Fontinhus, ”Fountain House”
skulle bildas i Malmé kom jag in i styrelsen, och blev ordférande under en
period. Anna Meeuwisse blev intresserad av att titta pa verksamheten, och
efter en gigantisk litteraturgenomgéng var vi redo att séka pengar. Det hir
ledde till att Anna skrev sin doktorsavhandling (Viinskap och organisering,
1997) och kom in pd detta filt som erkind expert.
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Sedan bérjade vi undersoka organisationers aktivitet och agerande i sam-
band med f6rebyggande arbete mot HIV/AIDS. Hir kom plétsligt korporati-
vismsparen tydligt tillbaka, vi sokte och fick pengar for studier av sociala r6-
relser och korporatism. Jan Magnussons doktorsavhandling Ny situation — Ny
organisation (2002) om gatutidningsrorelsen ir ett bra exempel pd den nyori-
enteringen.

Men ungefir hir nigon ging borjade jag trottna. Aren gick, mina idé-
er borjade tryta, och framférallt var det inte s midnga som kom till mig
och forsokte dra med mig i ndgot. Jag hade lirt mig italienska, och bérjade
dromma om att versitta italiensk poesi for att aterfinna nigot slags kreativ
ddra. Jag hade varit sakkunnig for en hel generation av professorer i socialt
arbete, och mina férsta doktorander borjade bli professorskompetenta. De
behévde inte mig, men jag behdvde ndgot intressant att fi arbeta med. Att
bestimma i forskningsridet och andra styrelser var intressant, men skulle
ta slut. Lyckligtvis anmilde sig en och annan rolig student och doktorand
(t.ex. Alexandru Panican, 2007) som inte alls vandrat ut frin min egen
vinge. Vigen tillbaka till allmin sociologi kindes — avstingd.

Jag bérjade med universitetspolitik istillet, blev dekan och lade mig i
hur universitetet leddes, och nir jag var 67 var jag utanfor alla forskargrup-
per och forskningsprogram, annat in som &skddare och kommentator. P4
ett sitt hade jag tur — under dekantiden fick jag medarbeta i lirobocker
och antologier, och skriva och undervisa om saker som verkligen intresserar
mig, kategorisering, Charles Tilly och sociala mekanismer, fattigdomsfra-
gor. Men jag slapp skriva egna ansokningar, och jag befriades frin den fa-
sansfulla vintan pa besked fran tidskriftsredaktioner och artikelreviewers.
S& kom jag 6ver till mitt nuvarande arbete.

Men var fanns sociologin?

Vad var det dé jag sig av "svensk sociologi” nir jag kom in pa sociologiska in-
stitutionen som forskningsassistent 19672 Det var mest forvirrande, och det
jag liste, utom marxism och fackféreningslitteratur, var inte svensk sociologi,
utan Walter Buckley, Arthur Stinchcombe, Neil Smelser, Thomas Scheff och
annat som jag trodde skulle ge mig en kinsla f6r vad sociologi var f6r ndgot.
Viigen mellan Uppsala och Stockholm var oerhért lang pd den tiden, och ing-
en Uppsalasociolog nimndes pa luncherna och vid kaffet. Jag hade liast Him-
melstrands doktorsavhandling, som jag tyckte var ganska finurlig, men ingen
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nimnde ordet Segerstedt. P4 sociologdagarna dok Gésta Carlsson frin Lund
upp ibland, ganska sur och tjatig — han Lit som Sociologisk Forskning-redak-
tionen, och iltade redan dé péastdendena om “klassikerexeges”. Joachim Israel
hade jag blivit bekant med utanfor sociologin, han bodde i Stockholm men
var inte ndgonsin pa institutionen utan alltid pé vig bort. Jag var intresserad
av hans forsok pa arbetssociologins omride och det som sedan blev "Aliena-
tion”. "Klass” som begrepp diskuterades mojligen som stratifieringsproblem,
’kon” nistan inte alls, utom i rollteorins sprék, virlden utanfor Sverige och
USA sags som ganska obegriplig, Tyskland, Frankrike och Italien var rerre in-
cognite nir det gillde samhillsvetenskap.

Men lika lingt som till Uppsala var det till andra samhillsvetenskapliga
institutioner, och dnnu lingre till alla andra delar av universitetet.

Vad var svensk sociologi sexton &r senare, nir jag blev ordférande i So-
ciologférbundet? Det var méinga just dd som ville svara pd den fragan,
samtidigt som svaren ofta uttryckte en lingtan till nigot annat. Ett var
klart: Den svenska sociologins ursprungliga uppgift som reformféljare och
planeringsunderlag, som kommit av sig en smula omkring 1970, hade ut-
vecklats till nya héjder och fatt ny kraft och kvalitet. Omstépningen av
Meidners arbetslivsinstitut till SOFI och lokaliseringen vid Stockholms
universitet, och utvecklingen av den sociologiska institutionen i Umed,
som extracampus for SOFI, fick stor betydelse. Flera av Boalts och an-
dras bista fyrtiotalsidéer fick nytt liv i forskningsprogram om utbildning
och social rérlighet (Erikson). Nagra duktiga arbetsmarknadssociologer
i Lund/Géteborg (Furdker) och Umed (Aberg) framtridde, och kom att
bli allemer teoretiskt intressanta. Walter Korpis anvindning av ett prag-
matiskt klassbegrepp gjorde den funktionalistiska stratifieringsteorin allt
mer omodern. Sveriges vid denna tidpunkt frimste sociolog, Géran Ther-
born, flyttade till Nijmegen i Nederlinderna och blev statsvetare, nigot
som hade varit fullstindigt otinkbart femton-tjugo ér tidigare.

Snart forindrades liget i hog grad genom kvinnornas intdg pa sociolo-
giinstitutionerna, och parallellt med det, inte bara feminism utan allt mer
diskursanalys och narrativ metodologi, och, via kriminologi och missbruks-
sociologi, den symboliska interaktionismen, inte bara som esoterisk nisch,
utan som reguljir vetenskaplig hillning. Kritiken mot den tillimpade sym-
boliska interaktionismen holl artigt tyst. Gouldners kritik mot Howard
Becker var kind men kommenterades inte. Ungefir 1985 bérjade begrepp
som “Lebenswelt” komma in i svensk sociologi.
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Det som inte var s& bra i denna charmerande utvecklingsfas var att det
var si fi som ifrigasatte disciplinideologin, forestillningen om sociologin
"an sich”, som en alldeles egen korpus med sjilvklara disciplinira ansprak.
Samtidigt var ju hela detta uppbrott, denna sprakande blomrabatt av olik-
het just ett tecken pd att det som varit sjilvklar uppforande- och tankekod
for ett par manader eller ar sedan just spruckit, andrats och ersatts. Men
fortfarande bevakades grinserna. Sociologin ”fanns”, och mycket hamnade
utanfor.

Marshall Sahlins hade skrivit Stone Age Economics, Bronislaw Geremeks
socialhistoriska fattigdomsundersskningar fanns pa flera sprik (svensk
oversittning redan 1991, Den europeiska fattigdomens betydelse), liksom
Perry Andersons europahistorier. Charles Tilly betraktades som arrogant
bindestreckssociolog med konstiga dmnesval (The Vendée, 1964), Michel
Foucault var inte sociolog, och hans paverkan pé sociologin sdgs av minga
snarare som ett problem in en tillging. Pierre Bourdieu och hans tradition
angick bara en sekt vid nigra lirarutbildningar, Luhmann betraktades som
stolle, inte som motstindare eller forebild. Sihir skulle man kunna fortsitta
en bra stund.

Samtidigt vore det ordttvist och dumt att bara siga att den svenska so-
ciologin vid den tiden (ca 1983-1990) bara var inskrinkt. Det var den inte,
den skrek efter influenser, ocksa helt o-eller antisociologiska. Judith Butler!
Jacques Derrida! Sociologerna tog in allt méjligt men latsades fortfarande
att de var just “sociologer”, till skillnad frin andra som studerade samma
sak.

Nu har Foucault accepterats som modern klassiker, och minga andra in-
fluenser har blivit vanliga i svensk sociologi. Fortfarande idr det mest ang-
losaxiska forebilder man soker, och europeernas inflytande kommer genom
belista engelsmin och amerikaner snarare 4n i originalformen. Fortfarande
tror man att sociologin “finns” som ndgot annat in andra samhillsveten-
skaper, vilket leder till dubbelarbete, institutionell avspjilkning och ibland
rent 16jliga fenomen.

Det finns en viss uppluckring av den virsta forstelningen. Forskare med
utlindska examina kan bli lektorer i ett annat amne 4n det de disputerat i,
men sociologerna ir inte p& ndgot sitt i frontlinjen for denna utveckling.
Duktiga sociologer som hamnat pé andra institutioner soker sig nervést till-
baka. Tyvirr tycks sociologin inte alls vara i "kris” om vi ser begreppet kris i
sin ursprungliga betydelse som en situation diir man viljer viig, en skiljevig.
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Vad ir det da for en skiljeviig vi talar om? En vig ir just éverblickens, syn-
tesens. Vi kan gora oss lustiga 6ver de gigantiska ambitionerna hos Talcott
Parsons eller Niklas Luhmann, eller vad-var-det-jag-sa-mentaliteten hos vér
egen hedersdoktor Immanuel Wallerstein (for att nu ta nigra mycket olika
forfattare). Men samtidigt 4r det de som har tagit uppgiften pd allvar, den
som Gunnar Olofsson — [t vara en smula orealistiskt just da — gav sig sjilv
for femtio ar sedan: sociologin ska vara samhillsvetenskapens moder, den
enda sant integrerande och tvirsyftande samhillsvetenskapen. Sedan kan
man vara bekymrad 6ver att nigra av dessa integrerare tenderar att integrera
det tinkta snarare 4n det funna, men de har valt en vig.

Den andra vigen ir splittringens vig, den disciplinira balkaniseringen.
En mig nirstdende samhillsvetenskaplig fakultet hyser nio imnen och dir-
med institutioner eller avdelningar som i stort sett 4r sociologi med ndgot
tilligg av humaniora eller enkel ekonomi, frin strategisk kommunikation
till socialantropologi, frin socialt arbete till media, frin kulturgeografi till
genusvetenskap och rittssociologi. Overallt letar man efter sina imnens kir-
na, och det som skiljer det ena frin det andra och slosar tid och kraft pa
upprepningar som indé bara kommer fram till — det sociala. Det hir kan
l&ta som en motsigelse — skrev jag inte for atta sidor sedan att jag gillade att
en vetenskap “ir upptagen med att granska sina grundliggande frsanthal-
landen ...” Men nio kirnlingtande amnen i en fakultet, nir det enda de kan
komma fram till ir detsamma, det sociala, sociala relationer, sociala kate-
gorier dr — onddigt. Lit vara att de avspjilkade har sitt sociala i rummet, i
samhillen utan skriven historia, med inriktning pa rittens institutioner och
processer eller nigon annanstans. Teoririktningar och lirofider ir ofta de-
samma i alla nio, nigon ir mer eller mindre realistisk/materialistisk. Nagon
njuter och far livsluft av balkaniseringen efter lokala konflikter, men dessa
tillfilliga skil gloms bort. De vetenskapliga objekten blandas i virsta fall
samman med vissa styrnings- och forvaltningsbyrakratier eller branscher i
niringslivet (i manga fall en fara, i nigot fall det normala), s att dessa ap-
parater i samhillet blir imnets "kirna”, en utveckling som pahejas av parter
utanfor universitetet.

Nigon — som jag till exempel — skulle siga att fattigdom ir, och kan inte
vara annat in en social relation mellan den som har och den som inte har,
och dirfér forutsitter samhille, och egendom som ndgot slags institution.
Andra siger att talet om fattigdom eller konstruktionen av fattigdom i sam-
tal och skrift om fattigdom ir det sociala uttrycket f6r ngot som uppfattas
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som “fattigdom”. Kringla till det hur ni vill. Det 4r ind& samma sak vi talar
om sd linge vi talar i det sociala. Vill ni tro att man kan spinna vagnen for
histen, varsigod, prova!

Balkaniseringen skulle kanske kunna ses som rationell arbetsdelning.
Det kan ju ingen vara motstdndare till. Och ir inte naturvetenskapernas
utveckling ocksd priglad av uppdelning och specialisering? Men vetenska-
per forsvinner dirfor att deras centrala studieobjekt blir obsoleta och upp-
stdr ddrfor act studieobjekten kommer till som ndgot man kan veta nigot
om. Mitt favoritexempel 4r den del av fysiken som antog att magnetism var
ett klibbigt imne i porerna pa jirn. Nir Orsted 1820 publicerade resultaten
frin sina experiment med elektriska strommars paverkan pa magneter for-
svann studieomradet omedelbart, och Ampere, Faraday m.fl. kunde bygga
upp elektrodynamiken, och dirmed en del av den moderna fysiken. I den
park i Lund dir jag har min dagliga girning nu ("Hyphoffs”) ligger tva
gamla institutionspalats — gamla “anatomen” och gamla "histologen”, nu
med nya namn. Det finns inga anatomer vid universitetet, och heller inga
histologer. Det betyder inte att det inte finns intresse for och undervisning
i anatomi och histologi, men som beteckningar for vetenskaper i4r dessa be-
grepp obsoleta.

Sociologin har ett centralt studieobjekt, framvuxet under 1800-talet och
formulerat av klassiska forfattare. Det finns ingen som helst anledning att
tro att “det sociala” kommer att bli obsolet som studieobjekt under det niir-
maste drhundradet. D4 miste man antingen finna skil att se “det sociala”
som vilseledande, nigot man helt enkelt inte kan veta ndgot om (det klibbi-
ga dmnet, vikten av en dngel) eller skil att uppfatta “det sociala” som en del
av en inaktuell och inskrinkande kategorisering av det vetenskapliga filtet
(t.ex. anatomi, histologi och fysiologi).

Sociologin kommer alltsd att bestd ett tag till. Den far girna vara i kris,
och helst ocksa se pd flera av sina utévare som just en del av "det sociala” i
vér tid, en del av studieobjektet snarare in som vetenskapliga exempel. Se
pa en Ulrich Beck, p& en Tony Giddens! Hur kunde de nd framgang, under-
s6k det! Det kanske dr si man kan komma 4t gatorna i amnets utveckling.
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