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En berättelse av en ”outsider within”45 
Johanna Esseveld

för ett antal år sedan när jag deltog i en paneldebatt om svensk sociologi, 
ställde en av deltagarna följande fråga: ”Hur kom det sig att någon med din 
bakgrund blev intresserad av sociologi?” Frågan följdes sedan av en annan frå-
ga: ”Varför är du intresserad av just kritiska perspektiv i sociologi?” I mitt svar 
till dessa frågor återfanns element av min individuella biografi och individuel-
la sociala mobilitet, men här ingick också reflektioner kring min intellektuella 
förståelse eller min plats i skapandet av den sociologiska fantasin (för att använ-
da C. Wright Mills ord). Angående min biografi så levde jag knappt trettio år i 
Nederländerna och tillbringade tid i USA innan jag kom till Sverige. Jag hade 
dessutom vistats på olika ställen i England under längre tid. Jag bär med mig 
erfarenheter från de olika kulturerna – inom sociologi, universitetsvärlden och 
samhället – i dessa länder. Men i mitt svar återkom jag också till viktiga erfa-
renheter som påverkade mig och som jag vill benämna generationserfarenhe-
ter, nämligen där 1960- och 1970-talen och deltagande i sociala rörelser påver-
kade våra akademiska val och karriärer. Dessa erfarenheter har också påverkat 
de forskningsfrågor och perspektiv som jag arbetat med. Det handlar till stor 
del om försök att skapa en förståelse för människors vardagserfarenheter sam-
tidigt som dessa erfarenheter relateras till bredare historiska och sociala sam-

45  Termen ”Outsider Within” skapades av Hill Collins för att synliggöra den specifi-
ka position som afroamerikanska kvinnor intar inom ramen för den akademiska struk-
turen. Men hennes resonemang kan även användas för andra grupper och passar väl på 
min position – och mitt kunskapssökande – inom sociologi. Hennes teori kan tolkas 
att handla om individer som verkar vara medlemmar i den dominerande gruppen då 
de innehar de nödvändiga kvalifikationerna, men de kan inte nödvändigtvis njuta av 
alla de förmåner som erbjuds medlemmarna i denna grupp. När det gäller kunskaps-
produktion erbjuder ”Outsider Within”-positionen möjligheter att röra sig mellan oli-
ka grupper och denna rörelse kan bidra till en större förståelse av ett problem eller ett 
ämne än om en forskare antingen ställer sig innanför eller utanför dessa grupper (se 
Collins 1998).
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manhang. Det handlar också om försök att studera kontinuitet och förändring 
i samhällets institutioner och maktrelationer där individer antas vara aktiva 
subjekt (som genom sociala praktiker skapar samhällets institutioner). 

Nederländerna: att närma mig sociologi 
Jag började läsa sociologi i Rotterdam 1965. Det var tre år efter att jag ta-
git studenten. Då hade jag dels varit utbytesstudent i USA i ett år, dels job-
bat som sekreterare/forskningsassistent åt en sociologiprofessor och expert 
i familjeforskning från Harvard, Norman Bell, som tillbringade ett forsk-
ningsår i Amsterdam. Året i USA bidrog till att jag började läsa på universi-
tet. Det var inte vad som förväntades av mig och mina systrar (men väl min 
bror). Vi skulle följa en professionell utbildning till lärare, sjuksköterska el-
ler socialarbetare för att nämna några yrken som mina föräldrar ansåg vara 
bra yrkesval för en kvinna. Året i USA blev ett omtumlande år på ett flertal 
sätt – kalla-kriget-perioden, Cuba-krisen och en politisk konservatism, in-
klusive en allmän rädsla för kommunismen som jag inte hade stött på under 
min uppväxt i Nederländerna. Det var också under detta år som jag (märk-
ligt nog då ingen talade om klass i USA) blev medveten om klasskillnader 
och diskriminering. Jag bodde hos en arbetarklassfamilj i en fattig del av 
Washington State och gick på en High School med tydliga hierarkier. En 
sådan var att studenter som läste kurser som förberedde dem för vidare stu-
dier vid ett universitet stod på högsta steget av den akademiska hierarkin. I 
en annan hierarki stod de som var duktiga i sport på högsta steget. Ett fåtal 
fanns högst upp i båda hierarkierna och lyckades t.ex. få stipendier till elit
universitet i USA. I Nederländerna gick jag på en gymnasieskola där mycket 
höga betyg behövdes för att bli antagen. Att en liknande hierarkisering, som 
jag upptäckte i USA, även fanns på min gymnasieskola i Nederländerna var 
jag då inte medveten om. Inte heller reflekterade jag över att vi sista året i 
grundskolan satt på olika rader i klassrummet beroende på våra betyg och 
som förberedelse för vilken sorts gymnasieskola vi skulle gå till senare. I så-
väl placeringen som betygen spelade elevernas klassbakgrund en tydlig roll.

Jag valde att läsa sociologi då jag trodde att det var ett ämne som kunde 
ge mig en vidare förståelse av ojämlikheter och social differentiering som 
väckte mitt intresse under året i Washington. Men att jag började läsa på 
ett universitet i stället för att följa en yrkesutbildning hade att göra med de 
kvinnliga studenterna på Fife High School. Till skillnad mot då jag tidiga-
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re hade läst naturvetenskaplig linje med ett fyrtiotal manliga och endast tre 
kvinnliga studenter, fanns det nu många kvinnliga studenter på de kurser 
jag deltog i – t.ex. ”college English”. Dessutom var kvinnorna synliga i skol-
politiken, på skoltidningen och några var duktiga tennisspelare och friidrot-
tare. Allt detta skapade en ny medvetenhet hos mig och bidrog till ett nytt 
studieval när jag kom hem. 

Vi som började läsa sociologi var drygt 100 män och 6 kvinnor. Bara en av 
lärarna var kvinna. Kvinnliga studenter behandlades på ett speciellt sätt. Vi 
förväntades t.ex. sitta på första raden i föreläsningssalen och vi hade ett eget 
kapprum. Männens kapprum fanns på första våningen, men vi fick gå upp-
för en stor trappa – fullt synligt för de manliga studenterna – för att hämta 
våra ytterkläder i kvinnornas kapprum på andra våningen. Miljön var såväl 
mansdominerad som maskulin och det förekom en hel del skämt om kvinnor, 
även om de manliga studenterna inte öppet skojade om oss kvinnliga studen-
ter. Allt detta skapade en viss spänning inom mig och jag kände mig utanför 
men anpassade mig utåt sett. Jag läste först till en kandidatexamen och sedan 
till en doktorsexamen. Jag fick höga betyg under dessa sex år, vilket gjorde att 
jag tilldelades statliga stipendier som finansierade studierna. 

Sociologi i Nederländerna har en annan historia än sociologi i Sverige och 
även kontexten – det faktum att man som en liten nation befinner sig nära 
Tyskland och Frankrike – påverkade innehållet i samhällsvetenskaperna och 
sociologin. Om jag använder mig av Burawoys (2005) indelning av sociologi 
som innehållande fyra typer av kunskap – professionell, kritisk, socialpolitik 
och offentlig – så kan man säga att sociologin i Nederländerna känneteck-
nades mer av det som han kallar för den professionella – även om det fanns 
sociologer, inte minst i Rotterdam, som deltog i policyorienterad kunskaps-
produktion. Men den nära koppling till den svenska staten, fackföreningar 
och det socialdemokratiska partiet som kännetecknade sociologin i Sverige 
vid den här tiden (se t.ex. Ahrne 1997; Olsson 1997), saknades i sociologin i 
Nederländerna. En annan skillnad var att svensk sociologi (och det svenska 
välfärdssamhället) ansågs vara mer intressant än nederländsk sociologi (och 
den nederländska välfärdsstaten) inom sociologi internationellt. 

Med ett fåtal undantag dominerades sociologi i Nederländerna av struk-
turfunktionalism och kvantitativa metoder. Men utbildningen i Rotterdam 
var bred och innehöll även undervisning i andra samhällsvetenskapliga dis-
cipliner som statsvetenskap, ekonomi, socialpsykologi och dessutom statistik, 
juridik och filosofi. Systemet var dessutom rätt så fritt med stora examina-
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tionsveckor två gånger per termin. För min del betydde det att jag gjorde en 
hel del annat – men också att jag fick mycket tid för läsning på egen hand. 
Och jag läste otroligt mycket och med stor aptit – om fransk existentialism, 
fenomenologi och tysk filosofi – allt som inte diskuterades tillräckligt djupt 
inom utbildningen, men även annat som jag blev nyfiken på. Lusten att stude-
ra var avgörande för vad jag läste och jag skiljde inte på litteratur som krävdes 
inom utbildningen och litteratur som jag valde ett läsa på egen hand. 

Efter kandidatexamen kunde man välja bland tre inriktningar: ekono-
misk, politisk och administrativ sociologi – alla makro-orienterade. Jag val-
de den sistnämnda specialiseringen men fick samtidigt möjlighet att ta en 
extra examen med fokus på socialpsykologi. Jag ser fortfarande tillbaks på 
de tre åren då jag läste till en doktorsexamen som en spännande tid. Jag var 
mycket aktiv inom olika studentorganisationer och blev bl.a. tillfrågad om 
att fungera som sekreterare till en statlig utredning om en ny lagstiftning 
om familjepolitik och skattelagstiftning (mer nedan). Men dessa år var ock-
så spännande på grund av allt som hände i samhället utanför akademin. 

Theda Skocpols (1988) beskrivning av 1960-talet i USA som en spännan-
de tid av intensivt politiskt engagemang passar väl det som hände i Nederlän-
derna under samma period. Även här fanns olika sociala rörelser och även här 
var sociologer aktiva i rörelserna. Jag deltog i provorörelsen som existerade ett 
antal år i mitten på 1960-talet (van Duyn 1985) och därefter i kvinnorörel-
sen. Sociala rörelser påverkade också universitetsvärlden och sociologin. Här 
skiljer sig situationen inte nämnvärt från det som hände i andra länder. För 
att återvända till Skocpols artikel: ”What most of the generation came to share 
was an acute sense that existing relations of power … could be very unjust … At the 
same time, we gained a sense that protests and rebellions could make a difference.” 
(Skocpol 1988: 630) Existerande akademisk kunskap kritiserades för att vara 
borgerlig, begränsad, och sociologins fokus på strukturfunktionalism och 
tonvikten på kvantitativa metoder blev ifrågasatta. Olika marxistiska teorier, 
däribland kritisk teori, introducerades. Men trots att det fanns en stark och 
mycket synlig kvinnorörelse i Nederländerna, var frågor om ojämlikhet efter 
kön märkligt nog närmast frånvarande i de diskussioner som fördes inom so-
ciologi. I denna fråga fanns med andra ord ett tydligt avstånd mellan sociologi 
och samhället utanför (även om många akademiker deltog i kvinnorörelsen). 
Även jag gjorde en tydlig skillnad mellan mitt deltagande i sociala rörelser, 
min forskning och mitt deltagande i den akademiska världen.

När jag var färdig med min examen blev jag erbjuden en anställning på 
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universitetet, men kände att jag ville något annat och började som forskare 
på ett forskningsinstitut. Här ansvarade jag för studier om bl.a. trångbodd-
heten som var ett stort problem, speciellt i stora städer, om familjer som lev-
de på socialbidrag och om ensamstående fäder. Jag slutade denna anställ-
ning ett par år senare, i början på 1970-talet, då en möjlighet att åka till 
Eugene i Oregon, USA öppnade sig.

USA: att bli en kritiskt tänkande sociolog 
I Eugene fick jag anställning som forskare på EC Brown Center for Family 
Studies och fortsatte samtidigt med den forskning jag påbörjat i Rotterdam, 
nämligen gruppdynamisk forskning där jag studerade interaktioner och oli-
ka ledarskapsstilar i små grupper (efter Bales, 1951). Jag påbörjade också ett 
forskningsprojekt där jag försökte skapa en attitydskala inspirerad av San-
dra Bems Sex Role Inventory (Bem 1974). I stället för att ställa maskulinitet 
och femininitet emot varandra, skapade Bem en skala med utgångspunkt 
i ett antagande att individer kan ha båda feminina och maskulina karak-
tärsdrag, samtidigt som det är möjligt att endast bli sedd som feminin eller 
maskulin. När det var dags att börja testa skalan, delade jag ut ett utkast till 
studenter på kurser jag undervisade på. En analys av deras svar synliggjorde 
androgyna attityder hos en stor majoritet av studenterna. Det var något som 
förvånade mig då jag hade sett tydliga maskulina och feminina beteenden i 
klassrummet. Först tänkte jag att skillnaderna berodde på att skalan inte var 
färdig eller på att jag måste ha sett fel i klassrummet. Men samtal med bl.a. 
David Wellman (1974), som studerade hur rasism tar sig olika uttryck i oli-
ka samhällsklasser, ledde till att jag kände att jag endast rörde mig på ytan 
och jag gav upp projektet för att i stället ägna mig åt etnografiska studier.46 

46  Wellmans resonemang var följande. Tidigare forskning har visat att medlemmar 
i den vita arbetarklassen är mer rasistiska än medlemmar i den vita medelklassen i sina 
attityder. Men något saknas i denna tolkning, nämligen den roll segregering – och när-
miljöer som olika klasser lever i – spelar i skapandet av olika förhållningssätt. Många 
inom den vita arbetarklassen konkurrerar med afroamerikaner om begränsade resurser 
i form av t.ex. utbildning, arbeten och bostäder. Dessa erfarenheter spelar roll när de 
talar om/ förhåller sig till afroamerikaner. Många inom den vita medelklassen har inga 
erfarenheter av konkurrens med afroamerikaner, så de svarar utifrån abstrakta princi-
per om mänskliga värden när de förhåller sig till afroamerikaner. Det blev tydligt för 
mig att det inte räckte med att enbart studera studenternas attityder – jag behövde även 
ta med de sociala sammanhang inom vilka studenterna rörde sig. 
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Det var också nu som jag började samarbeta med andra sociologer som höll 
på att utveckla andra metoder. Åren som följde (fram till 1978) blev inten-
siva på alla möjliga plan – forskning, undervisning, diskussioner inom och 
utanför universitetet, bl.a. genom deltagande i sociala rörelser. Följande kor-
ta biografiska nedslag gör bara rättvisa åt en del av dessa aktiviteter.

Inom universitetets ramar deltog jag inom ett flertal olika seminarier. Bland 
dessa fanns seminarier skapade av en grupp på ungefär 10 personer – de flesta 
sociologer men också en filosof, två ekonomer och en antropolog. I gruppen 
fanns olika teoretiska inriktningar representerade – de flesta var marxister (in-
tresserade av kritisk teori och Frankfurtskolan) och en mindre andel var socia-
listiska feminister. Ibland var gäster inbjudna och även dessa deltog i läsning 
och diskussion av texter. Dessa diskussioner kring egna och andras texter var 
mycket innehållsrika – ibland var vi oense och oftast fortsatte diskussionerna 
i mer informella sammanhang. Orienteringen var bred – om än begränsad till 
kritiska vetenskapliga perspektiv – och vi använde kunskaper från olika disci-
pliner. Jag har tagit denna erfarenhet med mig i mitt sätt att arbeta inom aka-
demin och det har påverkat min undervisning och forskning. Över de knappt 
fyrtio år som passerat sedan dess har jag deltagit i samarbete över disciplinära 
gränser, skapat institutionella miljöer med fokus på samtal och ett lyssnande 
till olika röster och teoretiska inriktningar. 

Under dessa år deltog jag också i diskussioner om vetenskaplig kunskap 
och metodologiska frågor. De flesta frågor som vi diskuterade och skrev ar-
tiklar kring, är fortfarande viktiga i dag och handlade om kritisk reflektion 
i forskningsprocessen, forskarens situering och positionering och försök att 
skapa forskningspraktiker som tillät forskningssubjekt att komma till tals 
på ett annat sätt än vad som tidigare ofta varit fallet inom samhällsveten-
skaplig forskning. Mer konkret handlade det om att använda eller skapa 
metoder där de som studeras ses som aktiva, skapande subjekt. Detta gjorde 
vi i första hand genom att ge ny innebörd åt kvalitativa metoder då de an-
sågs möjliggöra ett förhållningssätt som innehåller en praktik där känslor 
samspelar med tänkande och skrivande. Något som synliggörs på ett fint 
sätt i rubriken ”Hand, Brain and Heart” till en artikel om naturvetenska-
perna författat av den brittiska sociologen Hilary Rose (1983). För min egen 
del innebar det försök att omarbeta intervjuer till samtal, bli medveten om 
känslorna i forskningsprocessen och dessutom skapa forskningspraktiker 
där ojämlika maktförhållanden synliggörs och begränsas (Se Acker, Barry 
& Esseveld 1982; och även Davies & Esseveld 1989a). 
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Det var tillsammans med två forskare som deltog i dessa diskussioner, 
Joan Acker & Kate Barry, som jag påbörjade ett longitudinellt forsknings-
projekt i mitten av 1970-talet. Projektet fokuserade på medelålders kvinnor 
och mödrar vars yngste barn var på väg att lämna hemmet eller hade gjort 
det under det sista året. Vi följde drygt 30 kvinnor över en treårsperiod. Vi 
ville undersöka vad som hände i kvinnornas liv – här ingick såväl erfarenhe-
ter av vardagen som erfarenheter av 1970-talets förändringar i USA. När vi 
påbörjade denna studie var det så kallade ”empty nest-syndromet” ett cen-
tralt begrepp i forskning om medelålders kvinnor (även inom sociologi). 
Utgångspunkter i vår studie skiljde sig på flera punkter. Teoretiskt var vi 
intresserade av frågan om relationen mellan förändringar i strukturella för-
hållanden och förändringar i individuellt medvetande och sociala praktiker. 
Metodologiskt tog projektet sin utgångspunkt i Dorothy Smiths institutio-
nella etnografi (se Smith 1987, 2005). Även om hennes ansats i de flesta an-
tologier presenteras som sociologisk teori, anser Smith själv att institutionell 
etnografi är en ”method of enquiry” och ett sätt att skriva om det sociala. 
Institutionell etnografi tar sin utgångspunkt i det som är problematiskt i 
människors vardagsliv och strävar efter att, med utgångspunkt i individu-
ella berättelser, upptäcka de styrande relationer som begränsar och möjlig-
gör människors vardagserfarenheter. Det finns ett antagande inom institu-
tionell etnografi att människor är aktiva subjekt som har kunskap om sin 
vardag, men också ett antagande om att de styrande relationer som påver-
kar människor i deras vardag inte är direkt synliga och att det därmed blir 
forskarens uppgift att upptäcka och synliggöra dem. (Se Karin Widerbergs 
bidrag i denna antologi för en närmare presentation av Institutionell etno-
grafi.)

Under flera år i mitten av 1970-talet deltog jag också i en läs- och ak-
tionsgrupp, Feminist Theory Collective, bestående av akademiker och and-
ra intellektuella. Vi träffades en gång i veckan för att diskutera texter och 
ämnen som aktualiserats i medierna. Även här minns jag att diskussioner-
na var mycket spännande och att det fanns en öppenhet för olika former av 
kunskap. Men det fanns också former av disciplinering – bland annat i form 
av utövande av kritik/självkritik i början av varje möte – som jag inte kunde 
ställa mig bakom. Det var också på grund av det sistnämnda som jag efter 
ungefär två år lämnade gruppen. 

Undervisningen tog också en stor del av min tid och redan då upptäckte 
jag att jag älskade att undervisa på grund av kontakten med studenter. Det 
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finns otroligt många böcker att välja bland om man t.ex. undervisar på in-
troduktionskurser till sociologi. Oftast presenteras sociologi med hjälp av 
olika temaområden såsom familj, skola och arbetsmarknad, eller med hjälp 
av olika begrepp. När jag letade efter böcker för en kurs på A-nivå, upptäck-
te jag en liten introduktionsbok, Approaching Sociology. A Critical Introduc-
tion (1970), där de engelska författarna förespråkar sociologi som en kritisk 
disciplin. I första kapitlet skriver de bland annat att det finns ett brett spek-
trum av perspektiv i sociologi och att sociologi har utvecklats på olika sätt 
och fått olikartat innehåll i olika länder. Något – skriver de vidare – som 
leder till att man ska ”distrust anyone who tried to tell us that there is an ap-
proach to sociology which we should learn alone, that there is really a considera-
ble amount of agreement about most things, so that we needn’t bother about the 
argument” (Coulson & Riddell 1970: 5). Tillsammans med mina erfaren-
heter av diskussionerna med sociologer, med andra forskare och med andra 
utanför universitetsvärlden bidrog boken till att jag började se sociologi som 
något mycket bredare än ämnet jag hade lärt mig i Rotterdam. 

Flytten till Sverige och mötet med sociologiska institutionen  
i Lund
Efter att jag tilldelats ett stipendium från Svenska institutet kom jag till 
Sverige i juni 1978. Några månader senare föddes min första dotter – nå-
got som tillät mig att få förståelse för familjen och genusrelationer i prakti-
ken i ett land som jag tidigare endast hade kunskap om via läsning av pu-
blicerade skrifter. Som jag nämnde tidigare hade min nyfikenhet på svenska 
förhållanden väckts under den tid då jag var sekreterare i en utredning om 
framtida familjepolitik och skattelagstiftning i Nederländerna. För att för-
bereda mig studerade jag lagstiftning och socialpolitiska program i ett fler-
tal Europeiska länder däribland Frankrike, Sverige och Tyskland och argu-
menterade därefter för att Nederländerna skulle följa Sverige och bl.a. införa 
särbeskattning. Tyvärr fick jag inget gehör för denna idé och deltagarna i 
kommittén bestämde sig för att följa Tysklands system med bland annat en 
traditionell syn på familj, äktenskap och sambeskattning. Men läsning av all 
litteratur om Sverige gjorde mig uppmärksam på likheter, men också olikhe-
ter mellan Nederländerna och Sverige. Jämförelser mellan de båda länderna 
uppkom igen när jag var vid University of Oregon där de flesta sociologer 
då antog att båda länderna hade liknande välfärdssystem och dessutom lik-
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nande syn på jämställdhet. Tidigare erfarenheter från min uppväxt i Neder-
länderna och läsning av forskning om Sverige gjorde tydligt att det fanns 
stora skillnader angående jämställdheten – inte minst i lagstiftningen. Så 
jag skickade en ansökan om att få studera hur svensk (lagstiftning om) jäm-
ställdhet översätts i människors vardag. Stipendiet var på 2 år och jag fick 
själv bestämma vilket universitet jag ville vara på. Det blev Lund av olika 
skäl men att Ron Eyerman, som var och är min partner, flyttat hit men även 
att Joachim Israel hade varit på besök i Oregon spelade roll för mitt beslut. 

Mina kunskaper om svensk sociologi var begränsade när jag kom till Sve-
rige. Jag hade läst två böcker av Gunnar Myrdal, An American Dilemma 
(1944) och Objectivity in the Social Sciences (1970), kapitel av Johan Asp-
lund och Joachim Israel i en bok om socialpsykologi (Israel & Tajfel, red. 
1974) och Göran Therborns avhandling (1974/1976). Jag hade dessutom 
läst böcker av Alva Myrdal (tillsammans med Viola Klein) (1956), Rita Lil-
jeström (1978) och den norska socialpsykologen Harriet Holters avhandling 
Sex Roles and Social Structure (1970) – ett banbrytande och omfattande verk 
där hon argumenterar för vikten av att se könsroller på ett strukturellt plan 
såväl som på ett individuellt. 

Efter mina erfarenheter från Rotterdam men speciellt Eugene, blev min 
upplevelse av att komma till Lund chockartad. Som jag skrev var året 1978 
och som jag har lärt mig senare, bl.a. genom ett flertal böcker och artiklar om 
Svensk sociologi från slutet på 1980-talet, så kom jag till Sverige i slutet av den 
period som Lena och Tomas Gerholm (1987: 9) beskriver som höjdpunkten 
i svensk sociologi. Med andra ord när sociologi var på väg att förlora sitt in-
flytande inom samhällsvetenskapen – och även i samhället. Lundainstitutio-
nen introducerades som den största institutionen i Skandinavien med en so-
ciologi som kännetecknades av bredd och mångfald. Samtidigt var de flesta 
medvetna om att det fanns olika grupperingar som levde vid sidan av varan-
dra med tydliga mönster av inkludering och exkludering mellan dessa grup-
peringar. Det kan hända att klimatet inom dessa grupperingar var av annan 
art, men institutionen i sin helhet kännetecknades av slutenhet och revirtän-
kande. Å ena sidan ignorerade de två grupperingar som dominerade (marx-
ister å ena sida och en grupp kring institutionens dåvarande prefekt å andra 
sidan) varandra, men å andra sidan stred dessa grupper om institutionella re-
surser. Det fanns inget etablerat nätverk bestående av personer som använde 
sig av ett kombinerat klass- och genusperspektiv. Att Ann-Mari Sellerberg 
(1973) hade skrivit en avhandling om kvinnors situation på arbetsmarknaden, 
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där hon skiljde mellan olika former av underordning och där hon dessutom 
studerade arbetsfördelning och stratifiering efter kön, fick jag först kännedom 
om senare. Det förekom en del fördomar mot feminister och dessa uttalades 
öppet. För min del betydde det en återupplevelse av vissa erfarenheter – och 
även vissa känslor – från tiden när jag läste i Rotterdam. Men där det handla-
de om fördomar mot kvinnor i Rotterdam var det nu feminister och deras syn 
på sociologi – vetenskap och politik – som inte fick ta plats/utrymme. Det var 
inget unikt för Lund. Biografiska berättelser av feministiska sociologer vittnar 
om liknande förhållanden på andra platser i världen under denna tid. Berät-
telserna synliggör också hur svårt det är att förändra dessa förhållanden senare 
(se t.ex. Riley 1988; Stacey & Thorne 1985). 

Jag har också positiva minnen av sociologiska institutionen och andra 
universitetsmiljöer från ungefär samma period. Om det bara fanns ett ne-
gativt intresse bland de etablerade grupperingarna inom sociologi, så var 
intresset för genusfrågor stort bland yngre kollegor, doktorander och stu-
denter. Under 1980-talet skapade vi kurser på såväl grund- som forskarut-
bildning inom sociologi. Vi samarbetade också med forskare på andra insti-
tutioner inom samhällsvetenskaplig och humanistisk fakultet. De flesta av 
oss deltog också i ett nätverk av genusvetare och ett flertal av oss utarbetade 
de första tvärvetenskapliga kurserna inom genusvetenskap (eller under dess 
dåvarande namn kvinnoforskning) vid Lunds universitet. Vi skrev dessut-
om artiklar tillsammans. De flesta av dessa kontakter finns kvar som en in-
spirationskälla även i dag. En annan positiv erfarenhet var olika läsgrupper 
och informella seminarier som ett antal av oss skapade. Vi läste t.ex. Fou-
cault, Butler och Bourdieu tillsammans och innehållet i diskussionerna på-
minde om diskussionerna i seminarierna vid University of Oregon i Eugene. 
En tredje positiv erfarenhet var de utländska gästerna som höll föreläsningar 
och deltog i seminarierna. Många av dessa gäster hade bjudits dit av Joachim 
Israel, som då var professor vid institutionen och som hade ett stort inter-
nationellt nätverk. Men jag upptäckte också att det fanns möjlighet att själv 
bjuda in gäster till seminarier, kurser m.m. Så under en tioårsperiod höll jag 
doktorandkurser och seminarier där jag även, så länge institutionens ekono-
mi fortfarande tillät det, bjöd in forskare från olika europeiska länder och 
USA. En fjärde positiv erfarenhet var att jag fortsatte mitt deltagande i in-
ternationella nätverk med kollegor från de nordiska länderna, England och 
USA där vi fördjupade oss i metodologiska frågor.

Det var också under dessa år som jag påbörjade ett flertal forsknings-
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projekt med Karen Davies. Vi hade en hel del gemensamt – även hon hade 
fullföljt sin grundutbildning i ett annat europeiskt land och även hon hade 
tillbringat ett flertal år i USA. Vi hade liknande vetenskapsteoretiska ut-
gångspunkter och delade gemensamma intressen i sociologisk teori och me-
tod. I diskussioner oss emellan kom vi fram till ett forskningsprojekt om 
arbetslöshetens betydelse, eftersom det vid den tidpunkten inte fanns någ-
ra studier om just kvinnors arbetslöshet. Fokus i forskning om arbetslöshet 
handlade om industrier och arbetsplatser där män dominerade bland de an-
ställda. Det fanns antaganden som gjorde att forskare glömde att studera 
konsekvenser av arbetslösheten för kvinnor, t.ex. om att kvinnor inte påver-
kas av arbetslöshet i samma utsträckning som män. Som Rudolf Meidner 
sa när jag presenterade resultatet av vår forskning på en konferens: ”Men det 
kan väl inte vara något problem för kvinnor? De kan alltid gå tillbaka till hem-
met.” Antaganden om kvinnors dubbla roller, där deras roll i hemmet är den 
viktigaste mot männens enda roll som familjeförsörjare, fanns med andra 
ord kvar i svensk forskning vid den här tiden.

Studien som skulle varat i tre år pågick under en femårsperiod på grund 
av föräldraledigheter för oss båda. Att studien förlängdes gjorde att vi stude-
rade de processer som följde efter arbetslösheten över en tre årsperiod (i stäl-
let för över ett år som var vanligt inom studier om arbetslösheten) – något 
som bidrog till att vi kom fram till ett nytt sätt att se på relationen arbete 
och arbetslöshet. Under denna period fick endast ett fåtal av de drygt 30 
kvinnor som vi intervjuade vid upprepade tillfällen ett fast arbete och deras 
anknytning till arbetsmarknaden försvagades. De flesta rörde sig mellan ar-
betslöshet och olika former av tidsbegränsade anställningar, anställningar 
med stöd, sjukskrivning, föräldraledighet, omskolning m.m. Vi skapade be-
greppet ”den gråa zonen” för att synliggöra olika former av arbete och and-
ra tillstånd mellan kategorierna fast arbete och absolut arbetslöshet (Davies 
& Esseveld 1989b). Användning av begreppet möjliggör att man går förbi 
tudelningen mellan att ha ett arbete och att vara utan arbete som domine-
rade forskningen om arbetslöshet fram till slutet av 1980-talet (se t.ex. Rune 
Åberg 1989: 84–86). Ett par år senare visade Lena Gonäs (1991) dessa rö-
relsemönster i en stor kvantitativ studie och även SCB (som tidigare inte ta-
git med statistik om tidsbegränsade anställningar och endast fokuserat om 
någon hade ett arbete eller var arbetslös) började samla in statistik om tids-
begränsade anställningar. Så projektet ledde till viktiga resultat om arbets-
lösheten och om samverkan mellan klass och kön i marginaliseringsproces-
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ser. När jag ser tillbaka önskar jag att vi – redan då – i stället för att endast 
använda oss av kön och klass som begrepp även hade teoretiserat etnicitet. 
Vi gjorde en etnografisk studie på en fabrik där de flesta kvinnor som för-
lorade sina jobb kom från Albanien, Bosnien och Serbien. Etnicitet spela-
de en central roll när ledningen och facket bestämde vilka som skulle av-
skedas och även när kvinnorna möter representanter för försäkringskassan, 
arbetslöshetskassan och olika företag. Men där vi lyckades fördjupa analy-
sen av samverkan mellan kön och klass så stannade analysen av etnicitet på 
en deskriptiv nivå. Vårt projekt skiljde sig i det avseendet inte från annan 
forskning i Sverige på 1980-talet, då ras/etnicitet endast studerades av ett 
fåtal sociologer. För att använda Bell Hooks argument beträffande kön kan 
man säga att ras/etnicitet fanns i periferin och hade ännu inte kommit till 
centrum av svensk sociologi. (Hooks 1984). Och vi lyckades inte översätta 
engelsk och amerikansk forskning om ras och rasifiering till svenska för-
hållanden och därmed fördjupa analysen till institutionella, diskursiva och 
strukturella förhållanden. (Se Esseveld (2008) för en vidare utveckling av 
dessa reflektioner.) 

Min delaktighet i sociologi
Karen Davies och jag fortsatte att samarbeta i ett flertal andra projekt. Även 
dessa projekt handlade om arbetsmarknaden, tidsbegränsad anställning och 
arbetslöshet och även här stod kön och klassrelationer i centrum för analy-
sen. I början av 1990-talet började jag forska inom andra områden och se-
dan dess har jag ansvarat för studier om bl.a. fackföreningar, politik och 
högre utbildning. Med undantag för projektet om eliten inom politik, eko-
nomi och administration, som var ett stort internationellt projekt med del-
tagare från tjugosex länder, var de övriga projekten försök att – utöver att 
få djupare kunskap om en viss fråga – även ta mig an metodologiska utma-
ningar. Projektet om fackföreningar, som var ett samarbete med dåvaran-
de Arbetslivscentrum, där vi studerade in- och exkluderingsprocesser med 
hjälp av kvalitativa metoder inspirerades av Smiths institutionella etnografi 
såsom den presenterats i The Everyday World as Problematic (1987). I stället 
för att börja med att intervjua ledningen i de fyra fackföreningar som ingick 
i denna studie, började vi intervjua medlemmarna på olika arbetsplatser 
för att sedan fortsätta med förtroendevalda på arbetsplatserna, förtroende-
valda på mellannivåer för att avsluta med styrelseledamöter på central nivå. 
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Vi genomförde dessutom observationer på arbetsplatser och deltog i möten. 
Med hjälp av detta sätt att jobba skapade vi förståelse för hur frågor som an-
ses vara viktiga för olika grupper skiljer sig åt (ibland på ett radikalt sätt), 
men vi fick dessutom förståelse för vilka frågor som försvinner eller om-
vandlas när de rör sig inåt i fackföreningar och uppåt i hierarkierna. 

På 2000-talet tilldelades jag forskningsmedel för ett projekt om medel-
åldern med fokus på kropp och identitet. Här var utmaningen en annan, 
nämligen att kombinera sociala, kulturella och biologiska förståelser. Pro-
jektet bestod av tre delstudier och vi använde olika metoder och analyser i 
dessa delstudier. Vi intervjuade medelålders män och kvinnor för att däref-
ter intervjua läkare, som själva var i medelåldern, och utförde textanalyser 
av medicinska, samhällsvetenskapliga och skönlitterära texter om medelål-
dern, klimakteriet och andropausen. Analysen av de medicinska texterna 
visar t.ex. hur en viss medicinsk diskurs om medelåldern skapas vad gäller 
kvinnor med fokus på fysiologiska processer och avsaknaden av ett inklude-
rande av sociala, kulturella aspekter. Såväl läkare som medelålders män och 
kvinnor kan inte undgå att förhålla sig till denna diskurs, men analysen vi-
sar också att talet om medelåldern och kroppen är mycket bredare än inne-
hållet i den medicinska diskursen.

I ett flertal mindre forskningsprojekt började jag använda mig av en 
metod som inspirerats av deltagande aktionsforskning, nämligen forsk-
ningscirklar. En annan metod som jag började utforska närmare var min-
nesarbete, en metod med rötter i 1960- och 1970-talens sociala rörelser. 
Minnesarbete utvecklades av Frigga Haug och ett flertal medarbetare under 
1970-talet men introducerades först för en större publik när boken Female 
Sexualization kom ut på engelska 1987. I boken beskrivs socialiseringen som 
en sexualiseringsprocess som kvinnor aktivt deltar i, samtidigt som förfat-
tare synliggör att samhällets institutioner begränsar kvinnornas möjlighet 
att påverka. Det som tilltalade mig var författarnas försök att bredda so-
cialiseringsbegreppet och även inkludera kroppen, men också deras försök 
att fånga dialektiken mellan individuell handling och social struktur i sin 
analys. Men det som speciellt tilltalade mig var deras försök att skapa forsk-
ning som en kollektiv process där deltagare är forskare och forskningssub-
jekt samtidigt. Alla deltar i skrivandet av minnen, diskussion, tolkning och 
analys. Processen där deltagare tillsammans tolkar, diskuterar och analyse-
rar sina minnen, kan leda till vidare reflektioner, omskrivningar och om-
tolkningar men också till att anpassning och eventuellt motstånd mot so-
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ciala och samhälleliga relationer synliggörs. Jag har genomfört kollektiva 
minnesarbeten i forskningssyfte och med kollegor och studenter på olika ni-
våer inom olika utbildningar. Ämnen har alltid bestämts av gruppens med-
lemmar och val av ämnen har varierat från mycket konkreta ämnen till mer 
abstrakta (krig/ilsken/rädsla/att dammsuga/ att klä på sig). Vissa minnesar-
beten pågick under längre tid medan de flesta – och speciellt när vi gjorde 
minnesarbeten i undervisningssammanhang – pågick under en kortare tid 
(se Esseveld 1999).

I början på 1990-talet började jag handleda doktorander och sedan dess 
har jag handlett knappt 40 doktorander vid olika sociologiska institutioner, 
men också inom andra institutioner vid Lunds universitet. Avhandlingsäm-
nena har varit mycket olika och doktoranderna har också haft helt olika be-
hov. Jag har försökt handleda med utgångspunkt i doktorandernas specifika 
situationer och behov samtidigt som jag försökte sätta mig in i de ämnen 
som de skrivit om. Det innebär att jag i samtal med doktoranderna och ge-
nom läsning av deras och andras texter fick kunskap om ett brett spektrum 
av ämnen, teoretiska perspektiv och metodologiska ansatser. Detsamma gäl-
ler diskussionerna i gemensamma seminarier. Jag har tidigare skrivit om ett 
flertal seminarier och grupper som jag deltog i på sociologiska institutionen. 
Ett sådant – som jag inte har nämnt tidigare – var ett seminarium om fe-
ministisk forskning. Seminariet uppstod spontant efter jag hållit i en dok-
torandkurs då deltagarna på kursen ville fortsätta med mer informella dis-
kussioner om speciellt metodologiska frågor inom feministisk sociologi. Det 
visade sig att det även fanns ett intresse från doktorander och lärare vid and-
ra institutioner, så seminariet kom att bestå av knappt 20 deltagare. 

Forskningsmiljön ”kritiska studier i sociologi”, som skapades i början 
på 2000-talet, var en fortsättning på det feministiska seminariet men där 
det sistnämnda var ett informellt seminarium, fick forskningsmiljön finan-
siellt stöd från sociologiska institutionen och ingick som en del av institu-
tionens formellt accepterade seminarieverksamhet. ”Kritisk” användes som 
en sorts paraplybeteckning för de olika teoretiska och metodologiska tradi-
tioner som återfanns bland miljöns deltagare: feministisk, marxistisk, post-
kolonial och även teknik- och vetenskapsstudier. Men miljön hade också ett 
syfte att skapa olika sätt att (sam)arbeta på och ett viktigt inslag här var pe-
dagogiskt, vilket betydde att vi försökte genomföra vetenskapliga diskussio-
ner med hjälp av att lyssna, stödja och ha ett kritiskt förhållningssätt. Drygt 
tjugo doktorander, lektorer och professorer deltog i denna miljö och diskus-
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sioner oss emellan bidrog till nytänkande och fördjupning av teoretiska per-
spektiv och metodologiska frågor. De teoretiska perspektiv som jag fastnade 
för var ett mer praktikorienterat ”doing gender”-perspektiv och intersektio-
nalitetsperspektivet. 

Det finns olika tolkningar av vad ett intersektionalitetsperspektiv egent-
ligen innebär (se de los Reyes och Mulinari (2005)), och perspektivet har 
utvecklats på olika sätt i olika sociala, kulturella kontexter. Men alla tolk-
ningar har det gemensamt att det handlar om ett antagande om samverkan 
mellan sociala relationer av ojämlikhet och antagande om att innehållet i de 
olika begreppen inte är fasta och förutbestämda utan skapas med utgångs-
punkt i aktörernas erfarenheter och genom förhandlingar. De flesta som an-
vänder sig av ett intersektionalitetsperspektiv uppfattar samverkan mellan 
olika relationer som situerat och kontextbundet, och i och med att begrep-
pen utvecklas med hjälp av aktörernas tolkningar, kan begrepp som klass 
och kön få olika innebörder och interagera på olika sätt. På så sätt skiljer sig 
perspektivet från två systemteorier som skapades av socialistiska feminister 
och som dominerade på 1970-talet där samverkan mellan kapitalismen och 
patriarkatet sattes i centrum. I intersektionalitetsperspektivet återkommer 
även aspekter som var väsentliga i institutionell etnografi – t.ex. försök att 
överbrygga aktör/struktur-dikotomin. Sammanfattningsvis kan man säga 
att perspektivet möjliggör alternativa sätt att tänka sociologiskt samtidigt 
som det återanknyter till traditionella sociologiska frågeställningar. 

Reflektioner kring sociologi i Sverige och förslag för framtiden
På föregående sidor har jag presenterat erfarenheter av och bidrag till socio-
logi med utgångspunkt i en biografisk berättelse. Än så länge har jag berät-
tat att jag – ofta tillsammans med andra – har studerat olika problem och 
ämnen inom sociologi med fokus på kön, klass och även ras/etnicitet. Jag 
har synliggjort en personlig resa och min position inom sociologi. Här ingår 
att jag har försökt att granska den binära oppositionen mellan subjekt/ob-
jekt i vetenskaperna och att jag studerat individer, grupper och temaområ-
den som historiskt sett blivit exkluderade från sociologi. Metodologiskt sett 
har jag försökt skapa forskningssituationer där det ges utrymme för samtal 
mellan forskare och forskningssubjekt utifrån ett antagande om att de som 
deltar i forskningen är kunskapsbärande subjekt. Jag har också berättat att 
ett intersektionellt perspektiv har ersatt tidigare försök från min sida att stu-
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dera samverkan mellan kön och klass och även att jag tar utgångspunkt i 
ett antagande om att kön/genus är något som görs. Jag har även presenterat 
ett flertal minnen från sociologiska institutionen i Lund. Men även om jag 
inte gjort det explicit så har jag samtidigt tydliggjort min situering i svensk 
sociologi. 

På följande sidor följer en närmare betraktelse över sociologi i Sverige med 
utgångspunkt i följande frågeställningar: 

•	 Finns det en nationell (svensk) sociologi? 
•	 Vem ska sociologer rikta sig till? 
•	 Vad är sociologisk kunskap till för? 
•	 Hur vill jag att sociologi i Sverige ska bli i den närmaste framtiden?

Mina erfarenheter från sociologiska institutionen i Lund på 1970- och 
1980-talen kan säkert tolkas som ett försök att skapa en berättelse om att 
forskningen i Lund skiljde sig från forskningen vid andra institutioner i Sve-
rige under denna tid. Men det var inte meningen. Även i svensk sociologi 
i övrigt ansågs klassrelationer vara viktiga att studera och även här tog det 
tid innan kön och etnicitet kom in i sociologin. Varken kön eller etnicitet 
nämns t.ex. i Om svensk sociologi redigerad av Fridjónsdóttir 1987 och be-
greppen har en underordnad plats i Sociologi i tiden (en sammanställning av 
artiklar från Sociologisk forskning) som kom ut 1997 (Hansen m.fl. 1997). 
Ett undantag är Edmund Dahlström (1987) som i ett kapitel i Fridjónsdót-
tir skriver att sociologisk teori behöver vidgas och ta hänsyn till det han be-
nämner ”den mänskliga reproduktionen”. Det betyder vidare att sociologi 
behöver studera det som sker inom familj, hushåll, sociala nätverk och in-
formellt arbete. 

Jag läser innehållet i dessa antologier som ett försök att skapa en gemen-
sam berättelse om svensk sociologi. Även om författarna skriver att samhäl-
leliga och historiska kontexter spelar en viktig roll för sociologins utveckling 
och att sociologi skiljer sig mellan olika länder, så finns det samtidigt ett ac-
cepterande av tanken om att svensk sociologi utvecklade sig på ett speciellt 
sätt – åtminstone fram till 1980-talet. Med undantag för Dahlström (1994) 
som skriver att det alltid funnits olika idéer om sociologi även i Sverige, pre-
senteras utvecklingen av svensk sociologi utifrån en viss periodisering: från 
1947 till mitten på 1960-talet; slutet av 1960-talet till början på 1980-talet 
och perioden efter 1980-talet. (Jag antar att det tillkommit en fjärde – och 
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möjligen även en femte – period om artiklarna hade författats i dag.) Socio
logi beskrivs som ett enhetligt ämne fram till mitten av 1960-talet. Efter 
denna enhetlighet, som är nära knuten till ett antagande om att det finns 
ett nära samband mellan sociologi och välfärdsstaten, följer differentiering, 
fragmentering och även splittring (se t.ex. Hanson 1997). Sistnämnda har 
enligt Rune Åberg (1987) bidragit till känslor av isolering och besvikelse 
och även en känsla av att en majoritet av sociologerna håller på med oin-
tressanta saker, samtidigt som sociologer ibland känner större gensvar och 
samhörighet med personer från andra discipliner som forskar inom samma 
områden. Åberg föreslår skapande av en kanon, eller som han kallar det ”en 
gemensam teoretisk kärna”, som svar på dessa problem. Han använder inte 
ordet periferi i sin text men ordet växer fram som artikelns undertext. Peri-
ferin är det som inte är av allmänsociologisk relevans och det som inte utgår 
från denna gemensamma teoretiska kärna. 

I stället för att återgå till att skapa en kärna eller en kanon, ställer jag mig 
bakom dem som anser att sociologin behöver breddas. Frågan är om det 
räcker med att inkludera nya begrepp och nya teorier eller om det behövs ett 
radikalt nytt sätt att tänka sociologi. I boken Open the Social Sciences. Re-
port of the Gulbenkian Commission (1996) använder Immanuel Wallerstein 
m.fl. metaforerna periferin och centrum för att ifrågasätta den syn som varit 
dominerande i sociologi – där man tagit utgångspunkt i teorier och meto-
der från det som kallades för centrum (Europa och USA) för att studera alla 
samhällen (se även Wallerstein 2000). I syfte att öppna västerländsk socio-
logi föreslår de (något retoriskt) att sociologi behöver förnyas och att ett sätt 
att göra det på är att sociologer börjar i periferin, utanför Europa och USA. 
Författarna föreslår dessutom att sociologi ska breddas utan skarpa gränser 
till andra samhällsvetenskapliga discipliner och fält. Att bredda sociologi 
betyder med andra ord att lämna euro-centreringen bakom sig samtidigt 
som man öppnar upp för samtal med andra ämnen och discipliner. En så-
dan förnyelse kan även gynna svensk sociologi. Mina erfarenheter av delta-
gande i bedömningar av Riksbankens Jubileumsfonds ansökningar under 
fyra år (2007–2010) visade t.ex. att ansökningar från sociologi hade svårt 
att hävda sig mot ansökningar från andra discipliner och nyare (tvärveten-
skapliga) forskningsfält. 

Berättelserna om svensk sociologi skiljer sig inte nämnvärt från berättel-
serna i andra nordiska länder – även om det finns innehållsmässiga skill-
nader. Däremot skiljer de sig från berättelserna om sociologi i England och 
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USA där större fokus ges till olikheter inom disciplinen – även under sam-
ma historiska period. En annan aspekt där de anglosaxiska länderna skiljer 
sig från de nordiska länderna är att relationen vetenskap – stat – samhälle 
är annorlunda, vilket påverkar sociologins innehåll. Sociologi i USA blev, 
efter att socialt arbete lösgjordes från sociologi i början på 1900-talet, en 
disciplin där akademisk/professionell kunskap satts i centrum utan en nära 
relation till staten. Så det finns nationella variationer. Det som däremot är 
gemensamt för alla är att det visar sig vara svårt att tänka om. Något som 
också blir tydligt i ett flertal bidrag i boken Sociology in America: A History 
(2007) redigerad av Craig Calhoun. I sitt kapitel skriver Myra Marx Ferree 
m.fl. (2007:440) att kvinnor i dag är en majoritet bland studenter, dokto-
rander och även lektorer, och även om det finns feministisk teori och empi-
risk forskning om kön/genus så finns det tydliga gränser som gör att ” it has 
not brought the insights of these fields into the everyday practice of ’sociology’.” 
Patricia Hill Collins skriver om liknande problem angående inkludering av 
teorier om ras/etnicitet och ett intersektionellt perspektiv inom sociologi i 
USA. Dessa kapitel synliggör ett motstånd bland sociologer i USA mot per-
spektiv, teorier och begrepp som antingen inte problematiserades av klas-
siska sociologer eller som användes av tidigare sociologer och utestängdes av 
senare generationer sociologer. Men författarna visar samtidigt att det skett 
en ”mainstreaming” som bland annat betyder att kön/genus och ras/etnici-
tet används som sociala kategorier i empiriska studier och att det finns en 
underteoretisering av dessa begrepp och deras betydelse i sociologiska ana-
lyser av sociala och samhällsrelationer. Vistelser utomlands och deltagande i 
bedömningar av forskningsansökningar och evalueringar av sociologi i olika 
länder har visat mig att situationen i USA inte skiljer sig markant från situa-
tionen i t.ex. Sverige, Norge eller England. 

Det finns former att exkludera de perspektiv, de teorier och metoder – 
och även forskningsresultat – som inte passar in i den typ av kunskap som 
dominerar inom sociologi i ett visst land vid en viss tidpunkt. Som jag tol-
kar situationen i dag så kännetecknas sociologi i Sverige av en rörelse mot 
större professionalisering jämfört med tidigare perioder då sociologi var 
nära knuten till välfärdsstaten. Även här skiljer situationen i Sverige sig inte 
nämnvärt från situationen i andra länder. Som jag redan skrev ovan har 
professionell sociologi varit dominerande i USA sedan början av 1900-talet 
– möjligen med ett undantag för 1960- och 1970-talen där det fanns stör-
re utrymme för kritisk sociologi. Professionell sociologi kännetecknas av en 
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indelning i kompetensområden, specialisering, gränser, kvalifikationer och 
normer, t.ex. om vad som är bra vetenskap och där vetenskaplig kunskap 
skiljs från andra former av kunskap, speciellt det som benämns som politisk. 
Denna dominans innebär också försök att begränsa andra typer av sociolo-
gisk kunskap, t.ex. kritisk sociologi eller offentlig sociologi. Men jag är enig 
med Burawoy när han skriver att för att kunna utveckla ämnet, är profes-
sionell sociologi i behov av den kritiska sociologins försök ”… to make pro-
fessional sociology aware of its biases, silences, promoting new research programs 
built on alternative foundations” (Burawoy 2005:10). Tidigare presenterade 
jag ett flertal exempel på bidrag till denna utveckling från min sida och som 
mest handlade om metodologiska frågor som t.ex. forskarens situering och 
positionering och försök att skapa och utveckla forskningsmetoder där in-
formanterna förblir aktiva subjekt. Men jag har också studerat problem som 
historiskt sett blivit exkluderade från sociologi och bidragit till skapandet av 
en forskningsmiljö ”kritiska perspektiv i sociologi” som bygger på alterna-
tiva fundament.

Dessa ställningstaganden inom sociologi innebär att vi inte kan begrän-
sa oss till teorier och begrepp som skapats av klassiker och dess efterföljare, 
utan att vi behöver förnya sociologi och ta in nya perspektiv, teorier och be-
grepp. Det betyder också att vi inte ska skapa en sociologisk kanon och att i 
stället för att skapa en historisk berättelse om svensk sociologi och utestänga 
andra röster, så skulle ett mer inkluderande förhållningssätt gynna svensk 
sociologi. I stället för a priori-positioneringar och ett bibehållande av tudel-
ningar, hierarkier och försök att skapa en kanon, förespråkar jag en reflexiv 
sociologi (se t.ex. Bourdieu 1990 och Esseveld 2008) och ett större utbyte 
och mer diskussion mellan representanter för olika typer av sociologi. Hur 
och på vilket sätt detta ska ske kan endast bestämmas i samtal sociologerna 
emellan. Det finns en hel del exempel på sådana samtal inom sociologins 
långa historia som ibland bidragit till en fördjupning av vissa frågor och 
ibland till en återvändsgränd (se Skeggs 2008 för exempel av sistnämnde). 
Men jag tror att det är öppenhet, reflektioner och samtal om teoretiska, 
metodologiska och innehållsmässiga frågor – där vi också kan tillåta oss att 
vara oeniga – som kan bidra till en nödvändig förnyelse av ämnet.
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