KAPITEL 12

Grinsliv
Karin Widerberg

1 HELA MITT liv har jag levt pd grinsen, i ordets alla bemirkelser. Fodd i
1940-talets sista minut, ir jag ingen riktig 40-talist. Och trots att jag bor-
jade pa universitet 1968, ir jag ingen riktig -68 heller, till det var jag alltfor
ung — bara 19 ar — och oerfaren. Sociologi var mitt férsta mne, mitt férsta
mote med universitetet och med vetenskaplig kunskapsproduktion. Frigan
om jag ir en riktig sociolog, och vad riktig sociologi ir eller skulle kunna
vara, har sen dess forf6ljt mig nir jag kryssat imnes-, traditions- och lands-
grinser. Att inte helt héra hemma varken i disciplinen eller i landet, upplev-
de jag linge som en personlig brist tills jag insdg att det var just denna po-
sitionering som tvingade fram bade de reflexioner och den kreativitet som
jag efterstrivade.

Det ir den bild jag med min “grinsblick” ser av svensk och norsk socio-
logi frén 1970-talet fram till i dag som jag vill forsoka teckna hir. Syftet ir
— som alltid for oss sociologer som refleketerar 6ver var disciplin — att bidra
till utvecklingen av morgondagens sociologi.

Frin tradition till doxa

Nir jag borjade med sociologi, som mitt forsta universitetsimne 1968, s
presenterades jag for grundstolparna i den sociologiska traditionen. Klas-
sikerna (Durkheim, Weber m.fl.) sdvil som skolbildningar (kritisk teori,
fenomenologi m.m.) och olika metodiska angreppssitt (kvantitativa och
kvalitativa metoder) lades fram. Det var en 6vervildigande méngfald av an-
greppssitt och begrepp, och for mig som firsk student var det svért att se
vad som knét ihop det hela och gjorde det till en disciplin. Men jag fiste mig
vid tvé ting, betoningen av begrepp som verktyg for forstielse och betoning-
en av att val av angreppssitt var kunskapsval. Med begreppens hjilp kunde
jag se hur relationer blev till sociala ménster, och vice versa. Det jag hitintills
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hade sokt i skonlitteraturen — bilder av olika sitt att leva och kinna — och
som jag dir inbjudits att uppleva och identifiera mig med, blev i sociologin
kategoriserat och begreppstfist pé ett sitt som gjorde att jag kunde forstd det
jag tidigare bara hade upplevt eller kint. Upplevelser och kinslor blev med
andra ord till kunskap. Det var den méjligheten, att gora kunskap av erfa-
renheter, som gjorde mig till sociolog. Lika viktigt var dock att jag innanfér
disciplinen kunde vilja angreppssitt som méjliggjorde erfarenhetsnira kun-
skapsutveckling; olika typer av kvalitativa metoder och analyser f6r att for-
std hur erfarenheter gors och forstés.

Inspirerad av kvinno- och vinsterrorelsen, som i slutet av 1960-talet be-
fann sig utanfér akademins portar, blev jag naturligtvis ocksa kritisk mot
den sociologiska traditionen. Vems erfarenheter var det som sattes i fokus?
Och gjordes det for att synliggéra makt och fértryck? Men medan feminis-
men méjliggjorde en vidareutveckling av imnets grundvalar, begrepp och
metoder, s& innebar marxismen en rasering av traditionen som sidan. Den
historiska materialismen, som en teori om samhillets drivkrafter och ut
veckling och den dialektiska materialismen som en teori om kunskapspro-
duktion ersatte méngfalden av sociologiska angreppssitt. Kombinationen
marxism-feminism hade samma funktion. S nir vinsterrorelsen vil tog sig
in i akademin, i bérjan pa 1970-talet, blev det kamp och revolution.

Nir “revolutionen pé sociologen” i Lund 4gde rum, 1970, holl jag pd med
min 4-betygsuppsats pa ett traditionellt sociologiskt tema — “kriminalise-
ringsprocesser i fingelser’— med ett traditionellt angreppssitt och med en
traditionell handledare. Allt var med andra ord fel: traditionell sociologi var
borgerlig sociologi. Och trots att jag sjilv var ambivalent och kunde vara
enig i mycket av den substantiella kritiken som kunde riktas mot projektet,
upplevde jag det sitt som kritik framférdes pd som béde obehagligt och for-
tryckande. Denna upplevelse av obehag och fortryck foljde mig i flera av de
andra sammanhang dir jag bdde lirde och utévade marxism och feminism.
Men intellektuellt var marxism och feminism till en bérjan en uppenbarel-
se. Det var fantastiskt att {2 sitta allt i ett sammanhang, dir helheten gav
mening till delarna och tvirtom. Det blev inte bara begripligt, det blev ock-
s forandringsbart. Att forstd marxismen var ett stort projekt i sig, dir varje
steg till insikt dock gav aha-belningar pa viigen. Skolningen var minutigs. I
studiecirklar knutna till de olika vinsterpartierna men ocksa till tidskrifter-
na, listes och uttolkades “kapitalet” av olika skolbildningar — statsmonopo-
listisk kapitalism, kapitallogik, marxistisk strukturalism (Althusser) m.m.
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Sjilv formades jag till Althusserian, framférallt via mitt engagemang i Ze-
nit-redaktionen. Dir lirde jag mig verkligen nirlisning, att tolka texter och
att argumentera. Det var en betydligt hdrdare och stringare skola an univer-
sitetet och i efterhand har jag nog tinkt att det var i dessa miljoer och i dessa
r med febril intellektuell verksamhet som jag skolades intellektuellt. Men
dven om jag kunde bli som berusad av mina nya insikter, var det alltsd inga
mysiga kunskapsmiljer. Tvirtom. Hir handlade det om att kunna svaren,
vara bist och mest vilartikulerad och girna kunna sitta andra pa plats. Ef-
tersom min trygghet i akademin byggde p4 att forstd nagot, var jag tvung-
en att trina pd att omvandla forstéelse till kunnande och kunskap. Det var
ju bara sd jag kunde delta i samtalet. Detta var naturligtvis oerhért nyttigt
samtidigt som det tidigt gav mig insikten att det ocksd handlade om olika
angreppssitt och forhéllningssitt till kunskapsproduktion i allminhet och
till sociologin i synnerhet.

Fran disciplin till tvirvetenskap

Marxism och feminism implicerade ett tvirvetenskapligt forhallningssitt.
Disciplinindelningarna var historiska konstruktioner och dtskilde det som
hérde ihop, nigot som forsvirade bide forstdelser av helhet och orsakssam-
manhang. Marxism och feminism diremot, var angreppsitt som gick pa
tvirs mot disciplinerna, ett gemensamt kunskapsskelett som vi nu skulle
kld med passande substans. Och vi liste "allt”. I bérjan av 1970-talet var det
ocksa mojligt, det fanns helt enkelt inte s& mycket skrivet utifrin ett marxis-
tiske eller feministiskt perspektiv. Men redan ett decennium senare, var det
omdjligt att hinga med. Och 4nd3 tror jag att min generation intellektuella
har férkroppsligat denna ambition och férvintan; att hélla sig brett oriente-
rad och kunna anvinda sig av kunskaper fran olika discipliner. Detta har si-
kert ocksa inverkat pd vért sitt att gora sociologi, men kanske inte s& mycket
som vi nog trodde pa 1970-talet.

Min doktorsavhandling i rittssociologi, frin 1978, ir tidstypisk och en il-
lustration av den typen doxiskt kunnande som var ddtidens akademiska in-
tridesbiljett for vinsterintellektuella. Att jag borjade pa forskarutbildningen
i rittsociologi 1972 berodde pa att jag blev erbjuden ett doktorandstipen-
dium och tilldts forska pa det som engagerade mig: kvinnoféreryck. Boken
Sexualpolitiken av Kate Millet (1971), hade i ett slag gjort mig till feminist
och var det s& man kunde forska och skriva avhandling, s4 ville jag ocksa!
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Jag insdg naturligtvis att en avhandling i rittsociologi, miste vara annor-
lunda 4n en avhandling i litteraturvetenskap. Men precis som Millet, som
avslojade manliga forfattares sexistiska blick, s skulle jag vil kunna avsls-
ja rittens sexistiska blick? Jag hade ingen litteratur som kunde hjilpa mig
pa vigen, bara gamla bocker med gamla perspektiv. Det fanns dock en del
skrivet om marxistisk rittsteori, si att anvinda och utveckla den till att in-
kludera feministiska perspektiv blev en infallsvinkel jag tog fasta pa. Och sd
fick jag helt enkelt g& igenom och diskutera utvecklingen mot formell likhet
mellan konen och diskutera dess férhillande till reell likhet i ett klassper-
spektiv. Hir fick jag nytta av mitt tvirvetenskapliga forhillningssitt efter-
som diskussionen av reell likhet férutsatte kinnedom om historiska, kultu-
rella och ekonomiska férhillanden.

Det blev ett omfattande arbete och som det forsta i sitt slag (avhandling
Widerberg 1978, bok Widerberg 1980) fyllde det en informations- och upp-
lysningsfunktion. Men konklusionerna var naturligtvis forutsigbara, de f6l;j-
de ju bara teorins postulat. Det var alltsd inget fel pa det empiriska materia-
let i sig, det var bade nyttigt och rikt. Och teorin var ocksa viil utvecklad och
beskriven. Det var bara det att teori och empiri inte utmanade varandra. Jag
kinde att ndgot var fel, under hela avhandlingsprocessen. Upplevelsen av att
gé frén forstdelse till kunskap, som studierna i sociologi gett mig glimtar av,
intriffade nistan aldrig under avhandlingsiren. Tvirtom, s tog den forma-
lism som jag upplevde priglade min design dod pa all lust och kreativitet. Jag
fick tvinga mig att skriva, i ett sprak som inte var mitt och i en form som var
mig frimmande. Dethandlade om att bemistra, materialet och teorin, och bli

firdig.

Den efterlingtade chocken — métet med norsk sociologi
och kvinnoforskning

I mitten pd 1970-talet, mitt i avhandlingsprocessen, fick jag héra talas om
Tove Stang Dahl och Kvinneretten i Oslo och tog kontakt med dem fo6r att
ddr fa presentera och diskutera mitt avhandlingsarbete. Efter att ha suttit
helt ensam med mitt avhandlingsprojekt, var detta mitt forsta mote med en
forskningsmiljo pa temat. Och de hade inte bara ett helt annat nirmande
till filtet — de tinkte och utmanade varandra tillsammans. Jag hade haft en
forestillning om att man kunde tinka ut allt sjilv, bara man jobbade till-
rickligt mycket. Nu upplevde jag hur deras kommentarer och frigor trig-
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gade mig att tinka i andra och nya banor. Att angreppssittet inte var dox-
iskt var emellertid en forutsicening for ace kollektivet skulle fungera pa detta
sitt. Hir var det ingen teori som hade svaren pé férhand och som bara skulle
beliggas empiriskt.

Métet med Kvinneretten, gav mersmak och resten av 1970-talet vallfir-
dade jag till alla kvinnoforskningssamlingar — och de var manga d& — och
rittssociologiska konferenser i Norge. Via dessa fora fick jag en inblick i det
som priglat norsk kvinnoforskning, sociologi och rittssociologi och som
gett dem dess specifika kinnetecken. Och det visade sig ha ett namn: pro-
blemorienterad empirism. I Kunskapens hus (Slagstad 2000) tecknar Rune
Slagstad en bild av det norska kunskapsrummet och forsoker forklara bade
dess grundliggande principer och funktioner. Den tita kopplingen mellan
politik och vetenskap alltsedan 1800-talet — ofta i en och samma person
— och kopplingen mellan utbildning f6r borgerskapet och utbildning for
folket, dr enligt Slagstad, hérnstenarna i det norska kunskapshuset. Eilert
Sundt, den norska sociologins fader, argumenterade sélunda for ett under-
ifrinperspektiv — och mot ett ovanifrdnperspektiv dir experter och traditio-
nell vetenskap 4r utgdngspunkten — genom att betona folks erfarenheter som
bas och utgdngspunkt f6r bide kunskapsproduktion och politisk verksam-
het. Detta var den historiska bakgrunden di samhillvetenskaperna éntrade
scenen pd 1950-talet. Enligt Slagstad kom samhillsvetenskapen att delas
upp i tvd lager: styringsvetenskaper (ekonomi och pedagogik) och oppo-
sitionsvetenskaper (sociologi och filosofi). Institutt for samfunnsforskning
blev sociologins institutionella centrum och hir utvecklades underifranper-
spektivet vidare. "Problemorienterad empirism” blev ett slags forskningspro-
gram (Aubert, nyutgivning 2012) for 1950-och 1960-talens fi men tongi-
vande sociologer. Det som var utmirkande var ett samhillsengagemang och
en moralisk forpliktelse gentemot de utforskade. I fokus stod empiriska stu-
dier av vilfirdstatens olika delsystem, befolkningsgrupper och institutioner;
fingelser (Johan Galtung med Fengselsamfiunner 1959, Nils Christie med
Unge norske lovovertredere 1960 och Thomas Mathiesen med 7he Defenses
of the Weak 1965), psykiatriska sjukhus (Yngvar Lochen med Idealer og rea-
liteter i et psykiatrisk sykehus 1965), utkantsomraden/distrikten (Ottar Brox
med Hoa skjer i Nord-Norge 1966), etniska minoriteter som samer och zige-
nare (Per Otnes med Den samiske nasjon 1970, Odd Ramséy m.fl. Pd liver
1971), foretaget (Sverre Lysgaard med Arbeiderkollektiver) och kirnfamiljen
(Erik Gronseth med Familie, seksualitet og samfunn 1966). Inifrin- och un-
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derifrdnperspektivet syftade till att ge en annan bild av vilfirdsstatens ord-
ningar; hur det hela framstod f6r dem det gillde. Triffsikra, gripande och
vilskrivna bocker och artiklar firgade det offentliga samtalet och lockade
kommande generationer till sociologi, kriminologi och rittsociologi. Denna
guldilder” inom norsk sociologi (Mjoset 1991) tog senare ofta ocksd for-
men av aktionsforskning i en eller annan form, t.ex. i form av juridisk rid-
givning frén en ambulerande buss, "Juss-buss”. Att “denne opposisjonelle
samfunnsforskningen fikk sin kulminasjon i den nye kvinneforskningen,
hvor det norske miljo herte til den internasjonale avantgarde - hir citerar
jag Slagstad (2000, s. 63) — ir kanske mindre kint. Lit mig ge ett exempel:
synliggdrandet av det obetalda kvinnoarbetet och dess konceptualisering i
termer av omsorgsarbete och omsorgsrationalitet. Med Kari Wearness (se
t.ex. nyutgivning av Weerness 2012) i spetsen blev Norge det ledande landet
pa detta forskningsomrade. Det var, vill jag hivda, appliceringen av "pro-
blemorienterad empirism” pi en norsk verklighet, dir kvinnor i stérre ut-
strickning 4n i de 6vriga skandinaviska linderna utférde oavlonat omsorgs-
arbete, som fick kvinnoforskarna att utforska, se och begreppsliggora dessa
aspekter av kvinnors situation. Aspekter som i de dvriga skandinaviska lin-
derna osynliggjordes pd grund av struktur, ideologi och teoretiska perspek-
tiv. Den politiska och sociala betydelsen av denna forskning kan inte nog
understrykas. I dag dr dessa begrepp och forstdelser allmingods, inte minst
for att de materialiserats i en mingd ordningar och lagar (pensioner, forsik-
ringar etc).

Jag vill hir hivda att det var denna underifrin- och inifrinorientering
som gav norsk sociologi dess sirprigel. Genom att inte vara sa starkt knuten
till teori och didrmed till specifika teoretiska strémningar, undkom man de
dogmatiska dvningar man dgande sig it i de 6vriga skandinaviska linderna
pa 1970- och 1980-talen, dir inte bara frigan men ocksd svaret “situerades”
i teorin. "Problemorienterad empirism”, vigleds alltsd inte av teori och be-
grepp, men poingen med den empiriska utforskningen ir att uppticka for-
hallanden som ger upphov till nya forstdelser och begrepp. Att syftet ir att
producera “middle-range theory”, gor att det utvecklas begrepp som konti-
nuerligt utmanas av andra begrepp och forstdelser. Samtidigt, och det bor
understrykas, sd avsiger man sig mojligheten till “grand theory”. Och som
gammal marxist och feminist, sd finns lingtan alltid dir, efter att "forstd
det hela”. Gér det da att forena, att upptiicka inifrin och underifrin och att
kunna se och forklara det hela utifrin och ovanifran? Och varfor ska det
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overhuvudtaget vara en ambition? Jag tror faktiskt att det gér och jag vet
varfor jag menar att det dr nédvindigt, men vigen dit maste forst tecknas.

Over grinsen — for kunskapens skull

Upplevelsen av att det var i Norge som jag som sociolog och kvinnoforskare
hérde hemma fick mig att ta steget fullt ut och soka en tjanst vid rittsociolo-
giska institutionen pd universitetet i Oslo. D4 jag julen 1982 fick besked om
att jag fitt tjinsten var jag i 8:e minaden med mitt andra barn. Mitt svar
blev ett betingat ja; om jag fédde ett vilskapt barn kunde vi flytta och jag
borja arbeta hostterminen 1983. Ultraljudsundersskningarna under de sista
mdnaderna av graviditeten tydde pd att barnet skulle viga knappt 2 kilo vid
fodseln. Jag var foljakeligen mycket orolig f6r det vintade barnet och kinde
att jag inte skulle véga flytta till ett nytt land med ett barn som det var pro-
blem med. Dir gick det en annan typ av grins, for vad jag skulle orka och
klara av hur frestande de intellektuella lockelserna dn syntes vara. S3 nir jag
7.1.1983 f6dde min son Johan, pé 3.2 vilskapta kilo, var alla hinder undan-
réjda for ett nytt liv som rittsociolog och kvinnoforskare, pd andra sidan
grinsen. Trodde jag...

Lika stor som den intellektuella chocken en ging varit blev métet med
den norska vardagen. I Sverige hade jag haft dagisplats for en billig penning
for Ylva sen hon var ett ar. Vi hade bott i en billig insatsligenhet och hade
haft allt p& cykelavstdnd. Lundalivet var litt, enkelt och billigt. I Oslo var
allt raka motsatsen.

Det fanns vid den tiden inga kommunala dagisplatser och lyckades man
fa plats pé ett privat dagis, sd kostade det inte bara en formogenhet (en halv
ménadslon eller mer), det ldg i allminhet langt frin bade bostad och jobb.
Ingen varm mat serverades pd dagis, i skola eller pa jobb — alla maste ha med
sig “matpakke” — och affirena stingde kl. 17. I alla sammanhang, dagis,
skola, jobb, bostadsrittsférening, idrottsférening, musikskola m.m., méste
man stilla upp pd "dugnad” (utsett till Norges nationalord) ett par ginger/
ar for atc stida, reparera, mila, kratta, hélla i loppmarknader m.m. Privata
och kollektiva lsningar ersatte med andra ord de vilfirdsordningar jag i
Sverige lirt mig ta for givet och som dirfor osynliggjorts. Hir gjorde avsak-
naden dem bade synliga och ytterst kiinnbara.

Det dr svért att siga vad som var virst under denna period. Kanske var
det just kombinationen av ett otroligt slitsamt vardagsliv, dir inget var till-
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rittalagt for att bigge parter jobbar heltid, med nya jobb dir det férvinta-
des att man skulle ge jirnet. Fér mig var det anmirkningsvirt act det var i
vardagen jag lirde mig om norskt vardagsliv, inte via forskningen. Varken
norsk sociologi eller kvinnoforskning hade forberett mig pd en dylik vardag,.
I efterhand kan jag se att bristen pd komparativa perspektiv i kombination
med ett underifran- och inifrinperspektiv, gjorde att delar av norsk vardags
strukturella drag osynliggjordes. Visserligen gav norsk forskning mittade
kvalitativa beskrivningar, ja nistan exotiska studier av olika livsomstindig-
heter och vardagsliv, men det vi i dag vill benimna som metodologisk na-
tionalism — att nationella kategorier och forstdelser utgor utgdngspunkten
— gjorde att de just forblev exotiska och nationella utan att detta problema-
tiserades. Vardagen gav mig med andra ord en kritisk blick pa den sociologi
och kvinnoforskning som jag tidigare hojt till skyarna. Jag borjade efterlysa
svenska angreppssitt; strukturella och komparativa analyser, och tyckte att
det hela blev "vil norskt”. Och jag borjade leta efter ett sitt att som socio-
log arbeta for att £ ihop dessa bida ambitioner — det vardagsnira med det
strukturella.

I slutet av 1980-talet fann jag svaret — minnesarbetsmetoden och institu-
tionell etnografi — som for mig har blivit [ésningen ocksd pa de utmaningar
sociologin i dag stdr infor. Svirigheten att fi genomslag for dessa perspektiv
da, i Norge pd 1980- och 1990-talen, kan synas éverraskande mot bakgrund
av traditionen med “problemorienterad empirism”. Men jag vill hivda att
det var just dir skon klimde, d. I dag 4r det andra orsaker till varfor dessa
perspektiv inte ndr fram och tringer in i kirnan av norsk och svensk socio-
logi. Lt oss se lite pd vad det 4r man inte vill eller velat ta till sig och varfér.

Minnesarbete och institutionell etnografi — att uppticka
makt, styrning och motstind i vardagen

Att problematisera det vi tar for givet ir sirskilt angeldget nir det giller att
forstd kon och konsrelationer. Det ir for att vi ser vért samhilles kén som
det sjilvklara, naturliga sittet att vara kvinna och man pé, som gor att det
reproduceras. Detta var bakgrunden for att Frigga Haug, tysk sociolog, pa
1980-talet tillsammans med sina kvinnliga kolleger utvecklade minnesar-
betsmetoden. Metoden gdr ut pd att man pa ett givet tema, t.ex. sexualise-
ring av kvinnokroppen som var det tema Haug och hennes kolleger arbe-
tade med i flera dr och som resulterade i boken Female Sexualization (Haug
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1987), bestimmer mer konkreta delteman som man kan skriva minneshis-
torier om. Har, brost, mage, rumpa, lar, fotter m.m. ir kroppsdelar som vi
alla har minga och olika upplevelser av och som vi kan skriva minneshis-
torier om. Avsikten med att fi fram minnen och skriva minneshistorier ir
att se nir, hur och i vilka relationer och sammanhang hér, brost etc. blir ett
tema for oss och synliggdr normer, vanor och monster. Minnena ska alltsd
anvindas for att gora sociologi, inte psykologi — det vi kan lira om det soci-
ala via individen och inte nir individen sjilv stir i fokus. Dirfor utvecklade
Haug m.fl. en metod bade f6r hur vi kan arbeta fram ett dylikt minnesmate-
rial som limpar sig f6r sociologisk analys, men ocksa for hur sjilva analysen
kan goras. Och dirav namnet minnesarbetsmetoden. Kérreglerna ir flera
men av en sidan karaktir att de miste modifieras alltefter tema och fors-
kargruppens storlek och varaktighet. Det kollektiva momentet ir viktigt av
flera skil; det bidrar till bredd i material och analys, det forhindrar individ-
fokus och det positionerar oss alla till att vara bade forskare och utforskad.
Nir det giller huvudreglerna for hur ett minne ska skrivas, ar de viktigas-
te att man ska forsoka att skriva det sd detaljerat och konkret som méjligt,
dvs. deskriptivt och med den rést man hade da hindelsen intriffade. Man
ska undvika kategorier, begrepp och virderingar eftersom de stinger i stil-
let for 6ppnar for analys. Skims man, ir arg eller ledsen i den situation som
beskrivs, maste man redogora for hur det uttrycks eller gors, var kinslan sit-
ter, omgivningens reaktioner fore, under och efter m.m. Fér hur uttrycker vi
egentligen ilska och skam? Och handlar det om klass och kén? Genom att i
analysen byta ut den berittande personens kon/klass/etnicitet, kan vi av de
mirkligheter som d& uppstér, i syn pd vdra forestillningar om just dessa re-
lationer. Detta dr en metodregel som ir mycket effektiv for att problemati-
sera det vi tar for givet. Men for att den kollektiva analysen ska fungera kon-
struktivt, forutsitts att historierna skrivs och analyseras anonymt. Ingen fir
dga tolkningsforetride till en historia. Poingen ir att visa pd mojliga tolk-
ningar, dvs. vad vi i en historia kan utlidsa om det sociala. Man kan skriva
om en historia flera ginger, for att f& fram vissa aspekter eller skriva nya his-
torier och analysera dem alla tills man tycker sig ha kommit sociala mons-
ter pa sparen. Boken Female sexualization ir en god illustration bdde pa hur
minnesarbete kan bedrivas och pé vad slags kunskap det kan ge upphov till.

Sjdlv har jag anvint och utvecklat metoden sd att den ocksd kan anvindas
individuellt och i undervisnings- och forskningssammanhang dir man inte
har méjlighet att arbeta i grupp 6ver en lingre tid. Jag talar ocksd hellre om
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“erfarenhetshistorier” 4n minneshistorier, for att minne fdr manga att tro att
det méste handla om ndgot som hint for linge sedan eller ndgot vildigt spe-
cifikt. Fér mig 4r poingen den motsatta, att det 4r det vanliga och det som
hinder oss hir och nu, vi som sociologer miste problematisera. Mot den
bakgrunden viljer jag "osexiga” teman, t.ex. “nir jag sist handlade/stidade/
reste till jobbet/klidde pd mig pd morgonen”, nir jag har kurser i minnesar-
betsmetoden. Nir man ser hur mycket man kan lira om det sociala genom
dylika teman, dr det ldtt att se varfor man bor anvinda metoden som forar-
bete i ett projekt, som del av ett projekt eller som ett projekt i sig sjilvt. For
egen del blev vira forprojekt pa temat sexuella trakasserier helt avgérande,
bade for design och analys av sjilva forskningsprojektet pa temat (se Wider-
berg 2005 och Brantsiter & Widerberg 1992). Och det projektet ledde i sin
tur till att jag gjorde minnesarbete pa temat kunskap och sexualitet, som i
sin tur resulterade i boken Kunskapens kin (Widerberg 1994), dir jag anser
mig forstd det feministiska kunskapsprojektet mot bakgrund av den typ av
erfarenheter jag hir skrivit om betriffande kunskap och sexualitet.

I snart 25 ar har jag arbetat med denna metodik pa ett flertal teman och
forsokt sammanfatta dess fruktbarhet som just sociologisk metod for att
problematisera det vardagsnira (Widerberg 2008). Samtidigt har jag hela
tiden ocksa sett att den har sina begrinsningar nir det giller kopplingen
till strukturella férhillanden. Steget frin att se ett socialt monster till att fa
grepp om strukturella relationers roll, limnas dirhin i metoden. Det dr da
ldte att man tar till befintliga begrepp, och dé 4r man dir igen, menar jag,
i anvindandet av befintlig teori som "lock pd” ny empiri. Vill man f3 till
kopplingar micro — macro, dir det ir en tit férbindelse mellan empiri och
teori, fodras ett annat angreppssitt. Minnesarbetsmetoden ricker helt en-
kelt inte till, dven om den kommer ett gott stycke pa vig. Institutionell et-
nografi kan di vara svaret.

I likhet med minnesarbetsmetoden syftar nstitutionell etnografi till att pro-
blematisera det vi tar for givet (se Smith 2005 och f6r en kort introduktion se
Widerberg 2008). Det ir ocksd en sociologisk metod, "a method of inquiry”
— en utforskningsmetod — som vill f4 oss att sitta teorier, begrepp och katego-
rier 4t sidan. Det ir inte dir vi ska starta utforskningen, fér da reproducerar
vi bara befintliga doxiska forstdelser. Och precis som i minnesarbetsmetoden
ska vi starta med subjekten och deras erfarenheter. Men till skillnad frin min-
nesarbetsmetoden som fokuserar pa hiindelser (for minnen), fokuserar institu-
tionell etnografi pd verksamheter, pd vardagspraxis i jobb och hem. Subjekten



GRANSLIV | 229

ir experter pd sin egen vardag, de har praxiskunskap som vi sociologer kan
kartldgga for att visa hur vardagens goromal ter sig frén just den positionen.
Men for att synliggora hur denna vardagspraxis formas ocksd av utom-lokala
relationer, av regler och ordningar nedfillda i texter och materiella strukturer,
krivs ytterligare kartliggningsarbete. Kanske har subjektet sett ndgra av dessa
tradar, men hela viven ir oftast osynlig for oss alla i vir vardag. Och det ir
detta som ir syftet med institutionell etnografi; att gora en etnografisk kart-
liggning som visar hur styrningsrelationer fingar ndgot av verksamheten och
dess karakeir, "institutional captures”, men dock inte allt. Det etnografiska
momentet syftar till att fi fram subjektens praxiskunskap for att med detta
som grund f3 en bild av var och hur styrningen griper in och hur den i sin tur
péaverkar verksamheten. Att spara institutionella ordningar i vardagen kan fa
oss att se hur styrning och makt samverkar men ocksi fa oss att se sprickor,
motstdnd och arbete for forindring. Institutionell etnografi dr en metod f6r
att synliggora hur det ser ut underifran och inifrin men ocksa hur utifrin och
ovanifrin kommer in och blir en del av praxis. Micro- och macronivier upp-
1ses diirmed, de samverkar bade i tid och rum. Lit mig illustrera, med en stu-
die jag gjort av min egen arbetssituation.

Nir jag far frigan om vad jag gor, som professor, s& svarar jag med min
jobbbeskrivning; jag forskar pd halvtid och undervisar och handleder pé
halvtid. Och s3 ler jag, eftersom jag vet att detta inte ir en riktig bild. Det
ir en ”institutional capture”, en institutionell forstdelse av mitt arbete som
har lite med min vardag att géra. Men eftersom jag inte systematiskt bok-
for eller dokumenterar mina dagliga aktiviteter s vet jag inte heller sjilv hur
det egentligen ligger till. For att se vad jobbeskrivningen och dess vidhif-
tade texter, som syftar till att styra och kontrollera min forsknings- och un-
dervisningsplikt, "fingar” och gér med mig och min verksamhet men ocksa
vad som hirigenom osynliggores, beslot jag gora en institutionell etnogra-
fisk studie av min vardag. I en ménads tid gjorde jag dagliga anteckning-
ar 6ver min verksamhet, och i slutet av terminen nir jag skulle fylla i det
obligatoriska “timeregneskapet” rorande min undervisnings- och handled-
ningsplikt, kunde jag se om dess satser var riktiga, vad schemat fingade upp
och vad det inte fingade upp. Timeregneskapet ir ett langt schema dir un-
dervisnings- och handledningsplikten ir 6versatt till timmar (448 timmar/
termin) och specificerad pé olika delmoment (stora och sma foreldsningar,
seminarier av olika slag, olika typer av examinationsformer, olika typer av
handledning m.m.) som alla ger olika timtilldelning. P& mitt institut har vi
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anvint en dylik registrering i snart 20 4r, den har bara blivit mer och mer
specificerad. Och alla fyller i den, utan stérre protester, dd det 4r ett sitt att
visa att man gjort jobbet, och kanske mer 4n det, nigot som ger “timmar i
banken” som i sin tur kan anvindas f6r att reducera undervisningsplikten
en kommande termin.

Timeregneskapet ir ett styrningsinstrument i typisk New Public Mana-
gement-anda som kan anvindas av bide ledningen och de anstillda. Vad
detta instrument fingar upp och hur detta synliggérande i sin tur paverkar
sjilva verksamheten; vad slags undervisning och handledning de anstillda
vill géra och hur de vill géra den, kan en institutionell etnografisk studie
avsldja. Angreppssittet dr dé inte bara etnografisk utan har ett fokus pa de
styrningsinstrument som i form av texter verkar i den dagliga verksamhe-
ten. P& det sittet upploses micro- och macronivierna; make och styrning i
vardagen synliggdrs samtidigt med motstind och annan verksamhet som ti-
digare varit osynliggjord. Resultatet blir kunskap f6r férindring. Detta gil-
ler ocksé f6r min egen studie, men utrymmesskil gor att resultaten inte kan
redovisas hir (resultaten och om studien i sin helhet gir det dock att lisa i
Widerberg 2013).

Bade minnesarbetsmetoden och institutionell etnografi erbjuder en moj-
lighet till vidareutveckling av “problemorienterad empirism”. I det forsta fal-
let, metodférslag pa hur erfarenheter kan lyftas fram och artikuleras och i
det andra fallet, férslag pd hur dessa erfarenheter kan kopplas samman med
styrningsrelationer for att synliggjora samhillets funktionssitt, via varda-
gen. Man kunde med andra ord ha férvintat sig att de skulle tas vil emot i
Norge. Men nir dessa bdda perspektiv nddde Norge, var problemorienterad
empirism pa viig ut. Dess frimsta foretridare tillhdrde det gamla gardet, och
de yngre generationerna ville finna sin egen vig och rost. Det politiska en-
gagemanget i dess tidigare kollektiva former dog ut, det upplevdes som mo-
raliserande, forutsigbart och ofruktbart. Man ville géra ndgot nytt, nigot
annorlunda och ndgot som gav resultat eller kunde anvindas. Post-struk-
turalism och kvantitiav sociologi var frin slutet av 1980-talet strémningar
i tiden, som kunde méta en dylik 6nskan om en ny sociologi. P4 helt olika
grunder och med helt olika epistemologiska plattformar, resulterade dessa
stromningar i tummen ned for problemorienterad empirism som modell for
kvalitativ forskning. Och eftersom bade minnesarbetsmetoden och institu-
tionell etnografi slarvigt listes som mer av detsamma, dvs. som forskning
underifrdn och inifrdn eller “stindpunkts-forskning”, s togs de inte pd all-
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var. Man — ocksd kvinnoforskarna — hade nu sitt intresse riktat mot de nya
stromningarna, som upplevdes som mer utmanande och omvilvande f6r de
egna dmnestraditionerna. Och det var de ju ocksd, dtminstone till en bérjan
innan ocksa de blev till doxa.

Fran tvirvetenskap till disciplin

1988-1991 hade jag tjinstledigt frin min tjinst i rittsociologi for att vara
”Senter for kvinneforsknings” forsta ledare. Det var Norges forsta tvirveten-
skapliga kvinnoforskningscentrum och foérvintningarna och ambitionerna
var stora. Ocksd mina! Jag sig detta som en chans att dntligen 3 frossa i
tvirvetenskapliga angreppssitt och via centrets program fa lira mig en mas-
sa nytt. Och det blev ocksé de mest lirorika tre dren av mitt liv. Mycket av
den post-strukturalistiska kritiken, inte minst av samhillsvetenskapliga an-
greppssitt, var nyttig och det var hog tid for ett fokus pa diskurser nir det
giller empiri. Det konstruktivistiska budskapet nir det giller meningspro-
dukdion i allmidnhet och konsforstdelser i synnerhet, framstod i flera avse-
enden som en “naturlig” forlingning av det feministiska projektet. Dua-
listiska och dikotoma konsforstdelser maste avslojas och avvipnas som de
sociala fiktioner (konstruktioner) de ir for att mojliggora liv som “an(other)
other”. Att angreppssittet var teoretiskt sofistikerat och poetiskt artikulerat,
avskrickte naturligtvis inte de yngre generationerna. Tvirtom har nya och
svértillgingliga texter alltid utgjort en extra lockelse for studenter och sti-
pendiater som hirigenom ofta kunnat uppleva sig fa ett 6vertag gentemot
lirarna. I tilligg hirtill och mycket viktigare dr dock att den posttruktu-
ralistiska forstdelsen av subjektet svarar till hur den yngre generationen in-
dividualister kan eller 6nskar forstd sig sjilva. De kan — eller 6nskar — med
andra ord lisa in sina erfarenheter och situationer i de poststrukturalistiska
texterna. Texterna handlar om dem, deras situation och det samhille de le-
ver i. Betoningen av mening och text (framfér strukeur) framstér ocksa som
ett viktigt och riktigt fokus, da det ir s3 verkligheten tycks goras i dag da
allt dr genommedierat overallt.

Mot denna bakgrund framstir “den goda gamla problemorienterade em-
pirismen” som i hogsta grad inaktuell. Erfarenhetsbegreppet ir i dag — tack
vare poststrukturalismen — ett minfilt. Hur vi ska nirma oss, undersoka
och tolka, erfarenheter nir sprik och diskurser stills i fokus, dr en utma-
ning som fa sociologer tagit seriost. I stillet hade man klamrat sig fast vid
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den verklighet som nu poststrukturalisterna férsokte rycka undan grund-
valen for. Kénsforskarna utgjorde i allminhet inget undantag hir. Att det
gdr att mota denna utmaning pi ett for just sociologer fruktbart sitt visade
dock Dorothy E. Smith p4 i sin artikel med den talande titeln Zelling the
truth after postmodernism (Smith 1996). Hir forankras diskurserna i sam-
handlingsrelationer, vilket synliggor hur diskurserna relationellt och struk-
turellt genereras. Hon bygger sina resonnemang pa Meads teorier om jaget
som relationellt och kontextuellt samt Bakhtins sociala sprakteori. Dirmed
undgar hon den filla hon kritiserar konstruktionister for att gé i, d4 de med
sitt fokus pd diskursen har som underliggande premiss ett autonomt och
“ensamt” subjekt utan fundament i en materiell och social gemenskap. Med
Smiths angreppssitt blir spraket ett kommunikationsmedel snarare in ett
kommunikationsteoretiskt objekt som kan studeras isolerat eller postuleras
vara alla tings ursprung. Diskursivt formedlade erfarenheter méste silunda
forstés relationellt i de sociala praktiker ur vilka de genereras.

Efter tre &r p& centret upplevde jag att tiden var mogen att dtervinda
till disciplinen, men med de lirdomar jag dragit frin tvirvetenskapliga an-
grepps- och arbetssitt. Medan tvirvetenskap i mitten av 1970-talet hade
framstict som en betingelse for att fa redskap till act forstd kvinnoféreryck,
framstod det 20 ir senare, i mitten av 1990-talet som ett hinder for act fa
fram de olika réster som discipliner ger upphov till och som ir nyttiga just
for att inte alla ska tala med samma rést. Att odla vad det innebir att tala
som sociolog, vad det ir for slags kunskap som just vi kan tillféra, skirper
det intellektuella samtalet och klargor var véra, sociologins, grinser gir for
véra kunskapskrav.

"Mainstreaming’ av norsk sociologi

Nir Vilhelm Aubert, nestorn i norsk sociologi och rittssociologi, gick bort,
sokte jag pd uppfordran professorstjinsten. Jag kinde inte folk pd institu-
tet, upplevde mig vil egentligen inte som en riktig sociolog, snarare som en
kvinnoforskare och rittssociolog, men tinkte att en si bred disciplin och ett
s stort institut skulle ge mig mojligheter att lira och utvecklas i de banor
som institutionell etnografi foresprikade. Jag tilltridde 1992 och har sen
dess varit dir och pd nira hall kunnat f6lja den omvandling av norsk socio-
logi som skett under de senaste tvd decennierna.

Utvecklingen f6r erfarenhetsnira, kvalitativ forskning med generalise-
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rande kunskapsansprik, ir inte sirskilt hoppfull, varken i Sverige eller i
Norge. Sen slutet av 1990-talet har mainstreamingen av norsk sociologi,
enligt min mening, varit i 6gonfallande. Stora, kvantitativa helst kompara-
tiva empiriska projekt, ir det som férordas pd alla nivaer och i alla instan-
ser; pd universitet och hogskolor, pa forskningsinstituten, i departementen
och i forskningsrdden. Det dr dir pengarna idr och tekniken har méjliggjort
att drommen om stora material nu kan uppfyllas. Detta ir en utveckling
som gir hand i hand med en omorganisering av universitet och hagskolor
i New Public Management-anda (NPM), dir anstillda nu — precis som pa
forskningsinstitutionerna — méste “dra in pengar” via forskningsanslag och
publikationer och dir arbetstid och publikationer kontinuerligt miits, bok-
fors, virderas och rapporteras. Och nir det bara finns ett forskningsrad,
som dessutom domineras av programforskning — och dirmed ir politiker-
styrt — dr det klart att de historiske tita kopplingarna mellan politik och ve-
tenskap kan bli problematiska nir den “styrningskathet” som karakterise-
rar vilfirdsstaten fir 6verhanden. Den main-streaming av hégre utbildning
och forskning som i europiseringens fortecken hirjar i alla vira linder som
en slags akademisk kapitalism (Kjeldstadli 2010), kan bli 6desdiger for so-
ciologi som kritisk disciplin. Och hir ser det ut som Norge, just pd grund av
sin storlek och sin historia, 4r i en sirskilt sirbar situation.

Vetenskap och politik — tita kopplingar pd gott och ont i
vilfirdsstaten

Att Norge — jimfort med Sverige — ir ett litet land med en liten och "ung”
byrdkrati, har inneburit att man i utformningen av vilfirdsstaten fact kopa
in kunskap och expertis utifran, frin universitet och forskningsinstitutioner.
I stillet for att gora utredningar inom departement och myndigheter si som
i Sverige har man alltsd kopt dessa ginster av oberoende forskare, en modell
som fortsatt tas i bruk. Detta innebir att det 4r en stor marknad f6r samhills-
vetare — dirfor finns det i Norge ocksa si manga fristdende forskningsinstitu-
tioner — och att deras kunskaper ir eftersokta, ocksd av media. Samtidig ut-
gor just deras autonoma position en garanti for en kritisk potential. Forskarna
forvintas vara bade kritiska och anvindbara. Det dr dock en strukturell och
individuell balansgdng som kan tippa over t bigge héllen och méste silunda
hela tiden problematiseras och diskuteras. Det ir en forutsittning att autono-
min uppritthdlls for att inte den tita kopplingen mellan politik och vetenskap
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ska resultera i styrningsvetenskap. Kanske 4r det just f6r att man som sam-
hillsvetenskaplig forskare i Norge blir hord som gor att man inte uttrycker sig
lika radikalt som t.ex. fler tycks gora i USA, dir de knappast blir horda eller
riknas med utanfor sin egen krets. Denna situation tror jag ir viktig att forstd
for att bli medveten om vilka roster vi utvecklar som forskare (vem vi talar till
och vem som lyssnar pa oss). Att positionera sig i férhéllande till det politiska
filtet 4r med andra ord inte bara en teoretisk friga utan dven en empirisk sé-
dan. Olika historiska och samhiilleliga kontexter dppnar for olika méjligheter
for forskare att bade bli hérda och kunna “stora”.

New Public Management skapar en mainstream-effekt rorande tema,
material och metoder som i vilfirdsstatens goda namn ir svér att ifrgasit-
ta och inskrinker vira méjligheter att utveckla en kritisk rést. Genom pro-
gramstyrning av forskningen har den vetenskapliga autonomin urholkats
och den tita kopplingen mellan politik och vetenskap har blivit ett problem.
Det ir naturligtvis positivt att var kunskap efterlyses och att vi blir hérda —
problemet ir att det bara 4r en viss typ av kunskap som 6nskas och som lyfts
fram. Detta snappar studenter snabbt upp och jag har sett en utveckling
fran kvalitativ till kvantitativ forskning, och fran kritisk sociologi till upp-
dragssociologi, i studenternas och stipendiaternas temaval och angreppssitt.
Det ir dir, argumenteras det, pengarna och de framtida jobben ligger. Men
dven om denna utveckling kanske gér extra snabbt och 4r extra mirkbar i en
liten vilfirdsstat som Norge, dr det idgonfallande att mainstream-effekten
ocksd ir sd framtridande nir betingelserna tycks annorlunda, som i Sverige.
Lit mig ge ett exempel.

Sverige har som bekant flera forskningsrad, varav ett av dem, Riksban-
kens Jubileumsfond (RBJ), inte anvinder sig av annat dn kvalitetskriterier
nir det giller virdering av forskningsansskningar. Det finns med andra ord
inga politiska, tematiska eller metodiska signaler eller riktlinjer for tilldel-
ning av forskningsmedel — kvalitet 4r det enda som giller. I tvd 4r (2011—
2012) satt jag med i en beredningsgrupp i RBJ for att vilja ut de projekt som
skulle ges en chans att gd vidare med en fullstinding projektansokan for
virdering av externa sakkunniga. Tv4 ar i rad liste jag 6ver 250 ans6kning-
ar, varav endast ett tiotal, enligt min mening, var av grundforskningkarak-
tir medan resten var av utredningskaraktir. Hir hade man alltsd en chans
att soka pengar pd vad som helst, och ind4 sig ansokningarna ut precis som
de som sindes in till de programstyrda forskningsrden i Norge. Man slass,
hir som dir, om att vara till nytta; for virden, skolan och kommunen. Och
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projekten var stora samarbetsprojekt mellan olika lirositen i och utanfor
landets grinser.

Mainstreaming tycks ha blivit en "osmosis”, som sipprar in och genomsy-
rar dven dir direke styrning ir frinvarande. Och det 4r nidr mainstreaming
blir férstdte som kvalitet, att det ir s& det ska goras, oavsett om det efterfra-
gas eller ej, som den sociologiska traditionen som kritisk disciplin ir i faro-
zonen. Men kanske ir det ocksd sd att var disciplin i dag behéver ett annat
fundament 4n traditionens, for att vdr disciplin ska ha ndgot att tillfora till
de utmaningar som globala ekologiska och ekonomiska foérhallanden stil-
ler oss infor.

Vi i vistvirlden i dag lever vira liv i ett samhille dir den dualistiska f6-
restillningen “mind-body” har gjorts mer eller mindre till en realitet. Och
det har ocks varit syftet med det moderna projektet; att frigora oss frén na-
tur och kropp sd att vi inte dr underlagda dess premisser. Industrialism och
teknologi utgjorde ett lofte om kontroll och exploatering av naturen och
dess resurser. Medicin och vetenskap kunde bidra med det motsvarande nir
det gillde kroppen. Fysiska hinder for personlig och samhillelig utveck-
ling skulle bort. Intellektet (mind) skulle frikopplas frin kroppens och na-
turens ok. Som disciplin har sociologi utvecklats parallellt med och som ett
svar p& denna utveckling. Det ir individen — utan kropp och natur — som
dr akeoren i mainstream-sociologisk teori om samhiillets struktur och funk-
tionssitt. Kropp och natur blir dd pa sin hojd forstdte som ett tema/objekt
for aktoren och samhillet, som négot utanférliggande (som stér). Teorin
om ’rational choice” 4r en god illustration och man skulle faktiskt kunna
hivda att den har blivit mer och mer giltig, som representant for en 6nskad
utveckling. Hur kan vi d4 utveckla en sociologisk teori fér en annan typ av
samhille, en sociologisk teori som placerar kropp och natur i sjilva kirnan
av vart tinkande?

S4 linge vi sociologer inte problematiserar mind-body/nature-dualismen
utan tar den for given i var forskning, si bidrar vi till att reproducera en
forstielse av verkligheten som gor att vi tror att vi kan fortsitta att neglige-
ra kropp och natur. Det behévs en annan forstdelse och andra redskap for
att vi ska se att vi 4r kroppar i en natur, dir samhandling och férindring
ar nyckelbegrepp. For att uppticka detta i vardagen och visa hur nivier dir
hinger samman, det lokala i det globala, och vice versa, behéver vi meto-
dologiska angreppssitt som minnesarbete och institutionell etnografi. De
dr naturligtvis inte det enda svaret, men det ir det jag kan ge hir och nu.
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Grinser, grinsliv och grinséverskridande

Mina erfarenheter, personliga savil som akademiska, siger mig att vi behéver
grinser for att problematisera det vi tar for givet, sd att vi kan 6verskrida dem
och lira oss att leva och kinna oss hemma i ett grinsliv. Som kvinna i aka-
demin har jag aldrig kunnat ta varken kvinno- eller akademikerrollen for gi-
ven. Jag har kint mig tvungen att éverskrida dessa grinser utan att jag 6nskat
att dverge rollerna. Detsamma giller f6r den sociologiska disciplinen. Det 4r
nir jag utprovat tvirvetenskapliga angreppssitt och deltagit i tvirvetenskap-
liga miljéer, som jag pa allvar sett poidngen med sociologin, och dess grinser.
I dag framstdr dessa grinser som viktiga att bevaka gentemot vilfirdsstatens
styrningsiver som tenderar att forvandla oss alla till dess lydiga hantlangare.
Det ir inte dessa grinser vi i dag behéver 6verskrida men i stillet de som utgér
fundamentet i vér disciplin; dualismen mind-body/nature. Det ir ett grins-
overskridande innanfér sociologin som skulle géra oss redo for den fight som
dagens globala ekonomiska klimatsituation stiller oss infor.
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