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Vem ir den ekonomiske brottslingen?
En jamforelse mellan linder och brottstyper

Tage Alalehto och Daniel Larsson

Sociologiska Institutionen, Umed universitet

Who is the economic criminal? A comparison between countries and types of crime

In white collar crime research two particularly competing definitions (Sutherland versus the
Revisionists) have dominated the field during the last two decades. Sutherland’s definition
states that the sociodemographic profile is homogeneous (entrepreneur with high education
and high or regular income), despite type of white collar crime or context. The definition
given by the Revisionists states that white collar criminals’ demographic profile is heteroge-
neous (everyone can be convicted for white collar crime). As a consequence of this divided
definitional approach we have a contradictive outcome of who the white collar criminal is.
Our purpose is to investigate the qualification of the two definitions by analyzing hetero-
geneity/homogeneity based on crime type and national context. The investigation is based
on seven countries from the EES 2004 (European Social Survey). We use four types of cri-
me. The results show a rather homogeneous demographic profile but there is also a certain
substantial heterogeneity depending on kinds of crime and context. The results altogether
indicate that the Revisionists’ definition is more correct in its description of the white collar
criminal than Sutherland’s definition. The demographic profile of the white collar criminal
seems to be more complex than a profile confined to just one social category would be and
the contextual factor has an impact on the variety of the demographic profile. An important
task for future research is to hold the door open for further demographic investigations de-

pending on the type of crime and country that the study is based on.

”Who is the white collar criminal?” frgar sig den brittiske kriminologen Hazel Cro-
all (1989). Det ir en friga som ligger i tiden. Croalls friga har nimligen berérings-
punketer till en uppseglande frigestillning inom kriminologin: finns det sociodemo-
grafiska skillnader mellan forovare av olika typer av brott? Det kan idag tyckas vara
en naiv friga, men svaret pd frigan utgdr (fortfarande) en viktig pusselbit i hur vi
teoretiskt ska forstd kriminalitet och kriminella karridrer pd bide ett generelle (¢ ex
utifrdn life course-ansatsen) och ett konkret plan (t ex brottspreventivt, paf6ljdsmis-
sigt etc) (se t ex Piquero och Benson 2004; Piquero och Weisburd 2009; Alalehto och
Larsson 2011).

Croalls friga kan som sagt tyckas naiv, men den faller tillbaka pd en principiellt
allvarligare friga: Hur skall man definiera ekonomisk brottslighet? Orsaken ir att de-
finitionen péverkar utfallet av den sociodemografiska profilen, och dirmed vem som
pa det generella planet kan siigas vara den ekonomiska brottslingen. Vid tidpunkten
for Croalls friga pd 1980-talet etableras i allt visentligt en till viss del motstridig de-
finition av ekonomisk brottslighet mot den d& sedan linge etablerade definitionen
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baserad pd Edwin Sutherlands arbeten. Det intressanta i sammanhanget ir att de tva
definitionerna ger upphov till undersskningar som ger tva delvis motstridiga bilder av
vem den ekonomiske brottslingen ir (se t ex Cressey 1953; Clinard och Yeager 1980;
Daly 1989; Weisburd m.fl, 1991). Detta leder i sin tur till en diskussion om vilken
definition som 4r den mest limpliga att anviinda sig av f6r act mita och ange den kor-
rekta utbredningen av ekonomisk brottslighet (Shapiro 1990; Shover 1998; Shover
och Hochstetler 2006; Shover och Cullen 2008; Benson och Simpson 2009).

Syftet med denna artikel 4r att undersoka de tva definitionernas limplighet utifrin
empiriska utfall. Strategin f6r att gora detta, vilket forklaras utforligt lingre fram, ir
att undersdka huruvida den sociodemografiska profilen hos ekobrottslingar 4r homo-
gen eller heterogen baserat pa en naivistisk definition som rér sig mellan Sutherlands
definition och den nyetablerade definitionen. Frigan om homogenitet/heterogenitet
kommer att relateras till tvd aspekter, som i sig sjilva ir relativt outforskade. Den ena
ror huruvida det finns sociodemografiska skillnader mellan férévare av olika ekono-
miska brott och den andra huruvida det finns sociodemografiska skillnader mellan
fordvare av samma brott i olika linder.

Specifike den senare aspekten har egentligen inte diskuterats inom ramen for ovan-
stdende diskussion. Orsaken till det sistnimnda ir att institutionell och kulturell kon-
text tagits for given d& den mest inflytelserika forskningen och de mest uppmirksam-
made resultaten pd omradet dr knutna till en nationell kontext — USA. Men det ir inte
givet att den sociodemografiska profilen av ekobrottslingar som framkommit i tidiga-
re studier baserat framforalle pd USA ser likadan ut oberoende av nationell/kulturell
kontext, och dirmed ir det inte givet att de resultat som hittills presenterats ir giltiga
utanfor denna nationella kontext. Vi har tentativt antytt detta i en tidigare kartlig-
gande undersskning (Alalehto och Larsson 2008).

Definitionsproblematikens relation till den sociodemografiska profilen

Edwin Sutherland (1949/1983), forskningsfiltets klassiker, definierade ekonomisk
brottslighet utifrdn social tillhorighet — det handlar om en individ i hég och respek-
terad stillning som begér brott i samband med tjinsteutdvning, dir broct inkluderar
inte bara straffritt utan dven civilritesliga (enskilda dtal) och férvaltningsrittsliga be-
slut (negativa myndighetsbeslut) (Sutherland 1945)'. Sutherlands poing ir att eko-
nomisk brottslighet begds av samhillseliten med den moraliska och normativa kon-
notationen att rittsystemet och den offentliga diskussionen bortser frén denna typ
av brottslighet. Dirmed finns per definition en relativt given sociodemografisk pro-
fil baserat pé en viss typ av social kategori, vilken skiljer sig frén traditionella brotts-
lingar. Utifrdn ett empiriskt perspektiv bor séledes Sutherlands definition utmynna i
att den sociodemografiska profilen bland ekobrottslingar dr homogen (oberoende av
brottstyp och institutionell/kulturell kontext). Detta utgdr var utgéngshypotes.
Justdenna "fastldsning” till en given social kategori, som inte dppnar upp f6r andra

1 For en kritik av denna vida brottsdefinition se Tappan (1947).
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sociala kategorier vad giller ekonomisk brottslighet, ir ett problem enligt kritiker av
Sutherlands definition (Edelhertz 1983; Wheeler m.fl, 1988). Kritikerna har istillet
foreslagit en vad man brukar kalla for revisionistisk definition av ekonomisk broteslig-
het, som utgér fran straffriceslig lagforingspraxis istillet f6r social kategori. Det inne-
bir att brottet definieras utifrin domstolsavgdranden vid ett antal lagrum som anses
typiska for ekonomisk brottslighet (¢ ex kartellsamarbete, skattebrott, forskingring
etc) vilket potentiellt 6ppnar upp for alla typer av sociala kategorier, och som gor den
sociodemografiska frigan till en 6ppen empirisk friga. Utifrén ett sociodemografiskt
perspektiv blir 4 andra sidan kritikernas revision av definitionen enbart fruktsam om
det de facto finns sociodemografiska skillnader mellan ekobrottslingar baserat pa en
eller annan aspekt. Om empiriska undersékningar med utgdngspunkt i revisionister-
nas definition renderar samma sociodemografiska profil som Sutherlands fastslagna,
blir definitionsfrigan i praktiken en icke-friga (naturligtvis kan definitionsfrigan
vara aktuell ur andra perspektiv 4n ur ett sociodemografiskt). Givet att revisionister-
nas definition dr den mest limpliga bor det alltsd finnas en heterogenitet i den socio-
demografiska profilen bland ekobrottslingar. Detta idr vir mothypotes.

Aven om revisionisternas definition kan sigas utgéra en utveckling av ekobrotts-
forskningen via forsoken att undvika problemen med Sutherlands definition, bidrar
den isin tur till problem. Det mest patagliga ir att definitionen ticker in férévare som
svarligen kan sigas vara ekonomiska brottslingar utifrdn sin profession, dvs. forovare
som inte gjort en brottslig akt pd grund av sin hogre sociala stillning eller utifrdn af-
firsmissiga intressen, utan helt enkelt dirfor ate tillfillec dsk upp och de “rikade” ut-
fora t.ex. et bedrigeri (se Geis kritik, 2007). Viktigare dock 4r problemet med selek-
tionsprocessen inom rittskedjan som uppstar i och med anvindandet av lagférings-
praxis som kriterium for definitionen. Det 4r trots allt i princip endast de som blir
tagna med handen i syltburken eller de som inte ir cillrickligt resursstarka i juridisk
bemirkelse som blir f6remal for en fillande dom (Korsell 2003). Till exempel fann
Daly (1989) utifrén revisionisternas definition att upp till en tredjedel av de lagfor-
da ekobrottslingarna var arbetslosa vid det tillfille nir brottet begicks. Denna selek-
tionsproblematik innebir att nyttan med begreppet ekonomisk brottslighet riskerar
att undergrivas (se dven Shover och Cullens (2008) kritik). Vi dterkommer till vikten
av denna selektionsproblematik.

I denna artikel kommer vi att underséka de tva stillda hypoteserna. For att gora
detta pa bista mojliga site dr det vikeigt act forsska undvika dels den bias som foljer
av att man viljer en viss social kategori som forovare, dels den bias som foljer av se-
lektionsprocessens verkan att mita forovarens demografi vid lagforing. Det giller att
oppna upp for alla sociala kategorier utan undantag liksom att 6ppna upp for alla po-
sitioner oavsett var individen befinner sig i rittskedjan (oanmild brottslighet, anmild
brottslighet, misstinkt brottslighet, lagférd brottslighet, etc.).

En sidan ansats tror vi oss ha funnit i den naivistiska definition av ekonomisk
brottslighet som &terfinns i European Social Survey frdn 2004 (presenteras nedan),
vilken rér sig mellan Sutherlands och revisionisternas definitioner, eftersom det ir
respondenterna sjilva som virderar huruvida denne utfort ett ekonomiske brott eller
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inte. Det finns naturligtvis en betydande svaghet i att friga folk i allminhet om de
begatt ett visst brott eller inte — det dr just dirfor vi betecknar den som naivistisk —
beroende pd att det allminna rittsmedvetandet inte alltid éverensstimmer med vad
som anses vara ett brott i legalistisk och teknisk mening.2 Under alla omstindighe-
ter ppnar denna ansats upp for alla sociala kategorier och rittskedjepositioner. Den
metod som ska anvindas for att testa hypoteserna ir att anvinda statistik éver brotts-
lighet baserat p& den naivistiska definitionen for att underséka huruvida det finns en
sociodemografisk heterogenitet/homogenitet dels baserat pd brottstyp, dels baserat pa
nationell/kulturell kontext via linderjimférelser. Finns det en homogenitet i dessa tvd
fall som vetter dt Sutherlands faststillda sociala kategori kan vi dra slutsatsen att revi-
sionen av definitionen foreslagen av Sutherlands kritiker inte har biring i ett sociode-
mografiske perspektiv. Om vi 4 andra sidan finner heterogenitet kan vi dra slutsatsen
act det finns biring i bide den kritik som f6rts fram mot Sutherland definition och
den revision av definitionen som gjorts.

Tidigare forskning

Vad giller den ekonomiske brottslingens sociodemografiska profil finns en rad etno-
grafiska fallstudier (se bl a Kinberg och Reimer 1942; Spencer 1965; Benson och Wal-
ker 1988; Croall 1989; Benson och Moore 1992; Terpsta m.fl, 1993; Shover 1998;
Alalehto 2000; Farrell och Healy 2000; Benson 2002; Walters och Geyer 2004;
Holtfreter m.fl, 2005). Aven om dessa studier gett en generell bild av den ekonomis-
ke brottslingen ir det en péragligt splittrad bild som framtrider. Dessutom dras dessa
studier med generaliseringsproblem. Det finns vidare ett antal kvantitativa studier
(Weisburd, Wheeler, Waring 1991; Weisburd och Waring 2001; Forst och Rhodes
u.d; Lewis 2002; Ring 2003; Alalehto och Larsson 2011b). Dessa studier ir visserli-
gen av sddan karakeir att generaliseringar mojliggdrs, men dras 8 andra sidan med det
selektionsproblem i rittskedjan som diskuterats angdende revisionisternas definition,
eftersom studierna bygger pa domda ekobrottslingar. Trots detta finner dessa senare
studier i princip samma sociodemografiska profil som fallstudierna.

Den samlade sociodemografiska bild som trider fram ur ovanstiende studier vi-
sar att det i minst 80 procent av fallen ir en man och med en medeldlder kring drygt
40 &r — dirav skriver vi i fortsittningen ’han’. Han tillhor i regel inte ndgon etnisk
minoritetsgrupp; hans familjeférhallanden kinnetecknas av att han lever i stabila dk-
tenskapliga férhéllanden fore, under och efter fillande dom. Den ekonomiske brotts-
lingen har i regel en regelbunden och stabil inkomst, och har antingen eget foretag
eller en anstillning i ect typiskt medelklassyrke. Han uppvisar i regel ingen eller liten
arbetsloshetsfrekvens, och hans utbildningsnivé varierar frin att vara hogre utbildad

2 Det hir giller inte minst ekonomisk brottslighet dir flertalet lagrum ir s kallade mala
prohibita, dvs handlingar som uppfattas som tekniska lagbrott men dger avsaknad av ett mo-
raliskt avstdndstagande. I motsats till lagrum som utgor s kallade mala in se, dvs handlingar
som av moraliska skil 4r forkastliga, t ex pedofili, misshandel, véldtike, etc.
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till liknande utbildningsnivd som den genomsnittliga populationen beroende pi vil-
ken typ av ekobrott som denne har gjort.

I likhet med den genomsnittliga populationen har han inga signifikanta anpass-
nings- eller inldrningsproblem under sin skoltid. Hans religionsutévande ir visentligt
ligre 4n hos genomsnittet i befolkningen. Han ir i regel vil etablerad i s& matto att
han i stérre utstrickning dger sin bostad dn flertalet.

Vidare finns det forskning som undersoke skillnader i sociodemografisk profil
beroende pa typ av ekobrott. Till exempel har ekobrottslingar som blivit fillda for
kartellsamarbete i regel ingen tidigare lagforing, vilket i princip varannan som bli-
vit domd for kreditbedrigerier har. Aven finansiella tillgingar varierar beroende pi
brottstyp. Kartellbrottslingar har generellt en hyfsad god formogenhet, medan for-
skingrare i storre utstrickning saknar egna finansiella tillgingar (Weisburd m.fl,
2001; Benson 2002). Det skall dock sigas act dessa studier dras med selektionspro-
blematiken.

Nir det giller nationella/kulturella kontexters betydelse har detta inte undersékes
eller ens belysts i ndgon storre utstrickning (f6r undantag se Alalehto och Larsson
2008; Karstedt och Farrall 2006). Detta kan tyckas mirkligt, men har sin grund i
dels att amerikansk forskning dominerat filtet dels att det finns uppenbara svarighe-
ter baserat pd att linder har olika lagrum och administrativa rutiner. Det ir helt en-
kel svart att med brottsdata jamfora lika med lika. Denna brist i forskningen innebir
att det principiellt foreligger risk for etnocentricitet, vilket kan utgora en kunskaps-
brist eftersom det dr méjligt act det finns skillnader i demografisk struktur som inte
bara beror pé brottstyp utan beror pa kulturell och nationell kontext. Hir finns med
andra ord behov av vidare forskning. Och pa samma sitt, vill vi hivda, som det kan
det rAda homogenitet pd individnivd utifrén Sutherlands definition och heterogenitet
pa individnivd utifrdn revisionisternas definition, kan det dven rdda homogenitet el-
ler heterogenitet pd den kontextuella nivin. Dirmed blir den definitionsproblematik
som giller individer dven gillande for kontexter.

Givet de olika formerna av problem som beskrivits ovan ir det patagligt hur osiker
vér kunskap dr om den sociodemografiska strukturen av olika former av ekonomisk
brottslighet. I denna artikel kommer vi dock att kunna tillféra agendan dels 6kad re-
liabilitet i f6rhillande till de studier som ir heltickande men som utgitt frén officiella
brottsregister med medféljande selektionsproblem, dels komma lingre 4n fallstudiens
begrinsade illustrerande karaktir. Dessutom kommer vi att kunna undersoka skillna-
der mellan olika linder. Nyckeln till detta ir att vi anvinder European Social Survey
(ESS), en stor databas som innehéller information om individers demografiska status
samt sjilvrapporterad ekonomisk brottslighet3, och som ocksé innehaller ett stort an-
tal linder. Vi menar att detta dataset ticker in frigornas komplexitet, dir vi d&tminsto-
ne tentativt kan ge ett svar pd om forovarkategorierna skiljer sig &t demografiskt, och
utifrdn det demografiska svaret diskutera vilken av de tva definitionerna som dr mest

3 Detta innebir inte att ESS fngar in alla som begér ekonomiska brott, men betydligt fler
4n vad det officiella brottsregistret gor.
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limplig ifriga om att mita ritt fenomen och dirmed forstd fenomenets utbredning.

Data och operationalisering

Data som anvints i artikeln kommer frén European Social Survey runda 2, insamlat
2004 (ESS 2004). Ursprungsmaterialet bestdr av 26 curopeiska linder, men for att
oka tolkningsbarheten har vi valt ut sju linder som representerar olika regimer, uti-
frén Esping-Andersens (1990) regimtypologi, med en évervikt pd socialdemokratis-
ka och konservativa linder. Dessa linder ir Osterrike, Tyskland, Danmark, Spanien,
Storbritannien, Ungern och Sverige. Givet att utgdngspunkten 4r att underséka hu-
ruvida det finns skillnader 6ver huvudtaget, och inte vad eventuella skillnader beror
pa, dr valet av dessa linder tillrickligt. Genom att undersdka ekonomisk brottslighet
i dessa sju linder kommer vi act kunna finga upp huruvida nationella/kulturella kon-
texter har ndgon betydelse vad giller den sociodemografiska profilen.

De beroende variablerna bestdr av fyra kategorier av brottslighet: skattebrott, for-
sikringsbedrigeri, muta och socialforsikringsbedrigeri. Frigan som stilles dill re-
spondenterna lyder: how often, if ever, have you done each of these things in the last
five years? ... paid cash with no receipt so as to avoid paying VAT or other taxes? ...
made an exaggerated or false insurance claim? ... offered a favour or bribe to public
official in return for their services?... over-claimed or falsely claimed benefits such as
social security or other benefits? Svarsalternativen var never, once, twice, 3 or 4 times,
och 5 times or more. Det kan givetvis argumenteras att fyra typer av brott ir for lite
for ace finga den ekonomiska brottsligheten. Men givet att syftet dr ace undersska
skillnader mellan brottstyper ricker dessa fyra brott for att finna indikation pd huru-
vida den sociodemografiska profilen ir homogent eller heterogent relaterad till olika
brottstyper. Det kan vidare argumenteras kring huruvida socialférsikringsbedrigeri
ir ett ekonomiske brott, vilket vi menar act det inte dr. Socialférsikringsbrott har vi
tagit med som ett referensbrott till 6vriga brottstyper.*

Eftersom det ir relativt fi som svarat att de begdtt vissa av brottstyperna och for att
underlitta framstillningen har vi dikotomiserat variablerna s& atc de miter huruvida
respondenterna éverhuvudraget begite brott eller inte de senaste fem dren. Studien
kommer alltsd att belysa forévare sett 6ver en femérsperiod, vilket pa intet sitt utgor
ndgot problem vad giller att underséka huruvida det finns sociodemografiska skillna-
der mellan fgrévare beroende pé typ av ekonomiske broct eller land. Brotesligheten ir

4 Bakgrunden till denna distinktion 4r himtad frin den anglosaxiska diskussionen om
skillnaden mellan “white collar crime” och “economic crime”. Economic crime syftar pg ett
brott som utfors av for det mesta ett tringande ekonomiskt skil, t ex bedrigeri, rin, inbrott,
stold. Brottet idr i det nirmaste direke relaterad till forovarens egen konsumtion, och inte som
i white collar crime relaterad till investering, placering eller ackumulering fér nigon annans
rikning eller for ett foretag. Economic crime 4r dessutom, i motsats till white collar crime,
starke relaterad till en ekonomiskt marginell position kinnetecknad av politiskt missnéje och
vissa anti-sociala beteendestorningar. Begreppet economic crime har framfér allt i England
anvints av Left Realist kriminologer (Davies 2003).
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s att siga likvirdigt oberoende av det artikeln dmnar undersska.

Med utgdngspunke i den tidigare forskningen om den ekonomiske brotslingens
demografiska profil kommer foljande oberoende variabler anvindas: kén, civilstatus,
klass, utbildningsnivé, arbetsloshetserfarenhet, minoritetstillhdrighet, grad av religi-
ositet, &lder och hushallsinkomst. Det vi inte kan mita med detta datamaterial, och
som varit i visst fokus i tidigare forskning, dr huruvida férovaren tidigare blivit lagford
och om férévaren haft signifikanta inlidrningsproblem i skolan (se Weisburd m.fl,
1991; 2001; Benson 2002).

Konstruktionen av en del av variablerna ir i behov av precisering. Civilstatus mi-
ter i forsta hand huruvida respondenterna ir gifta eller samboende. Fér att tydligare
miita av dktenskaplig stabilitet har vi ocksd undersékt om respondenterna genomgatt
skilsmissa. Klassvariabeln grundar sig pd SCB:s SEI-kod (se SOS 1995 {6r mer infor-
mation), men ir av enklast méjliga form. Vi har helt enkelt skiljt mellan arbetarklass,
jinstemin och foretagare. Utbildningsnivé 4r en vansklig variabel eftersom utbild-
ningssystemen skiljer sig 4t mellan olika linder och éver tid i ett och samma land. For
att f4 ndgon som helst jimforbarhet har vi anvint oss av ISCED-indelningen. Den
variabel som finns i ESS skiljer mellan fem olika nivaer. For att f3 en jimforelse med
hur de olika nivderna relaterar till det svenska utbildningssystemet har vi undersokt
pa vilket sitt ISCED 1 ESS éverlappar med den utbildningsvariabel som anvints i Sve-
rige. Det resultat man d3 fir ir foljande:

ISCED 1: hoppat av grundskolan (gamla grundskolan)

ISCED 2: grundskola/folkskola, hogstadiet, dven gamla grundskolan samt 2-&rigt
gymnasium

ISCED 3: 3—4 4rigt gymnasium, yrkesinriktade gymnasiet fére 1992, teoretiska gym-
nasiet efter 1992, universitetsutbildning utan examen.

ISCED 4: saknas i Sverige.

ISCED 5-6: universitetsutbildning kortare 4n tre &r, med examen och universitetsut-
bildning p tre eller fler 4r, med examen

Med arbetsloshetserfarenhet avses om respondenten varit arbetslds lingre 4n tre ma-
nader de senaste fem dren. Graden av religiositet utgér frin frigan regardless of wheth-
er you belong to a particular religion, how religious would you say you are? Svarsalterna-
tiven stricker sig fran 0 nor at all religious till 10 very religious. Eftersom den ekono-
miske brottslingen enligt litteraturen (Alalehto och Larsson 2008) ska vara mindre
religiés dn snittet har vi kodat de som har ett ligre virde 4n medianen som mindre
religids 4n snittet. Snittet i varje lands median har anvints som utgdngspunke for hu-
ruvida individerna dr mer eller mindre religidsa 4n snittet i befolkningen. Eftersom
variabeln bestdr av kategorier ir det inte givet att de som har kodats som mindre re-
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ligivsa 4n snittet bestdr av nigot mindre dn hilften av respondenterna. I de flesta fall
utgor dessa respondenter betydligt firre 4n hilften eftersom en relativt stor del av re-
spondenterna hamnar i mediankategorin. Detta ir olyckligt, men det 4r 4 andra sidan
svédrt att dela upp variabeln pé annat sitt for att f4 ett mer tillf6rlitligt resultat 4n det
som ir for handen. Trots allt 4r det endast de respondenter som svarat ett steg under
medianen som kan sigas vara mindre religiosa 4n snittet, oavsett detta svarsstegs an-
del av populationen.

Data om minoritetstillhorighet baseras pé en sjilvrapporteringsfriga som lyder Do
you belong to a minority ethnic group in [country]? Vad giller inkomst baserar sig dven
denna variabel pa kategorier och inte p4 vilken inkomst respondenterna har. Katego-
rierna hinvisar till minadsinkomst och ir féljande: mindre dn 150 euro, 150 till 299
euro, 300 till 399 euro, 500 till 999 euro, 1000 till 1499 euro, 1500 till 1999 euro,
2000 till 2499 euro, 2500 till 2999 euro, 3000 till 4999 euro, 5000 till 7499 euro,
7500 till 9999 euro och 10 000 eller mer euro. Intervallerna i kategorierna skiljer sig
dc vilket utgdr en begrinsning. Men & andra sidan ir vi endast intresserad av huruvida
ckonomiska brottslingar har hégre inkomst 4n andra. Liksom fér religionsutévandet
har vi utgite frin medianvirdet i respektive land. Aven om variabeln ir trubbig kan
detta urskiljas p4 ett acceptabelt sitt.

Resultat

I tabell 1 redovisas andelen i de olika sociodemografiska kategorierna som begatt
ndgot av de fyra brottstyperna. Det finns till act borja med sliende skillnader i frek-
vens. Ungefir 27 procent har uppgett att de begitt skattebrott nigon géng de se-
naste 5 aren och ungefir 3 procent att de begdtt forsikringsbedrigeri, medan en-
dast 1 procent uppgett att de begdct mutbrott och 1,6 procent socialforsikringsbrott.
Skattebrott dr med andra ord ett mingdbrott, vilket inte t.ex. socialfdrsikringsbrott
dr. Detta dr anmirkningsvirt inte minst med tanke pd att det funnits ett betydligt
storre fokus pd att bekimpa socialforsikringsbedrigeri 4n skattebrottslighet (se t ex
Lundstrom 2012).

Vad giller de sociodemografiska kategorierna finns heterogenitet med undantag
for kon, dir min ir overrepresenterade, de begir huvuddelen av samtliga brott, och
social klass dir foretagare tenderar att begd de fyra olika brotten oftare 4n andra.
Dessa resultat dverensstimmer vidare med tidigare forskning som visat act den eko-
nomiske brottslingen i huvudsak 4r en man och att egenféretagare dr 6verrepresente-
rade. Gifta tenderar att beg fler skattebrott 4n ogifta, medan ogifta tenderar att bega
fler forsikrings- och socialbedrigerier dn gifta. Ingen signifikant skillnad mellan gifta
och ogifta rader gillande muta. Vidare har genomgéngen skilsmissa enbart betydelse
for socialférsikringsbrott.
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Tabell 1: Andel och fordelning av ekonomisk brottslighet i procent.

Forsikrings- Socialforsikrings-

Skattebrott bedrigeri Muta bedrigeri
Alla 26,9 3,3 1,0 1,6
Alder Median 44 38 44 33
Kon
Man 32,9* 4,2* 1,4* 2,1*
Kvinna 21,3 2,5 0,7 1,1
n 4977 625 193 294
Civilstatus
Gift/samboende 29,9* 2,9 1,0 1,0
Ej gift/samboende 23,3 3,8* 1,0 2,2*
n 4952 622 189 292
Genomgatt skilsmissa 28,0 3,5 1,3 2,3*
Ej genomgdtt skilsmissa 26,8 3,3 1,0 1,5
n 4953 622 190 293
Klass
Arbetare 25,3 3,2 1,2 2,0
Tjinsteman 28,7 3,4 0,7 L1
Foretagare 38,2* 5,1* 1,2* 2,1*
n 4516 566 153 240
Utbildningsniva
ISCED 0-1 18,4 1,7 0,9 1,5
ISCED 2 21,2 2,8 1,0 1,7
ISCED 3 29,1 4,1 1,4* 1,4
ISCED 4 35,7* 3,3 0,6 1,6
ISCED 5-6 34,5 3,9* 0,7 1,6
Ovrigt 22,5 1,8 0 0,4
n 4956 622 187 287
Arbetsloshetserfarenhet
Ja 28,6 3,8 1,4 2,8%
Nej 31,2 3,3 1,0 1,5
n 1448 175 60 106
Inkomst
Lika/ldgre in medel 22,1 2,4 1,0 1,7
Hogre dn medel 33,2* 4,2* 1,0 1,6
n 3873 473 141 226
Minoritetsgrupp
Ja 21,6 1,7 1,0 3,1*
Nej 27,2* 3,4* 1,0 1,5
n 4948 623 188 292
Religiositet
Mindre 4n medel 28,5* 4,2% 1,0 2,1*
Som medel eller mer 25,9 2,6 1,0 1,2
n 4952 618 192 294

Notera: *p < 0.05

Killa: ESS, egna berikningar.
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Sammantaget kan man utifrdn de resultat som presenteras siga att tidigare forskning
bekriftas gillande skattebrottslingar, men inte gillande forsikringsbedrigeri, muta
och socialforsikringsbedrigeri, och dirmed finns en heterogenitet vilket ligger i linje
med revisionisternas argument. Utbildning varierar mellan ISCED 4 fér skattebrott,
ISCED 5-6 for forsikringsbrott och ISCED 3 f6r mutbrott. Utbildning verkar inte
ha ndgon betydelse gillande socialforsikringsbedrigeri. Dock ska hir nimnas att ut-
bildningsvariabeln ir vansklig dels for att flera linder 4r inblandade i analysen, vilka
har olika utbildningssystem, dels att utbildningens betydelse har forindrats éver tid. I
relation till licteraturen, som generellt malar upp en bild av att den ekonomiske brotts-
lingen har hégre utbildning generellt, sd giller detta for forsikringsbrott, eventuellt
for skattebrott men inte f6r mutbrott.

Nir det giller arbetsloshetserfarenhet dr det enbart gillande socialforsikringsbe-
drigeri dir detta verkar vara av betydelse. I 6vrigt dr resultaten inte statistiske signifi-
kanta. I den tidigare forskningen har det visats att ekonomiska brottslingar har ligre
arbetsloshetserfarenhet dn snittet. Detta kan alltsd inte bekriftas i denna analys, vil-
ket dven det talar for revisionisternas definition.

Inkomst har betydelse s4 till vida att skattebrott och forsikringsbedrigeri tenderar
att begds av personer med hogre inkomst in medianen, medan inkomst inte visar sig-
nifikant betydelse gillande muta och socialférsikringsbedrigeri. Den tidigare forsk-
ningen har indikerat att ekonomiska brottslingar ska ha hogre inkomster 4n befolk-
ningen generellt, vilket stimmer vad giller skattebrott och férsikringsbedrigeri, men
inte muta (och socialforsikringsbedrigeri). Aterigen vill vi uppmana till forsiktighet i
tolkningen da variabeln ir s& pass vansklig, men resultaten indikerar terigen att det
finns viss heterogenitet. De flesta som begér skattebrott och mutbrott tillhér den et-
niska majoritetsgruppen i respektive land, medan etniska minoritetsgrupper ir ver-
representerade gillande socialforsikringsbrott. Inga signifikanta resultat finns angé-
ende muta.

Vidare kan ses att skattebrott, férsikringsbedrigeri samt socialforsikringsbedrige-
ri begds av personer som ir mindre religiésa dn snittet, medan inga signifikanta skill-
nader kunde hittas gillande mutbrott. Aven hir bekriftas resultaten frin den tidigare
forskningen, dir den ekonomiske brottslingen tenderat vara mindre religiés 4n be-
folkningssnittet, for skattebrott, forsikringsbedrigeri och socialférsikringsbedrigeri
— men inte gillande mutbrott, vilket dterigen indikerar heterogenitet.

Sammanfattningsvis visar resultaten act den bild som malats upp i tidigare forsk-
ning stimmer ganska vil nir det giller skattebrottslighet och forsikringsbedrige-
ri. Undantag utgdrs av familjestabilitet, dir forsikringsbedrigeri dr éverrepresenterat
bland personer med instabila familjeférhallanden. Dock bryter mutbrott och social-
forsikringsbrott generellt med det ménster som malats upp i tidigare forskning. Att
socialférsikringsbrott bryter monstret 4r knappast férvinande dé brottet inte enkelt
kan definieras som ett ekonomiske brott och ska ses som ett referensbrote till de 6vriga
brottstyperna. Att monstret bryts gillande mutbrott dr mer problematiske for hypote-
sen om homogenitet i den sociodemografiska profilen. Mutbrott méste trots allt defi-
nieras som ett ekonomiskt brott (Wheeler m.fl, 1988; Weisburd m.fl, 2001).
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Generellt finns tvé delvis motstridiga slutsatser man kan dra av de resultat vi face
fram. Den ena slutsatsen ir ate sd l&ngt hiller de resultat som framkommit relative
tidigare forskning om en demografisk distinktion mellan ekobrottslingar och tra-
ditionella brottslingar. Orsaken till att mutbrott (och socialférsikringsbrott) bryter
monstret hirvidlag beror i sddana fall pa att dessa brott utfors av individer med lig-
re social stillning dir brottet definieras som antingen en hybrid mellan traditionelle
brott och ekonomiskt brott eller som ett rent traditionellt brott. Denna distinktion
talar d& for Sutherlands definition. Den andra slutsatsen man kan dra 4r att det finns
skillnader mellan olika brottstyper och att det sdledes inte finns en sociodemografisk
profil utan flera, genom att inkludera muta som ett ekonomiskt brott, vilket tyder p&
att man ligger nirmare revisionisternas definition.

Tabell 2: Sannolikhetsberikningar efter brottstyp i procent.

Forsikrings- Socialférsikrings-
Skattebrott bedrigeri Muta bedrigeri
Hégriskgrupp 57,6 8,9 1,7 3,3
Lagriskgrupp 11,3 2,9 0,6 5,0

L1

Utrikning av sannolikhet har gjorts utifrdn P1= dir P1 i4r sannolikheten att ha virdet

1 p& den beroende variabeln. e
Eftersom det inte finns foretagare i det ungerska materialet har tjinstemin och inte féretagare ut-
gjort del i hogriskgrupp.

Hogrisksgrupp: man, gift, ¢j skilsmissoerfarenhet, féretagare, EDUC 5-6, har ingen arbetslos-
hetserfarenhet, hégre inkomst 4n snittet, mindre religids 4n snittet, tillhér ej minoritetsgrupp i
sambhiillet.

Lagrisksgrupp: kvinna, ¢j gift, har skilsmissoerfarenhet, arbetare, EDUC 1, har arbetslshetser-
farenhet, har lika eller ligre inkomst @n snittet, 4r lika eller mer religios dn snittet, tillhér minori-

tetsgrupp.

Killa: ESS, egna berikningar.

For att kunna analysera ovanstdende delvis motsigelsefulla resultat djupare berikna-
de vi sannolikheter baserat pd gruppering som enligt tidigare forskning karaktirise-
rar den sociodemografiska profilen éver ekobrottslingar f6r vart och ett av brottet. Vi
jimforde ocksd denna grupp med dess motsats. Hogriskgruppen har betydligt storre
sannolikhet att begé de tre ekonomiska brotten (skattebrott, forsikringsbedrigeri och
muta) in lagriskgruppen, medan forhillandet r tvirtom nir det giller socialforsik-
ringsbedrigeri. Detta bekriftar att socialforsikringsbedrigeri ska ses som referens-
brott i sammanhanget, och inte muta. Dock skiftar skillnaderna mellan hogriskgrupp
och lagriskgrupp mellan brottstyperna. Det ir drygt fem ginger storre sannolikhet att
hégriskgruppen ska begd skattebrott 4dn lagriskgruppen, medan motsvarande kvot ir
drygt 3 ganger gillande f6rsikringsbrott och ungefir 2,8 gillande muta. Dessa siffror
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indikerar att sociodemografisk profil spelar olika stor roll, dvs. korrelerar olika, be-

roende pd brott, vilket ocksd tyder pé att ekobrottslighet i sociodemografiska termer

mdste ses som heterogen.

Tabell 3: Linderjimforelse skattebrott

! o

S1E | § | % |80 5| ¢

8 an E £ 53 a9 g

2, 3 2 = | B% | % &

3 A = = | g i °
Alder median 43 44 45 41 44 42 46
Kon
Man 31,0* 32,8* 44 4% 33,7* 26,3* 32,4* 39,9*
Kvinna 24,6 23,0 28,1 24,5 12,4 23,0 20,4
n 582 1477 517 469 356 399 582
Civilstatus
Gift/samboende 28,3 30,3* 40,6* 31,4* 21,9* 29,1 32,6
Ej gift/samboende 26,7 24,3 30,2 25,8 16,2 27,0 28,5
n 578 1466 516 465 355 400 582
Genomgitt skilsmissa 32,3 29,0 37,2 31,8 22,3 26,9 36,7*
Ej genomgitt skilsmissa 27,2 27,5 35,8 29,0 18,7 27,0 29,3
n 578 1467 516 466 355 399 582
Klass
Arbetare 22,6 26,5 33,8 27,4 16,8 25,5 29,5
Tjinsteman 30,7 29,9 37,2 35,0* 18,9 29,9 30,0
Foretagare 38,5% | 40,7* | 46,7* | 33,7 34,3* - 44,9*
n 517 1316 510 365 341 367 574
Utbildningsniva
ISCED 0-1 8,1 15,7 18,2 24,8 14,0 1,7 20,3
ISCED 2 19,2 15,6 19,6 28,5 19,9 15,1 28,3
ISCED 3 30,1 28,2 40,8 29,4 18,3 29,8 34,0
ISCED 4 35,5 34,2 - 40,4* - 27,4 -
ISCED 5-6 39,3* 37,0* 41,3* 35,0 25,6* 36,0% | 34,9*
n 583 1473 517 462 330 399 580
Arbetsloshetserfarenhet
Ja 27,7 28,7 32,6 30,6 22,5 36,6 29,9
Nej 29,6 28,9 38,9 38,7 22,4 35,7 33,1
n 120 372 152 168 98 114 147
Inkomst
Lika/ldgre in medel 26,0 24,2 32,0 30,0 13,4 17,1 24,1
Hégre 4n medel 32,9* 34,9* 45,1* 35,6 26,7* 35,5* 39,4*
n 346 1095 483 332 295 341 560
Minoritetsgrupp
Ja 15,9 27,1 18,5 21,3 19,9 27,1 23,8
Nej 28,1* 27,8 36,2 29,5 19,0 27,3 30,4
n 574 1458 516 468 354 376 582
Religiositet
Mindre dn medel 31,2* 27,9 42,0* 32,7* 23,2% 29,7* 33,7*
Som medel eller mer 25,9 27,5 30,6 26,4 15,0 23,8 28,1
n 580 1466 517 466 354 395 582

Notera: Det finns inga foretagare i den ungerska materialet. *p <0.05

Killa: ESS, egna berikningar.
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I tabell 3 presenteras data angéende den sociodemografiska profilen éver skattebrotts-
lingar i de olika linderna. Det ir ganska péfallande hur pass lika den sociodemogra-
fiska profilen trots allt ir mellan linderna. Andelen av minnen som begir skattebrott
ar signifikant stérre 4n andelen kvinnor, féretagare och tjinstemin begir oftare skat-
tebrott 4n arbetarklass (undantag Ungern dir foretagare inte finns med i datamate-
rialet), skattebroteslingar har generellt hég utbildning, hogre inkomst in medel och
dr mindre religiosa dn befolkningssnittet (med undantag for Tyskland dir resultaten
inte ir statistiske signifikanta). Men det finns en del parametrar dir det faktiskt finns
skillnader. Skattebrottslingar har mer stabila familjeférhallanden dn befolkningssnit-
tet i Tyskland, Danmark och Spanien — men inte i de 6vriga linderna. I Sverige an-
tyder resultaten tvirtom att skattebrottslingar har (haft) mindre stabila familjefor-
héllanden in befolkningssnittet da skilsmissor dr vanligare bland skattebrottslingar i
Sverige. Vidare verkar skattebrottslingar i Osterrike, Danmark, Spanien och Sverige
tillhéra den etniska majoritetsgruppen, medan det inte finns nigon skillnad gillande
etnisk tillhorighet i de 6vriga linderna.

Tabell 4: Sannolikhetsberikningar att begd skattebrott efter land i procent

o
&o ‘; 5 g = o :,G 5
g = |5 | & |E8 | % g
=B |8 | & [ET|E | =
) A n g
Hégriskgrupp 55,2 56,9 58,9 47,4 54,7 429 62,0
Lagriskgrupp 4,6 16,6 7.4 28,6 | 12,5 0,3 9,7

Notera: *p < 0.05
Utrikning av sannolikhet har gjorts utifrdn P1=

Li
dir P1 i4r sannolikheten att ha virdet

1 p& den beroende variabeln. e

Eftersom det inte finns foretagare i det ungerska materialet har tjinstemin och inte féretagare ut-
gjort del i hogriskgrupp.

Hégrisksgrupp: man, gift, ¢j skilsmissoerfarenhet, féretagare, EDUC 5-6, har ingen arbetslés-
hetserfarenhet, hégre inkomst an snittet, mindre religids 4n snittet, tillhér ¢j minoritetsgrupp i
sambhillet.

Lagrisksgrupp: kvinna, ¢j gift, har skilsmissoerfarenhet, arbetare, EDUC 1, har arbetsléshetser-
farenhet, har lika eller ligre inkomst 4n snittet, 4r lika eller mer religios 4n snittet, tillhér minori-

tetsgrupp.

Killa: ESS, egna berikningar.
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Aven hir har vi riknat ut sannolikheter att beg brott baserat pa hogriskgrupp och
lagriskgrupp, och dven hir kan vi se att sociodemografisk profil spelar olika mycket
roll i olika linder (nationella kontexter). Sannolikheten att begd brott bland hogrisk-
gruppen ir hogst i Sverige f6ljt av Danmark, tvd hogskattelinder, och ligst i Ungern.
Skillnaden mellan hogriskgrupp och lagriskgrupp idr dock storst i Ungern, hela 143
ginger storre sannolikhet f6r hogriskgruppen atc begd skactebroce. Men detta beror
framst pa att lagriskgruppen i princip inte har ngon sannolikhet alls att begd detta
brott. I 6vrigt ir skillnaderna storst i Osterrike (12 ggr), Danmark (ungefir 8 ggr.)
och Sverige (ungefir 7 ggr.) och ligst i Spanien dir det endast skiljer 1,66 ggr. Det-
ta pekar sammantaget pd att korrelationen mellan skattebrott och sociodemografisk
profil skiljer sig 4t beroende pé nationell kontext — det vill siga att det finns en bety-
dande heterogenitet vilket dterigen ger stéd at revisionisternas definition.

Diskussion

Man kan utan forbehill konstatera att ekonomisk broteslighet som brottsform uppvi-
sar sociodemografisk heterogenitet, vilket pa ett dvergripande plan talar f6r revisionis-
ternas definition. Det rider sociodemografiska skillnader mellan de tre ekonomiska
brott som vi underssker, och det rider sociodemografiska skillnader mellan de linder
dir vi utgdr fran et likvirdigt brott. VAr undersdkning ir totalt begrinsad till tre eko-
nomiska brott, vilket lingt ifrén fingar upp alla typer av lagrum som brukar riknas
till ekonomisk brottslighet (t ex kartellsamverkan, marknadsmissbruk, trolgshet mot
huvudman, mannamin, f6rskingring, svindleri, etc). Det gor var undersokning be-
grinsad, vilket naturligtvis ir ett problem om man forsoker besvara en friga av gene-
rell natur. Men trots detta visar védra resultat att det rider sociodemografiska skillna-
der enbart mellan dessa tre brott. Det andra problemet, dock inte lika allvarligt som
det foregdende, dr var avgrinsning till sju linder, baserad pé ett urval frin 26 linder
och klustrade utifrin Esping-Andersens regimmodell. Urvalet av de sju linderna kan
sjdlvfallet diskuteras, men det finns representanter for de tre vilfirdsregimerna som
Esping-Andersen typologiserar i sin studie vilket ocksd dr allmint accepterad. Vidare
tar vi hinsyn till den breddade diskussion som férts om Medelhavslinderna (se t ex
Ferrera 1996) och Osteuropa (se t ex Tausz 2009) eftersom 4ven dessa kluster av lin-
der ir representerade.

Nir det giller urvalet av de sammanlagt fyra brotten ir det inget som vi har kun-
nat paverka, mer 4n att vi kunde ha avgrinsat oss till firre brott, utifrin ESS-enkitens
utformning. Det 4r dock ingen tvekan om att moms- och skattebrott 6verlag, liksom
forsikringsbedriigeri och muta ir att rikna som ekonomisk brottslighet. De allra fles-
ta undersdkningar i agendan brukar i regel rikna upp dessa brott som former {6r eko-
nomisk brottslighet. Diremot ir socialférsikringsbedrigeri inte att betrakta som ett
ekobrott, i och med att det sillan idr kopplat till individens affirsverksamhet eller af-
firsverksamheten i sig utan till andra materiella villkor.

Om vi borjar med de demografiska skillnaderna mellan de fyra brotten, si pekar
de flesta ingdende variablerna pa att vi i huvudsak har en skillnad mellan férévarens
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sociodemografi nir det giller socialférsikringsbedrigeri 4 ena sidan och skattebrott,
forsikringsbedrigeri och till viss del 4ven mutan & andra sidan (tabell 1). Det giller
hogre utbildning, hogre inkomst, utbildning i allminhet och till viss del dven skils-
miissa som kinnetecknar mutaren och férsikringsbedragaren. Detta i motsats till so-
cialforsikringsbedragaren som kidnnetecknas av en lingre arbetsloshetshistorik och
minoritetsstillning. Just dessa tvd senare utfall tyder pd att socialforsikringsbedra-
garen har mer gemensamt med en traditionell brottsling én en ekonomisk brottsling.
Det tillkommer att socialférsikringsbedragaren har ligre utbildning, ligre inkomst
men ungefir likvirdig skilsmissofrekvens som f6rsikringsbedragare och mutare.

Sett till artikelns syfte att diskutera de tvd delvis motstridiga definitionerna av
ekonomisk brottslighet och dessas implikationer for beskrivningen av vem den eko-
nomiske brottslingen ir, pekar ovanstiende utfall pé ett 6vergripande stod for Suth-
erlands definition (se ovan), utan att for den skull avvisa revisionisternas definition.
Skattebrott och forsikringsbedrigeri utfors av individer med en hogre social stillning
in den genomsnittliga populationen. Diremot socialfrsikringsbedrigeri (som refe-
rensbrott till traditionell brottslighet) utfors av individer som ligger pd populationens
genomsnitt i nistan alla ingdende variabler, férutom religiositet, och dessutom prig-
las denna forévare i likhet med traditionella brottslingar i stérre utstrickning av ling
arbetslshet och av ate tillhéra en minoritet dn populationen i genomsnitt (tabell 2).
Det finns hir en sociodemografisk skillnad och det dr denna skillnad som Sutherland
(1983) pipekade vara av visentligt virde for att forstd de materiella villkoren bakom
ekonomisk brottslighet. Det ér lite mer oklart om revisionisternas definition innefat-
tar denna distinktion mellan ekobrottslingar och traditionella brottslingar (se Daly
1989), som vir undersdkning visar. Det ir risk for att revisionisternas definition le-
der till en viss analytisk oklarhet kring ekobrottslingens demografiska profil. Den blir
helt enkelt diffus nir det giller skillnaden i brottsform mellan ekobrott och traditio-
nell brottslighet.

Utifrén ovanstiende resonemang kan vi siga att Sutherlands definition ger en mer
koncentrerad bild av vem den typiske ekonomiske brottslingen ir vilket dven bekrif-
tas av ett antal av vira demografiska variabler. Det ir individer med hégre social still-
ning vars brott i stor utstrickning idr dverrepresentativt kopplat till affirsverksamhet
i ndgon form som utfér skattebrott och férsikringsbedrigeri. Men det betyder allt-
sd inte att revisionisternas definition dirmed helt kan avvisas. Deras definition kan
mycket vil finga upp individer med hogre social stillning t ex medelklass (se Weis-
burd m.fl, 1991) som typiska representanter fér ekonomisk brottslighet.

Diremot fingar vdr naivistiska definition upp en annan viktig demografisk as-
peke hos férévarpopulationen genom mutaren som demografiske skiljer sig frin skac-
tebrottslingar och forsikringsbedragare ifriga om utbildning och inkomstnivé. Mu-
tarens utbildningsnivé ligger dverlag pd populationens genomsnitt, liksom mutarens
religiositet och inkomstnivd dr mer allmogeaktig i sin sociodemografi jimfort med
skattebrottslingen. Mutaren gér sitt brott oberoende av om han eller hon har en af-
firsverksamhet eller inte, liksom oberoende av sin professionella stillning. Det bety-
der att mutaren i princip inte kommer att fingas upp av Sutherlands definition, si-
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vida inte mutan ir explicit kopplad till affirsverksamhet eller professionell stillning.
Detta ir vikeigt eftersom mutaren visar pd komplexiteten (i motiv och tillfillesstruk-
tur) bakom ekonomisk brottslighet. Mutaren triggas troligen av delvis andra faktorer
idn vad skattebrottslingen och forsikringsbedragaren gor. Detta talar for revisionister-
nas definition.

Nir det giller de kontextuella faktorerna s kan man dven hir betrakta det utifran
tvd vinklar. Ser man pé den sociodemografiska fordelningen aggregerat, sa talar det
generellt f6r Sutherlands definition (tabell 3). Det vi finner 4r att det 4r en man (sig-
nifikant for sameliga linder); mellan 41-46 4rs 3lder, gift (signifikant for fyra linder);
foretagare (signifikant for fem linder); hogre utbildning (signifikant for fem linder)
med hégre inkomst (signifikant for sex linder) och som 4r mindre idn snittet religios
(signifikant for sex linder). Till detta tillkommer att skattebrottslingen saknar i stdrre
utstrickning (icke-signifikant) arbetsloshetserfarenhet (sex linder) same att denne i
hogre utstrickning (signifikant for ett land) genomgatt skilsmissa (samtliga sju lin-
der). Samtliga variabelutfall stédjer Sutherlands definitionsansats och dennes anta-
gande om homogenitet. Skattebrottslingen ir en medeldlders man med hogre social
stillning allt som oftast kopplat till nigon form av affirsverksamhet, som bidrar till
spinningar inom familjen (tabell 4). Detta utfall avvisar inte revisionisternas defini-
tion, men den ger ett principiellt stdd for Sutherlands mer koncentrerade bild av vem,
i det hir fallet, skattebroteslingen ir.

Bryter man diremot upp aggregatet och betraktar den sociodemografiska fordel-
ningen for respektive land d& visar sig en till viss del betydande variation, vilket ta-
lar f6r revisionisternas mer heterogena bild av den ekonomiske brottslingen. Det kan
man dels se i att signifikansnivierna i ovanstillda upprikning skiftar lite mellan vari-
ablerna. Till exempel far inte gift/sambo signifikans i tre linder i referens till att vara
ensamstiende. Det skall dock inte tas alltfor allvarligt eftersom riktningen i denna va-
riabel 4r densamma for samtliga linder oavsett om der erhller signifikans eller inte,
dvs att vara gift/sambo ir i storre utstrickning kopplat till att vara skattebrottsling.
Ett liknande utfall giller dven hogre utbildning. Men i 6vriga ingdende variabler si
skiftar det, t ex sd ir gjdnsteman och utbildningsnivé 4 signifikant fér Spanien, med-
an hogre inkomstniva inte ir signifikant for Spanien i motsats till de 6vriga linderna.
Detta visar pa den sociodemografiska komplexiteten bide mellan Spanien och andra
linder och inom Spanien (tabell 4). I ndgot avseende har, vi vet dock inte hur, kon-
texten betydelse f6r denna variation. I vilket fall som helst ger detta bilden av en so-
ciodemografisk heterogenitet.

Tvé andra linder som skiljer sig at i forhéllande till dvriga linder dr Storbritannien
och Ungern. Dels har skattebrottsliga britter och ungrare en ndgot hogre erfarenhet
av arbetsloshet, dels tillhor skattebrottslingar i Storbritannien i nigot stérre utstrick-
ning en minoritetsgrupp, vilket giller i nigot mindre utstrickning for ungrarna, dels
ir de skattebrottsliga ungrarnas civilstdnd i princip likvirdigt fordelad mellan gifta/
samboende och ensamstiende. Aven for Tyskland finns en viss variation i forhillande
till 6vriga linder nir det giller religiositet, minoritetsstillning och arbetsloshetserfa-
renhet dir skillnaderna ir icke-signifikanta och mycket sma mellan virdena. Sam-
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mantaget gor detta att vi fr en ganska betydande heterogenitet i skattebrottslingens
sociodemografiska profil, vilket allvarligt ifrigasitter riktigheten i Sutherlands mer
snivt kategoriska definition. Uppenbart ir att flertalet skattebrottslingar i Storbri-
tannien och Ungern (och till viss del dven Tyskland) kan betecknas vara traditionella
brottslingar, sett utifrin deras sociodemografiska profil. Troligt 4r vil act just skatte-
systemets utformning triggar individer som kanske dgnar sig &t traditionell broteslig-
het (med knappa levnadsvillkor) att dven igna sig dt skattebrott i hogre utstrickning
in vad som ir fallet i t ex Osterrike, Sverige och Danmark. Denna kategori av forovare
kommer under alla omstindigheter act fingas upp av revisionisternas definition, inte
minst dirfér att de genom selektionsproblematiken i lagféringen tillhor de minst re-
sursstarka individerna i ett samhille. Huruvida detta ir en fortjinst f6r agendan inom
ekobrottsforskningen dr mer tveksamt, eftersom den riskerar att leda oss till en ganska
grov bild av vem den ckonomiske brottslingen ir.

Konklusion

Revisionisternas definition fingar upp den sociodemografiska komplexiteten bakom
ckonomisk broteslighet i betydligt hogre utstrickning dn Sutherlands definition. Den
har sin fértjinst for det forsta for att komplexiteten klargérs, for det andra for att den
sociodemografiska profilens variation beroende av brottsform och kontext pavisas.
Det rér sig helt enkelt om olika sociala kategorier som alla utfér ekonomisk broteslig-
het snarare 4n om enbart en typ av social kategori. Men det finns ett éverhingande
problem med revisionisternas definition. Deras definition ir okinslig for att rittsyste-
met kan bérja kantra 6ver till att straffa traditionella brottslingar som dven utfor skat-
tebrott i storre utstrickning dn for nirvarande (beroende pa skattesystemets utform-
ning, kriminalpolitisk inriktning och resurstilldelning hos rittsvisendet). Det kan i
sa fall resultera i en 6vervike av traditionella brottslingar som ekonomiska brottslingar
trots att en stor del av den ekonomiska brottsligheten gors av minniskor som tillhor
andra sociala kategorier dn de traditionella brottslingarna. Dirigenom riskerar den
distinktion som dterges dven i denna databas med dess naivistiska definition att upp-
hivas, dir den sociodemografiska profilen indikerar skilda materiella villkor mellan
ckonomiska brottslingar & ena sidan och traditionella brottslingar & andra sidan. Man
riskerar med revisionisternas definition att blanda samman 4dpplen med piron. Det
kan vara helt andra faktorer som triggar en sméaféretagare att begd skattebrott 4n de
som triggar en ensamstdende arbetslos virdnadstagare att gora detsamma.
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