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Recensioner

Catrine Andersson, Hundra dr av tvisambet: Aktenskapet i svenska
statliga utredningar 1909—2009, Lund: Arkiv, 2011

Aktenskapet ir i dagens Sverige en konsneutral institution, genom vilket tvd vuxna
samkonade eller olikkdnade individer antas kunna manifestera sin kirlek och sina liv
tillsammans. S& har det emellertid inte alltid varit. Vem som far gifta sig och under
vilka villkor har snarare varit féremal f6r omfattande debatt.

Uppsalasociologen Catrine Andersson har skrivit en mycket ldsvird och intressant
doktorsavhandling som handlar just om iktenskapsbegreppets férinderliga betydel-
se, s& som det uttryckes i det offentliga utredningsvisendet under ett hundra &r. An-
derssons intresse riktar sig framférallt mot hur dktenskapet har artikulerats i offentlig
regi: dktenskapet ses som ett av flera sitt f6r staten att reglera intima relationer. Och
det ir just sjilva formerna for den politiska regleringen av minniskors intima relatio-
ner som studeras i boken om Hundra dr av rwdsambet, inte de konkreta praktikerna.

Flera olika perspektiv anvinds i frsdken att ringa in sjilva inneborden av dkeen-
skapsbegreppet. I juridiken beskrivs dktenskapet som ett avtal mellan makar och som
ett statusforhdllande. Hir regleras vem som fir gifta sig, och det 4r hiir som dktenskaps-
skillnad fastslas. Juridiken dr alltsd viktig: med hjilp av juridisk terminologi reglerar
staten intima relationer. Men dktenskapet har ocksd givits andra betydelser. I den so-
ciologiska och historiska forskningen har dktenskapets institutionella funktion analyse-
rats, antingen som giganten i samhillets f6rsok att skapa stabilitet eller som en repres-
siv normskapande kraft. Inte minst inom sociologin har dktenskapet tillskrivits rollen
som en viktig sammanhallande kraft, kanske mest kraftfulle i Talcott Parsons skrifter.

Domen &ver strukturfunktionalismens syn pa iktenskapet foll dock hérd. Kriti-
kernas analyser bidrog efterhand till att omformulera dktenskapets betydelse. I kol-
vattnet av feministiska interventioner men ocksd inom den intimitetsteoretiska tradi-
tionen, har det vuxit fram perspektiv pd senmoderna relationer, som 4ven lyfter fram
queera relationer. Det 4r i denna tradition som Catrine Andersson himtar inspiration.
Genom att analytiskt problematisera heterosexualitet och heteronormativitet knyter
Andersson an till den queerteoretiska uppmaningen att kritiskt granska heterosexu-
aliteten och, mer specifikt, vidare analysera vilka normer som underbygger dktenska-
pets betydelse i det offentliga utredningsvisendet. Det idr utan tvekan en frukebar ut-
gingspunkt. Aktenskapets och tvisamhetens tvingande principer blottliggs nimli-
gen pi ett elegant och dvertygande sitt.

Andersson har delat in utredningsmaterialet i tre perioder (1909-1957, 1958-1981,
1982-2009). Den férsta analysperioden behandlar det tidiga 1900-talets reformering
av de dldre dktenskapslagarna, i vilka kvinnor omyndigférklarades nir de gifte sig och
religivsa overtygelser dominerade. Hir beskrivs exempelvis hur forindringar i synen
pa vem som fir gifta sig skett 6ver tiden: frdn att ha styrts av religiés reglering infors
nu andra hinder i dktenskapslagstiftningen, dir rashygienen framerdder som en mik-
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tig logik, och kravet pa 6kad eller &tminstone kontinuerlig reproduktion som en an-
nan. I mitten av det forra seklet hade ocksd en utvidgning av vad som avsdgs som ik-
tenskapligt skett, bland annat genom att skilja dktenskapslika férbindelser (ofta s.k.
varaktiga och uppbyggda pa kinslomissig grund) frén korta och opersonliga relatio-
ner, samtidigt som familjen (snarare 4n dktenskapet) fick allc mer utrymme i utred-
ningstexterna.

Denna forsta del 4r avhandlingens minst bearbetade. Ett litet antal utredningar
analyseras och de ticker inte heller hela perioden. Hir hade antagligen en analys av
fler texter bidragit till en fordjupning av sjilva dktenskapsbegreppet. Kanske hade
ocksd en mer grundlig genomgang av alla de utredningar som skrevs om intima rela-
tioner, dktenskapets villkor och forutsittningar under perioden, bidragit till att den
periodvis linjira och konflikefria historieskrivningen hade nyanserats ytterligare. Det
hade ocksa synliggjort alla de aktorer som med olika utgdngspunkter och ideologiska
fortecken var engagerade i frigan om huruvida dktenskapet skulle bevaras eller upp-
15sas.

I avhandlingens andra analysdel bearbetas tiden frin 1958 fram till 1981, en pe-
riod dir dktenskapsbegreppet genomgick en radikal f6rindring. Regleringen av inti-
ma relationer blev under perioden avsevirt beskuren inom ramen for de utredningar
Catrine Andersson studerar. Den nya dktenskapslagen fran 1971, och framvixten av
konsneutrala och jimstillda ideal priglade naturligtvis ocksd synen pd dktenskapet.
Frin att ha haft en sirstillning i materialet kom iktenskapet att ytterligare luckras
upp och istillet erkinde staten en rad olika relationsformer, om in hierarkiskt ord-
nade (dir dktenskapet befann sig hégst upp i hierarkin). Dessa hierarkier anvindes
ocksd i statens f6rsok att skapa grianser f6r normalitet och samtidigt bibeh&lla den se-
riella monogama familjen. Fortfarande var det dock det heterosexuella paret och den
heterosexuella familjen som analyserades i utredningsvisendet.

Det idr egentligen inte forrin i den sista analysdelen som den traditionella kirnfa-
miljen utmanas i materialet. Hir framtridder tvisamheten och heteronormativitetens
paradoxer i all sin prakt. I sina forsok att finna ett sitt att jimstilla homosexuella re-
lationer med heterosexuella kom utredarna att introducera kirleken som ett vikeigt
inslag i dktenskapsbegreppet (som ett sict att skilja mellan en tillfillig, sexuell rela-
tion och en kirleksfull och varaktig relation). Kirlek var nimligen, enligt utredarna,
ndgot som kunde delas av bide homosexuella och heterosexuella par. Kirlek och ge-
menskap blev silunda ledord i f6rsoken att skapa dktenskapslikhet. Kirleksfulla ho-
mosexuella parforhallanden grundade sig emellertid i ett slags forestillning om en
homosexuell autenticitet. Det kunde nimligen inte vara tal om ett homosexuellt be-
teende om dktenskapslikhet skulle komma ifriga, utan nir kirlek uppstod och dkten-
skap kunde ingds, var det mellan tva personer med homosexuell liggning. Hir visar
sdledes Catrine Andersson, att i forsoken att skapa dktenskapslikhet mellan homo-
sexuella och heterosexuella par utgick utredarna frdn heteronormativa logiker dir ett
slags autentisk homosexualitet var ett krav for att kunna jimstillas med heterosexuell
kirlek — trots en till synes icke-heteronormativ ambition, som ju slutligen utmynnar i
den konsneutrala dktenskapslagen.
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Samtidigt visar Andersson att idén om det livslanga iktenskapet sedan linge har
overgivits av de statliga utredarna. Inte heller ordar man mycket om varaktighet eller
stabilitet. Dock framstir tvisamheten som ideal och norm som orubbad, trots ett 1
ovrigt forinderligt dktenskapsbegrepp.

Hundya ér av tasambet ir en yteerst vilskriven och angeligen doktorsavhandling.
Catrine Andersson har utan tvekan bidragit med ny kunskap till et dynamiske forsk-
ningsomréde. Avhandlingen kastar nytt ljus 6ver dktenskapet som begrepp men ocksé
over konstruktioner som berdr familj, sexualitet och tvisamhet. Catrine Andersson
visar med all tydlighet att den svenska konstruktionen av tvdsamhet fortfarande vilar
pa heteronormativa antaganden — trots forsoken att argumentera for konsneutralitet
och trots forsoken att erkinna ritten att ilska for alla. Kirleken tycks alltsd fortfaran-
de vara villkorad i den svenska politiken.

Asa Lundquist, fakultetsopponent

Malinda Andersson, Blodets och ritternas logik: Internationell adop-
tion i vilfiardens diskursiva praktik, Uppsala: Sociologiska institutio-
nen, Uppsala universitet, 2010

Under 1960—70-talen kunde vi se en forskjutning frin nationell till internationell
adoption. Med detta kommer en problemformulering: att det kan tinkas finnas ris-
ker for ett barn och en familj dir forildrar och barn ir olika varandra. Detta anger en
grundton f6r vilfirdsstatens politik pd omradet. Dir det finns olikheter finns risker
— och dirmed blir adoptionsfamiljen ett nddvindigt och legitimt objeke f6r vilfirds-
statlig styrning.

Till skillnad frin all den forskning som soker svar pa frigor om hur det 4r att vara
adopterad dgnas Malinda Anderssons avhandling &t att utforska vad som gér detta ve-
tande majligt och vikeigt. Med hjilp av Foucault och den niraliggande teoretiska ter-
ringen stills sokarljuset pd relationen makt-vetande, politisk styrning och kunskaps-
produktion. Frigorna formuleras som ”Vem far tillh6ra nationen? Vilka familjeprak-
tiker ska inkluderas i vilfirden? Och vad betyder egentligen inkludering?” (s17) Hir
far postkolonial teoribildning sin forskningsfunkrtion i sina mera distanserade frigor
kring medborgarskapet i relation till kultur, etnicitet, kén och sexualitet.

I avhandlingen studeras ett antal texter publicerade mellan 1997 och 2008. Det
handlar om utredningar, forskning, socialt arbete och ridgivning som har med inter-
nationell adoption att gora. Sirskilt fokus ligger pa hur zillhorighet och skillnad kon-
strueras i forhallande till nation och familj i en svensk kontext, med det mera generella
syftet att destabilisera det som f6rs fram som icke forhandlingsbart.

Avhandlingens innehall kan formuleras som foljer. I de stora berittelserna om fol-
ket och nationen finns alltid forflutenheten som en resurs for méjlig konstruktion.
Ursprungsmyter fungerar som organiserande principer for nationell tillhérighet — vil-
ka naturligtvis har den lilla egenheten med sig att den ocksd definierar ut sina negatio-
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ner, dvs. de som 7nze tillhor. Ras, nationstillhorighet, etnicitet och kultur 4r alla sida-
na kategorier. Nationen och kulturen ir ocksé en kénad och sexuell gemenskap. Hir
ligger reproduktiv forméga i centrum, liksom en heteronormativitet. P4 sa sice ligger
individuell fsrméga och moraliska normer kring respektabilitet vildigt nira varandra.
I avhandlingen fokuseras ocksd kroppen, som tillhér sin ras och nation. Allt hinger s&
act siga ihop, givet en vid diskursiv formation.

Dramaturgin bygger pa en skillnads-logik: barnet det berittas om ir okint och
langt borta. Inte sillan berittas om “det 6vergivna barnet” vilket bland annat impli-
cerar ett skuldbelidggande av den biologiska modern — samt att detta barn bara vintar
pa det nya hemmet, lingt bort frin det intoleranta hemlandet utan vilfird. Den risk
som barnet lever med och i, kontrasteras av framstillningen med adoption till vist
som en “skyddande faktor”.

I anslutning till detta barn utan sammanhang s betonas alla adoptivbarns mins-
ta gemensamma nidmnare: separationen. Hir fir psykologiskt vetande sin sjilvklara
plats — genom den retoriska styrkan i begreppet och den tillhérande berittelsen om
“traumac”. Hir blir ursprungsmyter reproducerade — och adoption ett politiske file for
styrningsforsok. Detta leder dver till frigan om limplighet hos forildrar. Den “van-
liga stabila familjen” blir till det skydd som det sirbara barnet behéver — i linje med
diskursen om “barnets bista”.

Aven individers limplighet provas nir adoptivfamiljen ska utses: den ensamstien-
de fir inte ersitta andra nira relationer med adoptivbarnet, individen med extrema
dsikter kan innebira ytterligare ett utanforskap for barnet, den kvinna som ir ridd for
act sjilv foda barn behéver professionell hjilp att bearbeta denna ridsla, sjilva adop-
terade behdver ha kommit éver sina forluster, fetma och missbruk av alkohol blir pro-
blematiska i relation till férildraférméga — och sé vidare. Produktionen av normalitet
framstdr tydligt.

Det vetenskapliga bidraget till skillnads-diskurser pé filtet ir, forstdr vi, betydan-
de. Adoptivbarn undersoks med avseende pé sjilvmordstal, psykiatrisk vard, brottslig-
het och alkoholmissbruk. Men vi ser ett bide — och: det gir bra for de adopterade och
det finns risker f6r denna kategori. Sa blir det bide logiskt och humant med interna-
tionell adoption — och att kartligga och styra.

Ungefir s skulle man kunna skriva berittelsen om Anderssons avhandling. Kri-
tiken, da?

Materialet kunde gott varit bredare, givet det teoretiska perspektiv som vales. S6-
ker man breda diskurser blir det limpligt att ta in material frin fler kontexter. I denna
studie ir till exempel inte vittneslitteraturen med, och det finns heller inte en aktiv
historisk komparation. I stillet dr det den grda dagspolitiska texttypen som fokuseras.
Detta gagnar inte studiens breda mélsittningar. Avgrinsningar méste goras i varje
studie, men i detta teoretiska sammanhang vore det mera limpligt att lyfta pa flera
hustak f6r att se generella drag — i tid eller éver tid.

Avhandlingen héller sig ocksd mycket strike till internationell adoption. Jag sak-
nar andra jimférelsepunkter 4n de som finns i den adoptionspolitiska historien — jag
tinker pd vilfirdsstatens diskursiva praktiker kring undermaliga forildrar i en vidare
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krets, om férildrautbildningar, tvingsomhindertaganden, etc. Att studera diskurser
i Foucaults efterfsljd brukar ju innebira att man ser pa en bredare regelbundenhet.

Det relativt avgrinsade empiriska materialet motiveras med act arbetet laborerat pd
en textnira nivd. I viss utstrickning haller jag med om detta, men hir kunde Anders-
son gt dn mer nira yttrandets nivd — och da tagit hjilp av alla de produktiva metod-
verktyg som levererats av diskursiv psykologi, modern retorikanalys och samrtalsana-
lys. Trots allt 4r ju ambitionen att soka vilka yttranden som far kraft genom att stu-
dera hur dessa ir uppbyggda.

Férginsterna di? Det dr enligt min mening primirt tvd saker som bér lyftas fram,
nimligen det teoretiska drivet i det empiriska arbetet och den effektiva framstill-
ningen. I varje passage ir texten dvertygande nir det giller férankring i de teoretiska
sammanhangen. Detta gor att Anderssons hantering av de empiriska materialen blir
distinkt och for sina syften klart relevant.

Den antika dikotomin innehdll — framstillning blir uppenbart missledande nir
man ldser Anderssons avhandling. Det 4r hir klart att den fir sitt innehall och sina
kvaliteter just genom sitt sprakliga arbete. Vi har naturligtvis lirt oss en hel del nir
det giller svensk adoptionspolitik, men i denna lidsvirda avhandling ser vi dessutom
akademiska kvaliteter som har att géra med det vi gor varje dag: forfattar nya berit-
telser om det vi redan visste — och 4nda inte.

Mats Birjesson, fakultetsopponent

Helena Holgersson, Icke-medborgarskapets urbana geografi, Géteborg,
Glinta produktion, 2011

Om en av var tids mest komplicerade frigor handlar denna bok, nimligen medborgar-
skapet. Mer specifikt behandlas det svenska icke-medborgarskapet utifrin hur min-
niskor som har fétt avslag pa sokt asyl, eller som lever utan uppehallstillstind, organi-
serar, hanterar och navigerar sitt vardagsliv i Géteborg som stad och plats. Forfattaren
laborerar kring frigan vad for slags “goteborgare” iir en person utan medborgarskap och
som for tillfiillet inte ir asylsokande, dvs. som Gir utvisningsbar? Med en sddan position fol-
jer att individen star utanfor det svenska samhillets sociala vilfird. De hamnar utanfsr
juridiska rittigheter, hilsovard, rice till ekonomiske stod, méjlighet ate soka eller képa
bostad. Dessutom medfor det svarigheter i vardagen att utféra vad som fér en medbor-
gare framstar som okomplicerade handlingar som att lina bécker pa bibliotek. Utan
personnummer, och med en ridsla for att ndgon ska uppticka det, blir dessa handling-
ar potentiellt farliga. Act leva som en icke-medborgare innebir en stindig ridsla for atc
bli uppticke av polisen och bli avvisad. Trots dessa hot och den ridsla som omger den-
na utsatta position, s& menar Holgersson att bilden av, eller snarare diskursen kring,
den "gomda flyktingen” behéver nyanseras d& dessa personer pa intet sitt kan framstil-
las som passiva offer, eller som sirskilt gémda”. Snarare férhandlar de sin position i re-
lation till myndigheter och hanterar sin situation genom att navigera genom staden pa
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jakt efter arbete, boende och nya vigar att s6ka asyl, och trots vissa svirigheter etablerar
de relationer i den stad som de ofta sjilva har soke sig till. Genom sina handlingar soker
de bli erkinda som medborgare — de utfor medborgarskapshandlingar.

Holgersson viljer staden som utgdngspunkt och gér en poing av staden som en
limplig arena for atc bdde studera och utféra, dessa medborgarskapshandlingar, da
stadens grinser inte 4r slutna och kontrollerade pd samma sitt som nationens grin-
ser dr. Det leder vidare till en diskussion kring “urbant medborgarskap”, ndgot som
Holgersson inte normativt argumenterar for utan istillet ser som ett sitt att tolka hur
lokala myndigheter hanterar icke-medborgarskapet. I staden utmanas de regleringar
som foljer icke-medborgarskapet. Likare viljer t.ex. att folja Barnkonventionen istil-
let for nationella regler och ger gratis likarvard. Frivilligorganisationer erbjuder hjilp
med mat, bostider och juridisk rddgivning. Rektorer kan erbjuda undervisning dven
till barn som inte formellt har rite ace gd i skolan. Grinserna kring medborgarskapet
tinjs i staden nidr mianniskor méts i vardagliga handlingar och kring primira behov.

Vardagslivsperspektivet dominerar i avhandlingen, men urbaniseringskontexten
ir vikeig f6r Holgerssons analys, dir icke-medborgarnas erfarenheter stills i relation
till Goteborgs strategier som postindustriell stad att marknadsfora sig pd den globala
arenan — med marknadsforingsbilder av hav och svensk blondhet. Lisarens pdminns
dock om att kommunledningen, tillsammans med Malmé och Sédertilje, parallelle
med denna énskan om fler invdnare, under flera ar fort kampanj riktad mot riksdag
och regering for att fa bort asylsokandes ritt att soka eget boende. Minga asylsskande
soker sig till de stérre stiderna, dir de kan skapa sig ett nitverk som bidrar till att ord-
na boende och arbete. Den urbana kontexten relateras till en nationell invandringspo-
litik, dir den svenska vilfirdsstaten skapar specifika forutsittningar och villkor. Aven
den globala kontexten, med EU och FN och deras olika férdrag och deklarationer,
paverkar deras mojligheter att etablera sig i ett nytt land.

En icke-medborgare ir forstds inte nigot man dr, utan ndgot man b/ir i linder dir
man inte har ritt att vistas. Begreppen icke-medborgare och utvisningsbar ir inte ved-
ertagna begrepp utan anvinds dé de inte bir med sig sé starkt diskursivt bagage. De
vanligaste begrepp som brukar omge denna grupp ir den gémda flyktingen, den pap-
perslosa och den illegala invandraren — alla kopplade till specifika diskurser och ma-
teriella verkligheter. Den gémda flyktingen var vid tiden f6r Holgerssons studie den
mest frekvent fsrekommande, medan man idag allt oftare talar om de papperslosa si-
som i Syd-Europa och USA. Gemensamc for alla begrepp ir act icke-medborgaren all-
tid framstills som ett problem eller offer, aldrig som en l6sning p& ndgot. I en svensk
kontext dr den gémda flyktingen "isolerad, passiv och lever under jorden”, men de in-
tervjuade personerna i denna avhandling visar en mer komplex bild av hur deras geo-
grafi ser ut. De rér sig i ménga olika delar av staden, p.g.a. arbete och relationer, men
dven p.g.a. preferenser som ndjen och fritidsintressen.

Den metodologiska ansatsen i avhandlingen lyfter fram ett sociologiskt lyssnande
som innebir en nirstudie pa gatunivi och som “zoomar in” vardagslivet. Empirin ut-
gors av ett ars deltagande observationer i olika frivilligorganisationer, dir Holgersson
ocksa har utfért en del arbete, och etablerat kontakt med intervjupersoner (15 perso-
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ner) med vilka hon dven utf6rt promenader, s.k. “walk-alongs”, for att visa pé de plat-
ser som personerna uppfactar som betydelsefulla. Intervjupersonerna har ocksd ficc
rita "mentala” kartor éver hur de ser sict Goteborg. Till materialet hér ocksé statliga
utredningar, rapporter, dokument och tidningsartiklar.

Avhandlingen rér sig mellan olika vetenskapliga positioner och kombinerar urban-
teori med socialpsykologiska ingdngar, men forfattaren har samtidige svére ace ta still-
ning fér sin ansats. Hon betonar en disciplinir tillhorighet och klargor att detta dr en
avhandling i sociologi, men en sociologi om den urbana vardagsgeografin, samtidigt
som hon senare i texten lyfter fram en hdgst tvirvetenskaplig ansats. Geografi ges
tyngd i avhandlingen d& det dven finns med i titeln, samtidigt som hon avgrinsar sig
mot ett alltfér rumsligt teoretiskt inflytande. Det f6rblir oklart vad dessa disciplinira
grinsdragningar tillfér avhandling som pé sd ménga sitt ir ett lyckat och menings-
fulle resultat av grinsoverskridande ansatser. Kanske dr det avhandlingens frimsta bi-
drag, att 6verbrygga skalnivder och teoretiska ingdngar, men med bibehéllet fokus pé&
en hogst samhillsrelevant friga.

Detta en mycket stark avhandling ur flera perspektiv, inte minst for att den tar upp
akeuella samhillsfrégor och visar pa betydelsen att linka diskussioner om det globala,
nationella och urbana. P4 ett kinsligt och analytiskt moget sitt har Holgersson an-
gripit en svar empirisk friga. Som lisare berdrs man av den verklighet hon skildrar,
utan att forfactaren ndgonsin exploaterar eller offergor individer. Avhandlingen fyller
en stor kunskapslucka och ir utan tvivel relevant lisning.

Carina Listerborn, Institutionen for urbana studier, Malmé higskola

Kiinslan for det allminna: Medborgarnas relation till staten och varan-
dra, Kerstin Jacobsson (red.), Umed: Boréa, 2010

Frigan om det finns ett "samhille” och om hur samhillet ir méjligt dr centrala for so-
ciologin sedan Simmels och Durkheims arbeten. Bortom metateoretiska strider — om
det finns mer dn individuella motiv och handlingar — ir dessa fragor akcuella bland
annat i samband med diskussioner om (fortsatt) modernisering och individualisering
av sambhillen. Finns det fortfarande sammanhéllning och solidaritet i nutida samhil-
len? Eller kan man snarare bevittna en upplésning av samhillen?

Forfattarna till boken Kinslan for det allminna knyter an till dessa frigor. Syftet
med antologin ir dels att explorativt f6rsoka ringa in vad ”det allminna” betyder for
olika minniskor i Sverige, dels att ur olika teoretiska perspektiv belysa vad ”det all-
minna” kan innebidra. "Det allminna” definieras inte, men anges vara ungefir en sfir
i samhillet for gemensamma angeligenheter, allmingiltiga krav, ansvar, rittigheter
och skyldigheter samt deltagandet i denna sfir (s. 19). Den “allminna” sfiren inklu-
derar sdvil minniskornas vertikala relation gentemot staten sisom horisontella rela-
tioner mellan minniskorna i samhillet i 6vrigt (s. 15-16). "Det allminna” anses vara
ett frukebart begrepp for att nirma sig bland annat frigan huruvida minniskor har
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kognitiva, normativa och kinslomissiga orienteringar gentemot samhillet som helhet
(s. 27). En s&dan orientering gentemot “det allminna” kunde vara en fingervisning
om att “samhillet” ir relevant dven for minniskor i dagens Sverige.

Bland de flertaliga teoretiska resonemangen om “det allminna” 4r det tvd som
starkast genomsyrar boken: ett utgdende frén ett statsvetenskapligt perspektiv och
medborgarbegrepp (1), samt ett sociologisk resonemang utgdende frin Durkheim (2).

(1) Utgéende frin ett statsvetenskapligt perspektiv utvecklas tankefigurer om re-
ciprocitetsrelationer och vikten av deltagande. Reciprocitetsrelationer medborgarna
emellan och gentemot staten anses vara baserade pa tankar om rictigheter och skyl-
digheter, men det understryks act dessa reciprocitetsrelationer inte ir rationella nytto-
kalkyler, utan bygger pa mer generella legitimitetsuppfattningar & la Weber och p4 all-
minna socialiserade och institutionaliserade moraluppfattningar i linje med Mauss’
och Durkheims idéer.

Vidare lyfts ur den statsvetenskapliga debatten den normativa idén om medbor-
garskapet fram enligt vilken en forutsittning for en levande demokrati 4r att medbor-
garna deltar, tar ansvar och ir intresserade av det gemensamma politiska livet. Forfat-
tarna vidgar denna forstdelse till atc gilla ocksd andra, icke-politiska aspekter av det
gemensamma samhilleliga livet: deltagandet och intresset for det gemensamma so-
ciala livet 6verlag blir en forutsittning f6r ssmmanhéllning i samhillet (Durkheim).
For act understryka vidgandet av det statsvetenskapliga perspektivet introducerar for-
fattarna begreppet "samhillsmedborgare”.

(2) Utgdende frén Durkheim underséks hur man teoretiskt kunde férvinta sig att
sammanhéllning och solidaritet utformas i ett nutida samhille. Hir avfirdas mojlig-
heten till traditionell Gemeinschaft och kollektive medvetander for hela samhillen pa
grund av de olikartade livsuppfattningar och — erfarenheter hos minniskor i dagens
sambhillen. I stillet anses det vara troligt att det finns flera kollektiva medvetanden for
olika grupperingar, men att sammanhallning och solidaritet for hela samhillen inda
kan finnas pd en hégre nivd, byggd pé en allmin moralkod om demokratiska, ritt-
statliga och vilfirdsstatliga principer (Jacobsson, kapitel 1).

Antologins empiriska studier belyser vilken gemensam betydelse det “allminna”
har for en grupp svenskar med olika samhillspositioner och livserfarenheter (Jacobs-
son och Sandstedt, kapitel 3), men dven vilka olikheter det kan finnas mellan oli-
ka grupperingar sisom arbetare och féretagare (Jacobsson och Sandstedt, kapitel 4),
arbetslosa och langtidssjuka (Jacobsson och Sandstedt, kapitel 5) och utlandsfédda
svenska (Ljungar, kapitel 6). Vidare belyses hur synen pd kép av svarta tjinster kan
skilja sig &t mellan medeldlders min (Bjorklund Larsen, kapitel 8). I kapitel 10 un-
dersoks vilket forhéllningssitt “vanliga medborgare” visar gentemot staten i brev till
statsministern (Lofmarck).

Resultat av dessa undersékningar visar att de flesta tillfrigade har en medvetenhet
om “det allminna”, vilket uttrycker sig bland annat i att de flesta har forestillning-
ar om ansvar, krav, rittigheter och skyldigheter. Att visa medborgarliga dygder som
hjilpsambhet, drlighet, omtanke om andra anses viktigt, liksom att genom arbete och
skatt bidra till det gemensamma samhillsbyggandet i en vidare bemirkelse. Vidare
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finns ett medvetande om vad det betyder att vara en del av och delaktig i samhiillet.
Hir visas igen att arbete har en central betydelse, men det har dven kontakenit och
vinskapskretsar. Avsaknad av dessa medfér en kiinsla av utanforskap som uttrycks av
de tillfrigade lingtidssjuka, arbetslosa och utomlandsfédda. Overlag vittnar de till-
frégade om en positiv syn pa och en stark tilltro till andra minniskor och staten, men
inte till politiker. Det framkommer dven att de flesta 6nskar att vara en del av samhil-
let, men att det ocksa finns ett forbehall gentemot samhillet i form av en medvetenhet
om den egna individualiteten.

Vilken relevans har “kinslan f6r det allminna” for mer konkreta handlingar och
handlingsrictfirdiganden? Hir hade man kunnat 6ska sig en mer utférlig diskussion,
men kapitel 8 ger dtminstone en fingervisning. Dir framgér att medvetenheten om
det allminna av olika minniskor knyts till skilda handlingar och handlingsrittfirdi-
ganden angdende kip av “svarta tjinster”. Ndgra av de intervjuade anser act de bidrar
mer till samhillet i form av skattebetalningar 4n vad de sjilva far ut, men endast en
del av dessa anser dirfor att kop av svarta tjanster dr ritefirdigat eller har sjilva képt
svarta tjinster. Med andra ord blir det tydligt i denna undersékning att “kinslan for
det allmidnna” kan fyllas med olika handlingar och handlingsriccfirdiganden.

I en historisk analys undersoks hur svenskarnas speciella relation till staten kan for-
stds som ett resultat av en siregen historisk utveckling (Schmid, kapitel 2). Svenskar-
nas speciellt héga fortroende for staten anses vara ett resultat av (1) de starka band som
knots mellan kungamakten och bondesamhillet, vilket i sin tur férsvagade aristokra-
tins och kyrkans stillning, (2) en utebliven borgerlig liberal radikalisering pd grund
av avsaknaden av en stark ancien régime och (3) folkrorelsernas forcroendeforhallande
till den demokratiska staten.

Franzén undersdker huruvida det skulle kunna finnas en “allemansritt” for urba-
na omraden som det finns f6r naturliga omraden i Sverige, samt vilken betydelse en
urban allemansrice kunde har f6r urban sammanhillning och “kinslan for det all-
minna” (kapitel 7).

Kerstin Jacobsson priglar antologin starkast: hon ir redaktér och medférfattare
till hilften av alla bidrag. Antologin innehéller nya bidrag, men bygger dven pd ildre
studier som ledde till tidigare publiceringar. Overlag ir antologin ett intressant bidrag
till debatten om individualitet och sammanhallning i Sverige. Den &ppnar en dialog
mellan statsvetenskapliga och sociologiska debatter och det finns utférliga och intres-
santa teoretiska resonemang och akeuella empiriska resultat i den.

Ingrid Grosse, Higskolan Dalarna
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Sven-Eric Liedman, Hets! En bok om skolan, Stockholm: Bonniers,
2011

I en tid nir det mer eller mindre tillhér sjilvklarheterna act hivda att alle kan och
mdste examineras, mitas och rangordnas, ir det befriande med en rést som med tyd-
liga argument hiivdar motsatsen. Sven-Eric Liedmans bok "Hets!” 4r ett sddant bidrag
och en inspirerande utmaning till den annars s hogljudda lovsdngen till kvalitetssik-
ring och nyttig kunskap. Bokens évergripande tema underséker vad som hinder med
utbildning och dess institutioner nir den understills marknadens logik och retorik.
Boken inleds med en historisk genomgang av utbildningssystemets utveckling, frin
de forsta flodkulturerna fram till idag. Med ndgra snabba penseldrag dras de stora ut-
vecklingslinjerna upp. Introduktionen ir intressant, men bokens fortsatta kritiska an-
sats skulle ha vunnit pd om Liedman redan hir belyst hur skolan alltid varit ett kon-
flikefylle projeke, eftersom den kan tjina motstridiga syften. Skolan kan vara ett in-
strument for att producera lydiga undersitar men ocksa fria och sjilvstindiga indivi-
der. Skolan kan trina f6r samarbete och demokrati, men ocksa trina f6r konkurrens
och egennytta. Dessa dilemman och paradoxer har historiske stindigt varit nirvaran-
de, ir s3 fortfarande, och Liedmans bok kan dirfor ses som ett inlidgg i denna strid.

Efter denna historiska inledning foljer en undersskning av vad som under de senas-
te decennierna har péverkat och forindrat svensk utbildning. I de efterfoljande kapit-
len behandlas bl.a. frégor om utbildningens kvalitetssikring genom kvantitativa och
kvalitativa evidens, Eu:s nyckelkompetenser, utbildningen i spianningsfiltet mellan
frihet och kontroll, rangordning av universitet och skolor, utbildning som teknik och
konst, for att avlutas med en personlig forhoppning om en framtid som bryter med
den senaste tidens utveckling. For att beligga sina teser har Liedman framféralle an-
vint den senaste tidens offentliga utredningar, propositioner och debattartiklar. Bo-
ken kan alltsd inte anklagas for att vara en teoretisk spekulation eller en faktabefriad
anklagelse utan empiriska referenser. Miltavlan for Liedmans kritik dr det som hin-
der med utbildning och skola nir den underordnas marknadens krav och logik. Nagra
av de viktigaste konsekvenserna ir att vért sprik forindras. Begrepp och ord laddas
med nya innebérder och nya ord som ir himtade frin niringslivet inférlivas i voka-
bulidren och ersitter ord som tidigare varit fullt anvindbara. Ta ordet kunskap. Det
var tidigare ett ganska méngtydigt begrepp som i vissa uttolkningar handlade om hur
individens tidigare erfarenheter inférlivades och reorganiserades till nya erfarenheter.
Kunskap kunde bade vara ndgot subjektivt och kvalitativt. I marknadens retorik me-
nar Liedman att kunskap istillet omdefinieras till ndgot som bara kan existera nir
den pd forhand kan specificeras for att sedan mitas och betygssittas. Kunskap har
blivit en kvantitativ kategori.

Och det ir just hir nir kvalitativa méce forvandlas dll kvantitativa som min lis-
ning stannar upp. Boken blir synnerligen intressant nir Liedman pé ett nydanande
och avancerat sitt granskar hur det ojimférliga blir jimférligt, eller med Liedmans
vokabulir, hur “pseudokvantiteter” ersitter kvalitativa bedomningar. Bakgrunden till
varfor siffror och tabeller blivit s& populira ligger i behovet att skolor och universitet
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skall kunna jimforas och poingsittas si att studenter kan géra rationella val samti-
digt som sanktioner kan utdelas till dem som inte héller mictet. Problemet, och det
som samtidigt fortigs, r att komplexa och svérfingade foreteelser som utbildning och
skolors resultat knappast gir att reducera till fsrment objektiva siffror. Vad dessa siff-
ror kan meddela oss ir kvantitativa méct, men nir subjektiva omdémen omvandlas till
siffror forsvinner det komplexa och méngtydiga. Vem vinner pa skeva forenklingar?
Knappast de som vill forstd virlden.

Statistik och nyckeltal blir inte bara ett verktyg att beskriva verkligheten med, de
blir ocksd ett instrument f6r styrning och kontroll. Liedman varnar for den utveck-
ling som haller pa att ske nir det giller lirarrollen. En 6kad byrkratisering och styr-
ning ovanifrén har tillsammans med kravet pa effektivitet, dokumentation och “nyt-
tig” kunskap omforhandlat lirarnas mandat. Lirarens uppgift i den nya retoriken de-
finieras till act primire tillhandahélla tjinster och tillfredstilla eleven (férildrar) som
kund, inte utmana, komplicera och problematisera. Det handlar inte om att leda in
pa den ldnga och oférutsigbara vigen till insikt, utan pa den korta och snabba vigen,
vigen som leder till pavisbara resultat som kan uttryckas i betyg och examina.

Liedmans bok skall alles3 lisas som en kritisk uppgorelse med den utbildningspoli-
tiska positionen som menar att utbildning frimst syftar till en framtida anstillnings-
barhet och att dess institutioner vitaliseras av en inbérdes konkurrens i jakten pd stu-
denter. Det som jag uppfattar dr Liedmans poing, ir att det offentliga samtalet om
skola och utbildning allt mindre talar om utbildning som lirares och studenters frihet
till oprévade omvigar och dir sjilva drivkraften for studier inte lingre utgdr ifrin in-
dividens nyfikenhet och intresse utan snarare motiveras utifrin instrumentella motiv.
Vad som héller pd att gd forlorat ir en rationalitet som anger utbildningens centrala
mening till att producera en lust att séka vidare snarare in att producera ett mitbart
resultat.

Dirfor kan vi pa ett metaplan infoga Liedmans bok i den sedan upplysningen stin-
digt nirvarande konflikten mellan frihet och kontroll, mellan Bildningens krav pé
frihet for lirare och studenter att sjilvstindigt avgora vad som ir ett limpligt innehill,
och byrikraters och administratérers krav pé effektivitet och kontroll.

Den som bérjat undra vad som hiller pd att ske med det svenska utbildningssyste-
met och det svenska sambhiillet i stort har all anledning att lisa Liedmans bok.

Jan Morawski, Higskolan Dalarna
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Jessica Mjoberg, Innerlighetens tid: En sociologisk undersokning av in-
timitet och senmodernitet, Uppsala: Sociologiska institutionen, 2011

Mjébergs studie tar sin utgdngspunkt i det pa 1990-talet kade intresset for frigor om
intimitet, emotioner, sexualitet och nira sociala relationer. Sociologer som till exem-
pel Anthony Giddens, Ulrich Beck och Zygmunt Bauman studerade och skrev bocker
om centrala férindringar i familjeliv och intima relationer. Parallellt med detta ut-
vecklades dven en tydlig och vittforgrenad diskurs om intimitet, sexualitet och queer
inom feministiskt forskning. Flera betydande studier om sexualitet, intimitet och fa-
miljeliv dr daterade till just 1990-talets bérjan. Vid denna tid finner vi ocksd en mirk-
bar optimism kring méjligheterna till férindring och till att skapa och konstruera nya
intimiteter och identitetspositioner.

Avhandlingen har teoretiskt och begreppsligt fokus. Den stiller fragor till teoreti-
ker och teorier och syftar framfor alle till teoriutveckling. Mjéberg undrar bland an-
nat vilken typ av intimitet som trider fram hos olika teoretiker och forskare. Vilka
former tar begreppet intimitet och kan detta begrepp bidra till att 6ka vir forstdelse
for socialt liv i det senmoderna samhillec?

Mjsberg fokuserar pa ett litet och smalt urval av teoretiker. De utvalda ir Haber-
mas, Sennett, Luhmann, Giddens, Beck och Bauman. Med detta som utgingspunkt
utforskas sedan ett antal teman, som till exempel demokratiseringen av intimsfiren,
individualiseringens konsekvenser for det sociala livet och senmodern kirlek. Denna
del av avhandlingen ir vilskriven och intressant. Mjoberg arbetar sig steg for steg in i
sitt omrdde och stiller intressanta frigor till centrala teoretiker. Mycket kretsar kring
ett forsok act ringa in begreppet intimitet. En kritisk ldsare undrar forstds varfor Mjo-
berg viljer att fokusera pd framfor alle min, och varfér feministiska teoretiker som
Judith Butler, Rosi Braidotti och Raewyn Connell éverhuvudtaget inte inkluderas i
urvalet av teoretiker. Detta har kunnat leda till uppkomsten av flera intressanta brot-
tytor och synteser.

Den mest intressanta delen av avhandlingen inleds efter sjuttio sidor. Med rubri-
ken Intimitetens fenomenologi for oss Mjoberg nu nirmare ett antal centrala bestinds-
delar i denna fenomenologiska intimvirld. Hon ror sig hir mellan ett psykoanalytiskt
och svérfingat begrepp som det oceaniska, Bergsons nuflide och synkroniserad nirvaro.
Analyserna rér sig ocksd mellan barndomens tidiga upplevelser och minnen, huliga-
ners vildsamma intimitet och kérer och fotbollsslags speciella uttryck f6r intimitet. I
hela avhandlingen finns det en &terkommande strivan att ringa in, definiera och att
finga intimiteten i en social form. Klangbotten vilar tungt p teoretiker som Georg
Simmel och eventuellt Erving Goffman, fast han inte ens forekommer i texten. Men
strivan efter att lokalisera och fastnagla intimitetens sociala form och att ringa in fe-
nomenet stryper ibland begreppsarbetet och leder till dtervindsgrinder.

Sammantaget ir detta emellertid en spinnande och kreativ intellektuell resa. Efter
act ha testat att ringa in, definiera och att finga intimitetens sociala form, ror sig for-
factaren tillbaka till den redan tidigare pdbérjade modernitetsdiskursen. Hir tar hon
hjilp av den sedvanliga uppstillningen av modernitetsteoretiker, men kastar ocksd in
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ndgot ovintat i leken. Med hjilp av Ferdinand Ténnies och Herman Schmalenbach,
utarbetar Mjoberg sina tankar om kopplingen mellan intimitet och modernitet. Be-
grepp som visen, val och innerlighet liggs till den tidigare begreppsapparaten. Denna
begreppsliga vindning i texten kinns inte helt genomarbetad, och det ir lite svért att
se vad denna begreppsapparat tillfor till de mer samtida teoretikernas f6rsok att finga
moderniteten.

At lisa Mjobergs avhandling ir att ge sig ut pa en svindlande och vindlande resa i
begrepp och teorier. Bitvis dr detta en briljant text, som reser mingder av tankar kring
hur vi ska f6rstd och definiera dagens intimitet. Scundrals blir man f6rvirrad och tap-
par trdden. Nir det dr som bist vixer det fram synteser och idéer som, med lite mer
arbete, skulle kunna leda till utvecklandet av en gedigen teori om det intima och mo-
derna. Diremellan vixer begreppsfloran lite vilt och of6rutsidgbart och det 4r ibland
svart att se hur forfactaren tinke sig act till slut sitta samman sict begreppsliga pussel.
Med denna reservation rekommenderar jag dock en lisning av denna spinnande och
explorativa teoretiska text.

Thomas Johansson, fakultetsopponent

Olli Pyyhtinen, Simmel and “The Social’, New York: Palgrave Mac-
Millan, 2010

"Mitt arv kommer att vara sdsom pengar som fordelas till manga arvingar, dir var-
je arvinge omvandlar sin beskirda del till en vinst i enlighet med hans natur. Denna
vinst kommer inte lingre att avsloja sitt ursprung som mitt arv.” Georg Simmel skrev
detta strax innan sin déd 1918 och det ir ord som huvudsakligen har besannats un-
der den tid som forflutic sedan dess. Simmel har haft ett visentligt inflytande pé en
méngfald tinkare, men om vi i dag skall tala om ett simmelsk arv i nigon mer erkind
mening fir dock detta betraktas som héljt i den intellektuella historiens dunkel. Vad
Olli Pyyhtinen gér i sin bok Simmel and "The Social’ir att bidra till att skingra detta
dunkel genom att visa pd att Simmel dr av hogsta relevans for sociologin av i dag. Den
frimsta anledningen ir att Simmel betraktar det sociala i termer av processer och rela-
tioner och det ir givetvis ett fokus som passar synnerligen vil in i det nutida samhills-
tinkandets utbredda fokus p& "mobilities, flows, and networks as defining characte-
ristics of contemporary society” (s. 2). Vi kan exempelvis tinka pd Bauman, Deleuze
och Guattari, Serres, Latour, med flera.

”But why is it so important to think ’becoming’? To put it in the broadest pos-
sible terms, it is because being itself incessantly becomes” (s. 4). Det ir inte tillrick-
ligt atc endast titta pd det fasta och substantiella, utan vi som samhillsforskare maste
dven rikta vér blick mot det pdgdende, mot skeenden. Kanske kan kontrasten mellan
vara och tillblivande tyckas smétt trivial och timligen oproblematisk inom sociolo-
gin, men Pyyhtinen visar p& motsatsen. Distinktionen 4r hdgst kontroversiell och for-
fattaren dmnar att genom Simmel framvisa "a sociology that is sensitive to becoming
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against the overly substantialist conceptions that still populate many strands of soci-
ology today” (s. 5). Simmel avvisar forestillningen om att sociologens grundliggan-
de studieobjekt utgors av stabila, a priori existerande aktorer eller scrukeurer. I stillet
visar Simmel pd en ny konceptualisering av det sociala, dir det sociala inte betraktas
som ett ting, utan i stillet forstds i termer av relationer och tillblivanden.

Bokens syfte idr tvafaldige d& den dels vill ge en dverblick dver Simmels processuel-
la teori om det sociala och dels avser att belysa den filosofiska bakgrunden till denna
teori. Vad giller det férstnimnda ir det onekligen ett misstag att se Simmel som blott
den ahistoriska ”formens” sociolog. Pyyhtinen menar att det inte ir de sociala former-
nas taxonomi som Simmel riktar sitt frimsta intresse mot, utan snarare det sociala li-
vets dynamik. Detta intresse framtrider sirskilt tydligt i hans vilkinda studier av ex-
empelvis penningen, modet eller storstidernas myllrande liv. Nir det sedan giller det
andra syftet, pekar Pyyhtinen pé att Simmels teoretiserande om det sociala sillan ir
enbart sociologiskt, utan alltid genomsyrat av hans intresse for filosofiska angeligen-
heter. Simmel #r, som sociologen Albert Solomon har skrivit, "a philosopher sociolo-
gist, one and indivisible”. Simmel, teoretikern av det sociala, och Simmel, den vita-
listiska filosofen, 4r olika sidor av ett och samma mynt och av Pyyhtinens framstill-
ning att doma finns onekligen en mingd intressant stoff att himta i denna dubbelhet.

Boken inleds, efter en introduktion, med ett kapitel om "det sociala” i begreppet
social teori. Denna teori beskrivs hir som liktydig med ett studium av det socialas
natur och dess grundliggande forutsittningar, centrala begrepp och den sociologiska
reflektionens grundantaganden. I kapitel tre diskuteras grundbultarna i Simmels pro-
cessuella tinkande: relationismen, livsfilosofin och synen pa filosofin som liv. Hir-
med placeras Simmels processuella syn péd det sociala i en bredare kontext. Kapitel
fyra behandlar Simmels syn pa “hindelsen”, dir samhillet inte lingre framstdr som
en hypostaserad och reifierad generalitet, utan som konstituerad genom dynamiska
reciproka relationer. I kapitel fem tar Pyyhtinen upp att vi for ate forstd sociala rela-
tioners dynamik behover ta hinsyn till tvd olika former av samspel, eller snarare so-
cio-logiker, den bivalenta och den trivalenta. Direfter foljer en diskussion av Simmels
uppfattning om tillvarons materialitet, dir tingen inte ses som en form av passiv ex-
ternalitet i relation till det sociala, utan som en integrerad del av virt sociala liv, som
en intern externalitet”. Kapitel sju behandlar Simmels livsfilosofiska syn pa indivi-
den. Individualiteten ses inte som given genom interaktionen med andra minniskor,
utan individen definieras i grunden genom sin singularitet och idndlighet, eller som
Pyyhtinen siger, genom att ingen kan d6 i nigon annans stille. Hos Simmel finner
vi allts en bild av individen som négonting mer, och &ver, de sociala relationerna, ja,
till och med som det som gor det sociala méjligt. Slutligen foljer en sammanfattning
av bokens huvudpunkter, dir Pyyhtinen relaterar Simmel till Bruno Latour i syfte att
visa pd inte bara intressanta likheter, utan 4ven pa den omfattande teoretiska poten-
tialen hos Simmel. Det ir en potential som framfér allt ligger i act Simmel f6rmér for-
std det sociala i andra termer dn endast exterioritet och/eller interioritet och i stillet
visar pd att det sociala i sitt fundamentala modus 4r nigonting mellanliggande och
relationellt.
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Avslutningsvis, vad Pyyhtinen pd ett litterdrt stilfullt, intellektuellt originellt och
inte minst sociologiskt betydelsefullt sitt gor i sin bok ir att med sin dubbla blick pa
bade teorin om det sociala och livsfilosofin, formulera ett intressant begreppsligt por-
tritt av denna méngfacetterade tinkare, det vill siga, en bild som inte frimst soker
vara en avbild av den “egentlige” Simmel, utan en bild som i stillet skapar Simmel pé
nytt, som gdr honom ny och visar pd att han idger relevans for vér tid. Det bor dock
inte tolkas som att Pyyhtinen liser Simmel “presentiskt”, som en verktygslida som
kan lyftas ur sin specifika historiska kontext, i kontrast till en historicistisk lisning.
Nej, vad Pyyhtinen dmnar géra, och ocksa lyckas med i sin bok, ir att tinka bide med
Simmel och bortom honom, eller kanske snarare genom honom. Boken ir, med andra
ord, ett fascinerande och framgéngsrikt forsok att vara det simmelska arvet troget och
samtidigt visa pa nya sitt att genom Simmels verk forstd det sociala.

Lennart E. H. Riiterlinck, Sociologiska institutionen ¢ IBF, Uppsala universitet

Daniel Sjodin, Tryggare kan ingen vara: Migration, religion och inte-
gration i en segregerad omgivning, Lund Dissertation in sociology 98,
Lund: Lunds universitet, samhillsvetenskapliga fakulteten, 2011

Religion fir ménga ginger stérre betydelse f6r invandrare nir de kommer till det re-
lative sekulariserade Sverige. Hur kan det forklaras? Och vilken betydelse har deras
religivsa engagemang for deras integrering i det nya samhillet de kommer till? Frigan
om segregation och utanforskap har varit objekt for sociologisk forskning under en
lang tid. Frigan om religionens roll for integration/segregation har diremot inte va-
rit lika utforskad. Diremot har den kommit allemer i blickfinget i offentliga debatter
och politiska diskussioner.

I avhandlingen Tryggare kan ingen vara: Migration, religion och integration i en seg-
regerad omgivning sdker Daniel Sjodin finna orsaksrelation mellan migration, religion
och integration/segregation. Han vill finna sociala mekanismer pa individ-, organisa-
tions- och samhillsnivd som kan forklara samband mellan migration, religion och in-
tegration, det vill siga s&vil religionens betydelse f6r migranten som vilka konsekvenser
hennes religidsa engagemang har for integrations- och segregationsprocesser. Den dver-
gripande ambitionen ir att skapa en teoretisk modell for hur de 4r linkade till varandra.

Efter en forskningséversike, dir Sjodin redogor for och bedsmer amerikansk och
europeisk forskning pd omrédet, presenterar han sin studies design. Han redogor for
utgingspunkterna for sin studie, diribland en symmetrites (att samma faktorer som
forklarar ideologiska och vetenskapliga 6vertygelser forklarar religiosa dvertygelser), ett
kunskapssociologiskt antagande (att olika verklighetsuppfattningar kan & empirisk be-
kriftelse, det vill siiga att religiosa minniskor far sin tro bekriftad av sin erfarenher)
samt en viss syn pa kausalitet (att kausal analys handlar om att finna mekanismer).

Hans resonemang utmynnar i en speciell analystyp som han kallar “kausalked-
jeanalys”, vilket innebir att man successivt linkar samman olika fenomens orsaker
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och verkan. Utéver att studera ett avgrinsat fenomens orsaker och konsekvenser ska
forskaren like en detektiv séka finna hur dessa fenomen ir linkade cill varandra. Vad
som ir konsekvenser av ett fenomen kan utgéra orsaker till ett annat fenomen: till ex-
empel kan invandring orsaka en kris i individens liv, denna konsekvens kan i sin tur
vara orsak till att individen blir religiost aktivt.

Sjodin viljer atc himea sitt empiriska material frin Helsingborg, som dr mer seg-
regerad in manga andra stider och dir dven segregationen har en specifik rumsligt
monster: det dr inte mellan férorten och centrum som grinsen gar utan mitt i stads-
kirnan. Skilet till detta val dr metodologiske, att vilja ett extremfall ger bittre mojlig-
het att studera sociala mekanismer eftersom de kausala relationerna dir ir tydligare.

Totalt intervjuas trettiotvd personer, varav merparten ir engagerade i muslimska
eller kristna forsamlingar men studien inkluderar dven ett mindre antal som tagit av-
stdnd frin (tidigare) religiost engagemang.

Sjédin konstruerar tre fall som han empiriskt analyserar i avhandlingens mest om-
fattande del. I den forsta fallstudien anvinds allt intervjumaterial for att skapa kun-
skap om kontextens betydelse f6r migrationens konsekvenser f6r individen. "Migra-
tionssituationen” ir ett centralt begrepp, vilket innebir att det inte frimst ir invand-
rarens erfarenhet utan mottagarlandets regelverk, forestillningar och praktiker som
forklarar vilka konsekvenser migration fir for individen. Hir finner Sjédin att religi-
on kan vara en hjilp for invandraren att hantera eller mildra denna situation.

Den andra fallstudien studerar konsekvenser av religiost engagemang och det em-
piriska materialet dr framfor allt intervjuer med tolv muslimer. Respondenterna berit-
tar om erfarenheter av diskriminering, stigmatisering och segregation och vilka kog-
nitiva strategier de utvecklat f6r att hantera denna situation.

Den tredje fallstudien handlar om hur trosinnehill och forsamlingens organisa-
tion kan ha genomgripande konsekvenser for hur religiost aktiva forstar sig sjilva,
den egna gruppen och andra. Intervjumaterialet bestdr frimst av sex pastorer i frikyr-
kor. Frikyrkorna har en speciell uppsittning forestillningar och praktiker som ska-
par ett visst forhallningssitt till kulturella skillnader och ursprung. Denna miljs till-
talar ménga invandrare, det skapar ett symboliske band till hemlandet (dir religion
var viktigt), den skapar social tillhorighet som motverkar det utanférskap och isole-
ring som de erfarit, och den ger ett kognitivt ramverk inom vilken de kan hantera sin
migrationserfarenhet.

Utifran denna omfattande empiriska analys utvecklar Sjodin en dvergripande teo-
retisk modell 6ver de kausala relationerna mellan migration, religion och integration.
Den modell innebir — grovt forenklat — att migration leder till ett destabiliserat habi-
tus, en kris uppstir dir omedvetna forestillningar blir medvetna och problematiseras,
vilket gor att religion (med dess identitetsgrammatik) blir betydelsefull vilket i sin tur
far integrerande eller segregerande effekter. Det ror sig om en komplicerad process
som inkluderar tre olika ontologiska nivder: individ, grupp/organisation och samhil-
le. Sjodin finner att det édr framfor alle mekanismerna pa organisationsniva som ir be-
stimmer for i vad min religdst engagemang leder till segregerande eller integrerande
effekter. I ett avslutande kapitel tar han fasta pa detta resultat och foreslar en del po-
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litiska &tgidrder for att frimja integration.

Som framgir av ovanstiende beskrivning ror det sig om en ambitids avhandling
dir Sjodin dels gor en detaljerad analys av ett omfattande empiriskt material och dels
konstruerar en teoretisk modell for de kausala relationerna mellan migration, religi-
on och segregation/integration. Avhandlingen har flera fortjinster: den séker pa ett
ambitiost sitt férena teori och empiri, och den gor det pa ett sice dir stor vike liggs
pa sdvil empirisk analys som teoretisk modellkonstruktion. Den har en genomtinkt
forskningsdesign och metodologisk medvetenhet. Redoggrelse 6ver studiens genom-
forande ir tydlig och érligt skriven, till exempel hur materialet har skapats, vilka pro-
blem som uppstatt (till exempel att manga kvinnor tackade nej till att delta i studien)
samt tillvigagingssitt for att urskilja kausala kedjor. En annan fértjinst ér att han
studerar sévil religionens efterfrigesida (den betydelse migranterna ger religion) som
dess utbudssida (religivsa ledare och organisationers strategier for att attrahera dem).

Givetvis dr denna avhandling, som alla andra, inte fullindad. Den saknar en tydlig
diskussion oéver implikationer av intervjumaterialets ssmmansittning: Hur paverkas
till exempel hans resultat av att det ir betydligt firre min dn kvinnor som intervjuas?
Att ingen skillnad gérs mellan politiska flyktingar och arbetskraftsinvandrare? Lika-
sd saknas en anknytning till religionssociologiska studier som behandlar en del av de
frégor Sjodin analyserar.

Det ska dock inte dverskugga det faktum att Sjodin med sin avhandling visar pd
mojligheten att kombinera empirisk forskning med teoretisk analys. I sin studie visar
han p dynamiken i processen, hur mekanismer pd olika nivier samverkar eller mot-
verkar for att skapa ett specifike empiriske utfall (segregation/integration).

Rolf Lidskog, fakultetsopponent

Sociologik: Tio essier om socialitet och tinkande, Christian Abrahamsson,
Fredrik Palm och Sverre Wide (red.), Stockholm: Santérus forlag, 2011

Ett citat som ofta far illustrera det sociologiska tinkandets motsats ir Margaret That-
chers "There is no such thing as society”. I en samtida tappning siger Erik Bengtz-
boe, férbundsordférande f6r Moderata ungdomsférbundet, i Moderaternas medlems-
tidning Medborgaren: Vi vill skapa ett ritevist samhille dir ingen hélls cillbaka av
normer och virderingar”. Det Thatcher och Bengtzboe ir of6rmdgna att gora ir att
omfatta individen och sambhillet i en och samma tanke, att forstd att samhillet och
normer bide begrinsar och konstituerar individen. Dessutom f6rbiser de att den som
forsoker tinka bort samhillet ocksa sjilv 4r en social varelse. Att reflekeera dver — el-
ler att negligera — det sociala blir di en rorelse i det sociala som pd en ging forsoker
avbilda och stépa om socialiteten; en rorelse som aldrig helt kan fingas av tinkaren
sjilv. Nir vi cinker pd det sociala har vi alltsd att gora med triaden individ-samhille-
tinkande — det 4r huvudtemat for den av Christian Abrahamsson, Fredrik Palm och
Sverre Wide redigerade volymen Sociologik, utgiven i &r pa Santérus forlag. Samhillet
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dr inget faktum som kan beskddas fran en tryggt objektiv position, hivdar de i bokens
inledning. De fortsitter:

Det som ir gemensamt for bidragen i denna bok ir att de alla utgér frin antagan-
det att den sociala giltighetsproblematiken innebir att den sociala virlden har och ir
en form av tinkande; det som ligger till grund f6r hur vi hir tinker det sociala 4r ett
immanent socio-logiskt forhallande (sid. 25).

Det ricker alltsd inte med att forestilla sig det sociala som ndgot pa en géng indivi-
duellt och kollektivt, vi miste pd samma ging tinka act vi tinker oss det sociala, och
vi méste till rdga pa allt erkiinna att projektet dr domt att misslyckas, i varje fall om
vi tror act tinkandet ska nd en slutgiltig punkt. Atc ge det sociala en plats i ett teore-
tiskt ramverk kriver alltsd ocksd att vi stindigt omvirderar de figurer och modeller
vid vilka vi vant oss.

Vi har med andra ord att géra med en komplex problematik, eftersom varje forssk
att I6sa den i sin tur kan studeras som ett socialt uttryck. D4 ricker det inte att upp-
repa den gamla devisen “spinningen mellan individ och samhille” vid inskolningen
av aspirerande socialteoretiker. For att finna nya sict act finga individen-samhillet-
tinkandet har redakeorerna valt att samarbeta med yttetligare sju forskare inom olika
humanvetenskapliga discipliner for att presentera tio teoretiker som alla komplicerar
denna triad. Mot bakgrund av att det socio-logiska tinkandet inte har en definitiv
slutpunke framstdr det som fulle rimligt atc boken tillimpar ett m&ngperspektivistiskt
angreppssitt. Volymen har dirfor funktionen av en samlingsskiva, den ir retrospek-
tiv men remastrad och up to date, och omfattar nio av de senaste dryga hundra arens
frimsta socialfilosofiska skénsingare, med Immanuel Kant som ett uppskattat bo-
nusspar. Vart och ett av sparen stér starke for sig sjilvt, men for atc verkligen behirska
sociologikens sillsamma rytmik gor vi bist i att lyssna igenom skivan frin bérjan till
slut. Eller for act lina ett uttryck frdn den svenska socialpsykologen Jonas Lindblom:
"Det rockar”. Samtliga kapitel omfattar den triad som presenterats i introduktionen,
och i varje kapitel kan man spéra dess tre teman: for det forsta individens omajliga ex-
istens, for det andra varje relations spinning mellan sina partiklar och sin helhet, och
for det tredje tinkandets immanens i det sociala.

Resonemangen under det forsta temat pdminner lisarna om ace vi aldrig kan £6-
restilla oss individen i isolering. Hir finner vi till exempel Sverre Wides diskussion
om R. G. Collingwoods frihetsbegrepp, med vars hjilp det blir tydligt att frihet inte
handlar om att vara fri frén band till andra, utan om férmégan act knyta dem. Maria
Johansen f6r fram en analog poing med hjilp av Hannah Arendts forfattarskap nir
hon argumenterar f6r att vi aldrig helt dger oss sjilva eftersom vi endast kan évervinna
vére frimlingskap infor oss sjilva tillsammans med andra. Slutligen finner vi under
samma tema Anders Ramsay som med Theodor W. Adorno i hogsta hugg dissekerar
idén om att utbytet skulle utgdra en visentlig del av minniskans visen.

Under det andra temat behandlas relationen som sidan — relationen mellan tvd
eller flera individer och relationen mellan individ och samhille. Hir far vi ta del av
flera alternativa modeller och begreppsapparater som kastar nytt ljus 6ver relationens
dynamik. Genom Christian Abrahamssons kreativa parallellisning av Michel Serres
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verk och William Goldings Flugornas Herre far vi till exempel en méjlighet att tinka
oss det sociala som en mingd virvlande kraftfilt som sitter tillvaron i stindig fluk-
tuation. Vi fir ocksd tinka oss den sociala relationen som en jaimférelse mellan kartor
vilka hela tiden utmanar varandras fixpunkter, skalor och projektionsplan i Gunnar
Olssons lika underhéllande som annorlunda reflektion dver Immanuel Kants tanke-
gods. Slutligen far vi erfara relationen mellan individ och samhille som en ofrdnkom-
lig smirta i Per Magnus Johanssons lisning av Sigmund Freud. Detta later kanske i
och for sig inte sirskilt lockande, men efter att ha tagit del av Johanssons redoggrelse
blir det uppenbart att om vi inte ir redo f6r denna smirtsamma insike ér vi lika of6r-
mogna att forstd det sociala som att forstd oss sjilva.

Under det tredje temat omvirderas det sociala tinkandet. I Olli Pyyhtinens stu-
die av Georg Simmels social-psyko-logik blir till exempel det sociala tinkandet till en
paradoxal aritmetik dir ett plus ett alltid méste bli tre, eftersom varje social dyad for-
utsitter en exkluderad tredje part. Fredrik Palm visar i sin tur, i sin informativa text
om Slavoj Zizek, att vi i vira forsok att forstd det sociala miste kunna se samhillet
som strukturerat efter flera 6msesidigt uteslutande modeller. Att det sociala inte fSljer
en enda logik utan flera ir i sig dess logik. I Vessela Mishevas introduktion till Nik-
las Luhmanns omfattande produktion — en text som sikerligen kommer att anvindas
som litteratur pa kurser i sociologisk teori framéver — pAminns vi om att det sociala
tinkandet alltid dr paradoxalt eftersom socialteoretiker ir sociala varelser som strivar
efter att observera det sociala. Teoretikern #r dérfér en link i en dndl6s kedja av ob-
servatorer av observatdrer — ndgot som vi méste lira oss acceptera péd grund av det so-
cialas fundamentala spinning mellan individ och samhille.

Slutligen skulle man kunna tala om ett fjirde tema, nimligen triadens transcen-
dens. Hir och dir genom boken kan man nimligen skénja idéer som pekar mot att
i tanke och handling éverskrida spinningen mellan individ, samhille och tinkande.
Allra tydligast framerider detta tema i Magnus Fiskesjos engagerande presentation av
Giorgio Agamben. Hir fir vi bekanta oss med Agambens nigot gitfulla idé om “den
kommande gemenskapen” — en sorts protestrorelse som inte reducerar sina medlem-
mar till en bestimd kategori, och inte riktas mot ett visst mal, utan fungerar som en
gemenskap utan minsta gemensamma nimnare. Denna gemenskap framfér Agam-
ben som alternativ till statsmaktens organisering och kategorisering av subjekten som
enligt honom tenderar att sudda ut linjen mellan jimlikhetsstrivan och likriktning.

Som ldsaren sikert har forstdce vid det hiir laget ir jag entusiastisk infor samtliga av
bokens bidrag. Trots detta ir det ofrdnkomligt att en kompakt volym av korta texter
i ett sd begrinsat urval limnar en del 6vrigt att 6nska. Till exempel hinner jag aldrig
bli helt bekant med Olssons Kant nir jag tar del av hans ekvilibristiska improvisation
kring detta tema. Abrahamssons skickliga experiment med udda taktféreeckningar
svinger onekligen, men samtidigt 4r jag osiker pd om texten ger mig det jag behéver
for ate tillimpa Serres sociologik efter avslutad lisning. I Fiskesjos annars lysande text
saknar jag ocksd en diskussion av Agambens antropologiska maskin som haller pg atc
bli en socialfilosofisk evergreen. Och dven om Palm fir mig att nicka i takt med Zizeks
gubbrock blir den ibland helt enkelt for bredbent. Jag tycker nimligen att idén om
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att det sociala i grund och botten 4r mins illa dolda avundsjuka gentemot en sexuellt
overpresterande Urfader — ”den store knullaren” som Zizek kallar honom — mste un-
derbyggas ytterligare for att jag inte ska avfirda Zizek som en slovensk Ulf Lundell.

Vidare erkinner redaktdrerna att urvalet har ”[e]tt inslag av godtycke” (sid. 27f).
Men att endast en av de tio presenterade tinkarna ir kvinna kan vil inte vara en ren
slump? Hir hade redakedrerna girna fice agera observatdrer av de observerande ob-
servatdrerna och rannsaka de normer som pé en gdng konstituerar och begrinsar var-
je vetenskaplig antologi. Vidden i bokens urval gor ocksa att jag saknar ménga tan-
kebildningar som ir viktiga just nu: postmodern etik, performativitetstanken, femi-
nistiska teorier om materialitet och science and technology studies. Men det ir {orstds
egentligen bara ett argument for att ge ut en andra volym med texter om t.ex. Emma-
nuel Lévinas, Judith Butler, Donna Haraway och Bruno Latour.

Efter ldsningen fortsitter musiken att ringa i ronen. Varje bidrag i volymen har
sin egen rytm, och varje rytmiskt monster bidrar till den komplexa totalitet som den
hir boken utgor. Harold Garfinkel har redan liknat minniskors sitt att agera i rela-
tion till normer vid att klappa hinderna i rycm med en metronom. Vi féljer inte en
rytm, eftersom vi d& hela tiden skulle klappa f6r sent, utan forutser hela tiden rytmen
och férsoker bli ett med den. Jag kan inte sluta tinka att sociologiken kanske bist kan
beskrivas som en polyrytmik, och att det dr en del av socialfilosofens uppgift att lira
sig konsten att f6lja manga rytmer parallellt. Det ir forstds mycket svart, men alterna-
tivet 4r inte sirskilt lockande. For om vi slutar att réra oss i takt med sociologiken och
istillet studerar varje stimmas notforteckning for sig har vi tappat takten. Diri ligger
kanske sociologikens grundliggande paradox.

David Redmalm, Akademin for humaniora, utbildning och sambhiillsvetenskap,
Orebro universitet

Henrik Stenberg, Gemenskapens socialpsykologi, Malmé: Liber 2011

En viktig pedagogisk uppgift inom akademiska sociologistudier ir att blasa liv i de
klassiska sociologiska teorierna for att visa deras tillimpbarhet. De senaste decennier-
na har sett flera svenska sidana forsok, ofta ympade med moderna klassiker som Gid-
dens, Bourdieu och andra som har skaffat ett eget sprak for att bira vidare klassikerna.
Klassiska teorier ska ju ha ndgot att siga oss idag i den typ av social problematik som
vi lever med, annars hér de mer hemma i ett vérdnadsbjudande musealt sammanhang.

Det har funnits flera sict act nirma sig uppgiften att presentera klassiker. Ecc av
dem representeras i antologin av Boglind, Eliaesson & Ménson (2003): Kapital, ratio-
nalitet och social sammanhbdllning, som tog upp “de tre stora”. Presentationssittet var
act lyfta fram tre starka teman med dagsrelevans och tolka de klassiska formulering-
arna av dessa teman.

Ett nyare sitt som har flera representanter idag 4r att tvitta fram teman kring so-
ciologiskt relevanta frigestillningar och lata dem behandlas av bide ildre och moder-
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na sociologer i samma textmassa, dir giganterna fir konfrontera varandra med forfat-
tarna som sekundanter. Engdahl och Larsson gjorde s for ndgra ir sedan. Jag gillar
det presentationssittet, darfor att det lyfter frin de enskilda namnen som ikoner for
vér sociologiska kanon. Inte lingre namn, utan frigestillningar, stdr i fokus. Och det
syns redan pa utanskriften. Deras bok heter Sociologiska perspektiv (2.a uppl. 2011).

Henrik Stenberg har nu tagit sig an liknande problem men pd ett nyte sict. Han
griper tag i den mest klassiska av sociologiska frigestillningar, den durkheimska soli-
dariteten och dess olika former och villkor. Stenberg har ympat in flera nya drag i sin
bok. Han talar mer om gemenskap 4n om solidaritet. Han ser inte gemenskapen pa
durkheimskt vis som en enbart kulturell och sociologisk friga utan liter den pendla
mellan en renodlat historie-, makro- och kultur-sociologisk framstillningsform och
en stundom rent psykologisk, dir bide Freud, Winnicott och andra psykologer kom-
mer till tals. Framstillningen placerar inte in sig sjilv i nigot fack for ate f6rbli dir,
eller for att vid ligligt tillfille ta ett bestimt och demonstrative kliv éver till en an-
nan vinkel, utan den pendlar och vandrar ganska fritt mellan de olika nivierna; man
ska inte bli forvinad om Freud och Durkheim ryms i samma kapitel och/eller under
samma underrubrik. Arbetet har ocksa fitt en titel som harmonierar med denna typ
av framstillning: Gemenskapens socialpsykologi.

Det finns en typ av socialpsykologi som ir en tummelplats for bdde makrosociolo-
ger, symboliska interaktionister och rena psykologer. Hir finner sig Stenberg tillricra.
Han triffar ocksd pd en modern klassiker med samma slags faiblesse: Thomas Scheff
ir en vikeig forskare f6r Stenberg. Jag tror det beror pd att Scheff inte frimst identifie-
rar sig som sociolog eller socialpsykolog. P4 senare tid skulle han kanske helst karak-
tdrisera sig som emotionsforskare. I mitt tycke dr Scheff en sympatisk forskare i den
vetenskapliga diskurs han deltar i, av just det skilet att han gér in i enskilda amnen
utan hinsyn till vilken auktoritet som hér hemma i vilken akademisk disciplin. Den
hir tendensen 4r ju ndgot som var naturlig for alla vira klassiker. Stenberg delar min
sympati for Scheff hirvidlag, och han strivar efter att fokusera sitt eget imne gemen-
skap pd ett liknande vittfamnande sitt som Scheff har anvint for t.ex. skambegreppet
i emotionsteorin, dir flera akademiska discipliner inkluderas.

For att ta ett exempel pd denna den vida famnens strategi ur Stenbergs samling s&
greppar han vissa aspekter av gemenskapsbegreppet frin sd vitt skilda hill som Durk-
heim, Touraine, Giddens, Scheff och Winnicott. Den senare har ju etablerat en spe-
ciell betydelse av fenomenet ”6vergingsobjekt”, som ir tydligt gemenskapsrelaterad
utan att kallas s& av sin upphovsman. Men Stenberg lyfter fram och utkristalliserar
just gemenskapsaspekten i dvergdngsobjektet. Och han tillimpar det pd vuxna i en
postmodern visterlindsk kultur! Winnicott skulle ha myst dver sillskapet med Durk-
heim och Giddens. Han var glad i grinsoverskridanden, fast han gjorde f3 explicita
sidana i sina egna texter. Han gjorde sina egna i relation till sin vérdade andlige fa-
der Freud. Tilliggas kan att gemenskapens emotionella sidor brukar hanteras av kli-
niska psykologer och terapeuter. Det dr befriande att se en ren sociologisk behandling
av samma dmne, som inte ryggar fér de emotionella aspekterna. Stenberg har lirt av

Scheft.
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Stenberg har ju goda skil att ta sin utgdngspunke i Durkheims mekaniska/organis-
ka solidaritet. Han foljer utvecklingsvigen for dessa begrepp in i postmodern kultur
och ligger in mycket av det material som har ympats in av senare analytiker. Stenberg
anvinder i sitt eget forslag till perspektiv pa gemenskap just Durkheims begrepp. Men
han begar synden att tillimpa dem socialpsykologiske i stillet f6r makrosociologiskt
som lirofadern sjilv oftast sigs ha gjort. Jag glider mig at Stenbergs hidiska hantering
av Durkheims paradbegrepp. Hans forvaltning av durkheimarvet utmynnar i utkast
till egen teori i bokens slutkapitel.

Stenbergs fria hantering av vir tradition har flera sidor. Han lyfter ocksd in kon-
stens olika uttrycksformer som ett kiinsligt analysinstrumet {6r act rannsaka sidor av
gemenskapsproblematik. For en sociolog ir t.ex. analysen av Vilks Muhammedfigur
och reaktionerna pi den engagerande som exempel péd sociala katalysatoreffekeer i
konsten. Men Stenberg har minga fler utférligt behandlade exempel pd konst som in-
dikator pd gemenskapens villkor.

Stenbergs bok verkar vara uppenbart av godo i bl.a. pedagogiska sammanhang. En
negativ sak att nimna d3 ir atc det finns spar av slarv i den sprakliga hanteringen.
Men ibland vet jag inte om det 4r neologismer eller slarv det dr friga om.

Lars-Erik Berg, Institutionen for teknik och sambiille, Higskolan i Skovde.





