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Repliker

Replik på Anders Ramsays recension
Anders Ramsay har recenserat min bok ”Kapital”. Jag känner dock inte alls igen mig 
i hans recension och vill därför förtydliga vad jag menar. Min utgångspunkt i boken 
är att kapital nu för tiden verkar kunna definieras på så många olika sätt. En defini-
tion har dock nästan glömts bort. Det är heller inte vilken definition som helst. Som 
jag ser det skiljer den sig från de andra. Enligt denna definition är kapitalet i grund 
och botten en social relation, nämligen den sociala relation som uppstår mellan den 
som köper och den som säljer arbetskraft. Även t ex pengar, maskiner, fastigheter och 
lastbilar kan vara kapital men bara när dessa ting förmedlar detta särskilda förhållan-
de mellan människor, som Marx formulerar det. Och det är från honom som denna 
definition härstammar.

I sin definition av kapital svarar Marx i praktiken på en fråga. Den gäller varifrån 
vinsten härstammar. För det är vinsten som gör något till kapital. Det kan nog många 
vara överens om, även om inte alla vill mäta vinsten i pengar. Alla kallar det därför 
inte heller vinst. Kapital är något som kan generera mera. Tänk t ex så många potati-
sar det kan bli av en enda. Det förundrades 1700-talets fysiokrater över och de såg det 
därför som att alla vinster härstammar från jordbruket. Jorden tycktes innehålla en 
förmåga att generera mera. I Klas Eklunds lärobok ”Vår ekonomi” är det tillgångar 
rent allmänt som kan innehålla denna förmåga. Han definierar kapital som ”tillgång-
ar – pengar, maskiner, fabriksbyggnader – som på olika sätt kan nyttjas” (2005: 33).

Men det är inte samma svar som hos Marx på frågan om varifrån vinsten härstam-
mar. Jag uppfattar det som två olika typer av definitioner. I den definition som Marx 
förespråkar härstammar vinsten från ett särskilt förhållande mellan människor, vilket 
sen förmedlas av tingen. Ting som förmedlar detta förhållande mellan människor kan 
kallas kapital. I den andra definitionen härstammar den istället från tingen. Jag har 
kallat denna andra typ av definition för bruksvärdedefinition och det bygger på den 
definition som Marx gör av bruksvärde. Med bruksvärde menar Marx tingets materi-
ella innehåll, det som gör det användbart. Företrädarna av det jag kallar bruksvärde-
definitionen har det gemensamt att de tillskriver tinget något slags materiellt innehåll 
som när tinget används genererar mera. Den materiella formen för detta bruksvärde 
kan om vi ser till Eklunds definition ovan vara pengar, maskiner, fabriksbyggnader.

Den definition som Marx (även t ex Harvey, Arrighi, Fine, Callinicos, Jessop) före-
träder har jag kallat bytesvärdedefinitionen och det gör jag eftersom vinsten härstam-
mar från den sociala relationen mellan den som säljer respektive köper arbetskraft. 
Formellt sett är detta en bytesrelation. Och det som byts är i grunden värden. Säljaren 
av arbetskraft byter till sig värdet av arbetskraften medan köparen i praktiken byter 
till sig värdet av den arbetsinsats som säljaren av arbetskraft utför under köparens led-
ning. Skillnaden mellan dessa två värden kallar Marx för mervärde och det ligger till 
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grund för vinsten. Därför kallar jag det för bytesvärdedefinitionen. Men det är denna 
särskilda relation det handlar om och jag tillskriver inte Marx en generell uppfattning 
om att vinsten uppstår i bytet, så som Ramsey märkligt nog tolkar mig.

Det finns säkert mycket man borde skriva i en bok om kapital. På grund av bruks-
värdedefinitionens dominans under de senaste decennierna valde jag att ge extra 
utrymme åt bytesvärdedefinitionen. Det innebär givetvis inte att jag är kritisk till 
allt som gjorts utifrån en bruksvärdedefinition. Tvärtom. Jag ser stora poänger med 
mycket av forskningen om t ex kulturellt och socialt kapital. Men varför kalla det ka-
pital? Det är just användningen av ordet kapital som min kritik gäller.

Den som tar tingets innehållsmässiga förmåga att generera mera för given företrä-
der en bruksvärdedefinition. Till skillnad från bytesvärdedefinitionen tar bruksvär-
dedefinitionen sin utgångspunkt i något fast och redan existerande. Därmed bidrar 
man till att göra kapitalet till fetisch, dvs ett ting med övernaturliga egenskaper. Där-
med blir det också svårare att förstå hur vinsten kan härstamma från en social rela-
tion, tillika en process. I bruksvärdedefinitionen förlorar som jag ser det begreppet 
kapital sitt analytiska värde och blir mer en fråga om tro. 

För att ta ett aktuellt exempel så framgår det när Tim Jackson i sin omtalade bok 
”Välfärd utan tillväxt” ska förklara vad han menar med kapital. Boken innehåller 
många intressanta och viktiga poänger men ”märkligt nog för ett system som lånat 
sitt namn från det, är termen ’kapital’ förvirrande i det stora flertalet av de betydel-
ser som det tillmäts inom systemet.” (2011: 234, fotnot 7) Ändå håller han fast vid en 
bruksvärdedefinition. Då blir det svårt med avgränsningarna. Allting verkar vara ka-
pital. Men det är det inte utifrån en bytesvärdedefinition. 

För att besvara den fråga som Ramsey ställer så är det inte kapital en småföretagare 
investerar om verksamheten bara syftar till att gå runt. Då kan det inte heller kallas 
kapitalism. Kapitalism blir det när verksamheten i första hand syftar till att gå med 
vinst. Och det kan mycket väl gälla ett småföretag. Det avgörande är inte storleken 
utan verksamhetens primära syfte, precis som Ramsey också säger. 

Mer än så tänker jag inte kommentera Ramseys recension. Han dömer ut mig för 
både det ena och det andra. T ex anses jag inte kunna läsa rätt i Nationalencyklopedin 
och jag förstår tydligen inte heller de amerikanska bolånetagarnas behov av boende. 
Jag ska inte bemöta allt det där utan uppmanar läsaren att själv ta ställning till om 
Ramsey har rätt. Det som dock bekymrar mig mest i Ramseys recension är den hårda 
tonen. Är det så här sociologer ska förhålla sig till varandra? Är det inte bättre att vi 
försöker hjälpas åt med att göra andra intresserade av det sociologiska arvet istället för 
att skrämma bort folk genom att slå varandra i huvudet? Är det inte bättre att vi för-
söker vara lite nyfikna på varandras tankeutveckling?

Mikael Stigendal, Malmö Högskola
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Anders Ramsay svarar Mikael Stigendal
Visst blir man som samhällsvetare nyfiken på en bok som avser att reda ut olika inne-
börder av begreppet kapital. Så vitt jag vet har inget liknande gjorts tidigare. Men intres-
set övergår snart i besvikelse över en bok som bygger på ett antal idiosynkrasier, missför-
stånd och rena felaktigheter. Om Stigendal inte känner igen sig och har behov av att för-
tydliga sig, så beror det på att han byggt upp en solipsistiskt konstruerad begreppsvärld, 
såsom när han ser sin egen ”bruksvärdedefinition” operera lite varstans, och det gör det 
inte helt lätt för läsaren att följa honom. Jag har redan tagit upp problemet med att han 
har två innebörder av vad han kallar ”en bytesvärdedefinition av kapital” (9). Den första, 
som innebär att vinsten härstammar ”från själva utbytet” (9) rätt och slätt, introducerar 
han i början av boken och spelar ut mot den som han menar är den felaktiga ”bruksvär-
dedefinitionen”. I inledningen förklarar han också att Marx Kapitalet är hans viktigaste 
inspiration (10) och att han ”tar ställning” (11) för bytesvärdedefinitionen. Vad som hos 
Marx (Kapitalet I, kap. 4.2, ”Motsägelser i den allmänna formeln”) presenteras som en 
gåta eller ett problem som kräver ett svar, hur det kan uppstå en vinst genom bytet, sti-
puleras av Stigendal som en definition. Tretton sidor senare introduceras också Marx 
under rubriken ”Bytesvärdedefinitionens uppkomst”. Men först drygt en tredjedel in i 
boken presenteras den andra bytesvärdedefinitionen, ”som spårar vinstens ursprung till 
utbytet mellan arbete och kapital” (36). Så som Stigendal framställer saken kan ingen 
läsare förstå det på annat sätt än att Marx också är förespråkare för den första bytesvär-
dedefinition han med så stor iver hävdar mot bruksvärdedefinitionen. 

I svaret återkommer Stigendals mest uttalade idiosynkrasi, uttrycket ”tillgång”, 
som han återfunnit i en elementär lärobok i ekonomi och envisas med att omtolka 
som beteckning på ett ting och därmed som ”bruksvärde”. Men den ekonomiska 
innebörden av uttrycket tillgång motsvarar inte Marx bruksvärde, egenskapen hos 
varorna att tillfredsställa behov. Som Stigendal själv skriver: ”Bruksvärdet gör den 
intressant att köpa. Bytesvärdet gör den intressant att sälja.” (8) ”Den” syftar här på 
”tillgången”, men formuleringen överensstämmer med Marx analys av varan. Om jag 
nu äger ett varulager som jag räknar med att jag kan sälja dyrare än vad jag har köpt 
eller producerat det, och då kallar det för en tillgång, så är det ju inte bruksvärdet som 
avses, utan att jag räknar med att kunna omsätta det och göra en vinst genom försälj-
ning, alltså snarast vad Marx kallar för bytesvärdet

Stigendal ger i sitt svar en ny innebörd åt ”småföretagare”. Om han hade förstått 
sin Marx så hade han vetat att det kapital, stort eller litet, vars verksamhet ”bara syftar 
till att gå runt”, inte blir långlivat. Därför måste mindre kapital bli större och många 
stora kapital har en gång varit små. Tvånget att ackumulera kapital märker den en-
skilde kapitalägaren genom konkurrensen, som han antingen överlever eller går under 
i. Marx påvisar detta som ett sakligt, objektivt tvång på innehavare av varor, pengar 
och kapital och ingalunda som vad företagaren subjektivt uppfattar såsom ”verksam-
hetens primära syfte”, vilket jag inte heller har påstått.
 
Anders Ramsay, Sociologiska institutionen, Göteborgs universitet




