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Repliker

Replik p& Anders Ramsays recension

Anders Ramsay har recenserat min bok "Kapital”. Jag kinner dock inte alls igen mig
i hans recension och vill dirfor fortydliga vad jag menar. Min utgdngspunke i boken
ar att kapital nu for tiden verkar kunna definieras pa s& manga olika sitt. En defini-
tion har dock nistan glémts bort. Det ir heller inte vilken definition som helst. Som
jag ser det skiljer den sig frin de andra. Enligt denna definition 4r kapitalet i grund
och botten en social relation, nimligen den sociala relation som uppstar mellan den
som képer och den som siljer arbetskraft. Aven t ex pengar, maskiner, fastigheter och
lastbilar kan vara kapital men bara nir dessa ting férmedlar detta sirskilda forhéllan-
de mellan minniskor, som Marx formulerar det. Och det 4r frén honom som denna
definition hirstammar.

I sin definition av kapital svarar Marx i praktiken pa en friga. Den giller varifrin
vinsten hirstammar. Fér det dr vinsten som gor ndgot till kapital. Det kan nog minga
vara dverens om, dven om inte alla vill mita vinsten i pengar. Alla kallar det dirfor
inte heller vinst. Kapital dr nigot som kan generera mera. Ténk t ex s§ manga potati-
sar det kan bli av en enda. Det férundrades 1700-talets fysiokrater 6ver och de ség det
ddrfor som att alla vinster hirstammar frin jordbruket. Jorden tycktes innehélla en
formdga att generera mera. I Klas Eklunds lirobok ”Var ekonomi” ir det tillgéngar
rent allmint som kan innehalla denna formaga. Han definierar kapital som "tillgéng-
ar — pengar, maskiner, fabriksbyggnader — som pa olika sitt kan nyttjas” (2005: 33).

Men det dr inte samma svar som hos Marx pd frigan om varifrin vinsten hirstam-
mar. Jag uppfattar det som tvé olika typer av definitioner. I den definition som Marx
foresprakar hirstammar vinsten fran ett sirskile forh&llande mellan minniskor, vilket
sen formedlas av tingen. Ting som formedlar detta forhéllande mellan minniskor kan
kallas kapital. I den andra definitionen hirstammar den istillet frin tingen. Jag har
kallat denna andra typ av definition for bruksvirdedefinition och det bygger pé den
definition som Marx gor av bruksvirde. Med bruksvirde menar Marx tingets materi-
ella innehall, det som goér det anviindbart. Foretridarna av det jag kallar bruksvirde-
definitionen har det gemensamt att de tillskriver tinget nigot slags materiellt innehall
som nir tinget anvinds genererar mera. Den materiella formen f6r detta bruksvirde
kan om vi ser till Eklunds definition ovan vara pengar, maskiner, fabriksbyggnader.

Den definition som Marx (dven t ex Harvey, Arrighi, Fine, Callinicos, Jessop) fore-
trider har jag kallat bytesvirdedefinitionen och det gor jag eftersom vinsten hirstam-
mar frin den sociala relationen mellan den som siljer respektive kdper arbetskraft.
Formellt sett dr detta en bytesrelation. Och det som byts ir i grunden virden. Siljaren
av arbetskraft byter till sig virdet av arbetskraften medan képaren i praktiken byter
till sig virdet av den arbetsinsats som siljaren av arbetskraft utfor under képarens led-
ning. Skillnaden mellan dessa tvd virden kallar Marx for mervirde och det ligger till
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grund for vinsten. Dirfor kallar jag det f6r bytesvirdedefinitionen. Men det dr denna
sirskilda relation det handlar om och jag tillskriver inte Marx en generell uppfattning
om att vinsten uppstér i bytet, s& som Ramsey mirkligt nog tolkar mig.

Det finns sikert mycket man borde skriva i en bok om kapital. P4 grund av bruks-
virdedefinitionens dominans under de senaste decennierna valde jag att ge extra
utrymme 4t bytesvirdedefinitionen. Det innebir givetvis inte att jag dr kricisk till
allt som gjorts utifrin en bruksvirdedefinition. Tvirtom. Jag ser stora poinger med
mycket av forskningen om t ex kulturellt och socialt kapital. Men varfér kalla det ka-
pital? Det dr just anvidndningen av ordet kapital som min kritik giller.

Den som tar tingets inneh&llsmissiga formaga att generera mera for given foretri-
der en bruksvirdedefinition. Till skillnad frin bytesvirdedefinitionen tar bruksvir-
dedefinitionen sin utgdngspunkt i ndgot fast och redan existerande. Dirmed bidrar
man till att gora kapirtalet till fetisch, dvs ett ting med 6vernaturliga egenskaper. Dir-
med blir det ocksa svirare att f6rstd hur vinsten kan hirstamma frdn en social rela-
tion, tillika en process. I bruksvirdedefinitionen férlorar som jag ser det begreppet
kapital sitt analytiska virde och blir mer en fréga om tro.

For att ta ett aktuellt exempel s3 framgdr det nir Tim Jackson i sin omtalade bok
”Vilfird utan tillvixt” ska forklara vad han menar med kapital. Boken innehéller
manga intressanta och viktiga poinger men “mirkligt nog f6r ett system som lanat
sitt namn frin det, dr termen ’kapital” forvirrande i det stora flertalet av de betydel-
ser som det tillmits inom systemet.” (2011: 234, fotnot 7) And3 hiller han fast vid en
bruksvirdedefinition. D4 blir det svirt med avgrinsningarna. Allting verkar vara ka-
pital. Men det ir det inte utifrdn en bytesvirdedefinition.

For att besvara den friga som Ramsey stiller s3 dr det inte kapital en sméforetagare
investerar om verksamheten bara syftar till att g& runt. D4 kan det inte heller kallas
kapitalism. Kapitalism blir det nir verksamheten i férsta hand syftar till att g& med
vinst. Och det kan mycket vil gilla ett smaforetag. Det avgorande ir inte storleken
utan verksamhetens primira syfte, precis som Ramsey ocks siger.

Mer i4n s tinker jag inte kommentera Ramseys recension. Han domer ut mig for
bade det ena och detandra. T ex anses jag inte kunna lisa ritt i Nationalencyklopedin
och jag forstar tydligen inte heller de amerikanska boldnetagarnas behov av boende.
Jag ska inte beméta allt det didr utan uppmanar lisaren att sjilv ta stillning till om
Ramsey har ritt. Det som dock bekymrar mig mest i Ramseys recension 4r den hirda
tonen. Ar det sd hir sociologer ska forhilla sig till varandra? Ar det inte bittre att vi
forsoker hjilpas 4t med att gora andra intresserade av det sociologiska arvet istillet for
att skrimma bort folk genom att sla varandra i huvudet? Ar det inte bittre att vi for-
soker vara lite nyfikna pd varandras tankeutveckling?

Mikacel Stigendal, Malmi Higskola
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Anders Ramsay svarar Mikael Stigendal

Visst blir man som samhillsvetare nyfiken p& en bok som avser att reda ut olika inne-
border av begreppet kapital. S vitt jag vet har inget liknande gjorts tidigare. Men intres-
set dvergdr snart i besvikelse 6ver en bok som bygger pé ett antal idiosynkrasier, missfor-
stdnd och rena felaktigheter. Om Stigendal inte kiinner igen sig och har behov av att {61
tydliga sig, s beror det p& act han byggt upp en solipsistiskt konstruerad begreppsviirld,
sdsom nir han ser sin egen ”bruksvirdedefinition” operera lite varstans, och det gér det
inte helt Litt for lisaren att folja honom. Jag har redan tagit upp problemet med att han
har tva innebérder av vad han kallar en bytesviirdedefinition av kapital” (9). Den forsta,
som innebir att vinsten hirstammar ”frn sjilva utbytet” (9) ritt och slitt, incroducerar
han i bérjan av boken och spelar ut mot den som han menar ir den felaktiga “bruksvir-
dedefinitionen”. I inledningen forklarar han ocksa att Marx Kapitalet ir hans viktigaste
inspiration (10) och att han "tar stillning” (11) for bytesvirdedefinitionen. Vad som hos
Marx (Kapitalet 1, kap. 4.2, "Motsigelser i den allmidnna formeln”) presenteras som en
gita eller ett problem som kriver ett svar, hur det kan uppsté en vinst genom bytet, sti-
puleras av Stigendal som en definition. Tretton sidor senare introduceras ocksd Marx
under rubriken ”Bytesvirdedefinitionens uppkomst”. Men f6rst drygt en tredjedel in i
boken presenteras den andra bytesvirdedefinitionen, "som sparar vinstens ursprung till
utbytet mellan arbete och kapital” (36). S& som Stigendal framstiller saken kan ingen
lisare forstd det pa annat sidte dn atc Marx ocksa 4r foresprakare for den forsta bytesvir-
dedefinition han med s4 stor iver hivdar mot bruksvirdedefinitionen.

I svaret dterkommer Stigendals mest uttalade idiosynkrasi, uttrycket “tillging”,
som han 4terfunnit i en elementir lirobok i ekonomi och envisas med att omtolka
som beteckning pa ett ting och dirmed som ”bruksvirde”. Men den ekonomiska
innebérden av uttrycket tillging motsvarar inte Marx bruksvirde, egenskapen hos
varorna att tillfredsstilla behov. Som Stigendal sjilv skriver: "Bruksvirdet gér den
intressant att kdpa. Bytesvirdet gor den intressant att silja.” (8) "Den” syftar hir pa
“tillgdngen”, men formuleringen éverensstimmer med Marx analys av varan. Om jag
nu #ger ett varulager som jag riknar med att jag kan silja dyrare 4n vad jag har kopt
eller producerat det, och dé kallar det for en tillging, s dr det ju inte bruksvirdet som
avses, utan att jag riknar med att kunna omsitta det och géra en vinst genom forsilj-
ning, alltsd snarast vad Marx kallar for bytesvirdet

Stigendal ger i sitt svar en ny innebérd &t “sméaforetagare”. Om han hade forstace
sin Marx s hade han vetat att det kapital, stort eller litet, vars verksamhet ”bara syftar
till ace g runt”, inte blir [Anglivat. Dirfér maste mindre kapital bli stérre och ménga
stora kapital har en gdng varit sma. Tvinget att ackumulera kapital mirker den en-
skilde kapitalidgaren genom konkurrensen, som han antingen éverlever eller gdr under
i. Marx pavisar detta som ett sakligt, objektivt tvng pa innehavare av varor, pengar
och kapital och ingalunda som vad foretagaren subjektivt uppfattar sisom “verksam-
hetens primira syfte”, vilket jag inte heller har pdstétt.

Anders Ramsay, Sociologiska institutionen, Goteborgs universitet





