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Recensioner

Lynn S. Chancer & Beverly Xaviera Watkins, Sociala positioner: en
oversikt. Lund: Studentlitteratur, 2009

Sociala positioner — en gversike, dr en dversittning av Lynn S. Chancers och Beverly
Xaviera Watkins bok Gender, Race, and Class — An overview. Boken tillkom efter att
Chancer utformat kursen "Gender, Race, and Class”, som hon under 1900-talet un-
dervisade pa tillsammans med Watkins.

Inledningsvis beskriver Chancer hur reaktionerna, bide frin inspirerade studen-
ter och skeptiska kollegor, fungerat som en sirskild drivkraft till boken. Chancer och
Watkins argumenterar dels for genus-, ras- och klassfrigornas sociologiska relevans,
dels for vikten av att analysera de inbordes relationerna mellan dessa tre dimensioner.
Forfactarnas vetenskapliga ambition handlar om att utforska olika sitc atc analysera
genus, ras och klass same att forhilla sig till de konsekvenser sddana ansatser far for
forskningspraktiken. Utéver denna vetenskapliga ambition finns en politisk ambi-
tion, som bland annat kommer till uteryck i f6rsok act diskutera méjligheter till social
forindring. Bokens disposition utgdr frin uppligget pd kursen "Gender, Race, and
Class”. Samtliga kapitel i boken bygger pa en dialog med exempel frén foretridelsevis
amerikansk forskning och populirkultur och i vissa fall anvinds ocksd Chancers re-
flektioner som ldrare i framstillningen.

Boken innehéller fem huvudkapitel. T det forsta av dessa, introduktionskapitlet,
redogér Chancer & Watkins f6r de teoretiska utgdngspunkterna, i form av fyra cen-
trala debatter och ett analysverktyg. Debatterna som introduceras ir essentialism/so-
cialkonstruktionism, universalism/kulturrelativism, reduktionism/komplexitet samt
identitetspolitik/koalititonspolitik. Att erbjuda studenterna en orientering inom dessa
debatter, blir f6r Chancer och Watkins en ingéng till act diskutera genus, ras och
klass. Analysverktyget som introduceras kallas Chancers A/B/C-analytiska system”
och ir ett sitt att dskadliggora hur individer besitter flera positioner samtidigt och
dirfor kan uppleva sig vara i maktposition och vara maktlgsa samtidigt. Introduk-
tionskapitlet innehdller dven ett avsnitt om “férdomarnas karaktir”, dir Chancer och
Watkins belyser hur olika teoretiska perspektiv har sokt forklara varfér fordomar och
diskriminering uppstar, men ocksd vilken funktion dessa fenomen fyller i samhillet.
Hir viver forfattarna samman biologiska, psykologiska och sociologiska perspektiv.

Féljande tre kapitel fokuserar vart och ett, genus, ras och klass. Kapitlen har nigot
olika ingdngar, vilket redan kapitelrubrikerna indikerar. I kapitlet om genus fors en
diskussion om hur genusfrigan har hanterats inom sociologin, antropologin och his-
torievetenskapen. I Chancer och Watkins framstillning har sociologer i férsta hand
dgnat sig &t att utmana essentialistiska forstdelser av kon, antropologer har sokt spira
orsakerna till kvinnors underordning, medan historiker fokuserat feminismerna som
social rorelse. Genomgéngen tydliggor hur frigor om ras och klass kommit att inte-
greras i genusforskningen. Kapitlet om ras utgdrs av en problematisering av rasbegrep-
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pet, utifrin bland annat sociologerna Michael Omis och Howard Winants arbeten.
Ett centralt resonemang i detta kapitel dr antireduktionismen som mirks i forfatcar-
nas kritiska hdllning till analyser som till exempel hirleder ett visst socialt problem ez-
dast till konstruktioner av ras och dirmed osynliggor andra méjliga férklaringsmodel-
ler. I kapitlet om klass ligger tyngdpunkten pé att framhélla klassfragornas betydelse
i USA. Diskussionen knyts sedan till en genomging av Karl Marx, Max Webers och
Pierre Bourdieus bidrag pi omradet. Kapitlet rymmer ocksé en kritik av att genus och
ras ibland betraktas som funktioner av klassrelationer och att klass dirmed tillskrivs
en determinerande status.

I det avslutande kapitlet diskuteras bokens implikationer f6r de praktiska konse-
kvenserna som flerdimensionella analyser kan ha. Nir finns en poing med att ana-
lysera samtidiga konstruktioner av genus, ras och klass? I vilka situationer kan det
tvirtom finnas skil att fokusera ndgon aspekt framfor andra? Och hur kan forskaren
analytiske g8 till viga for att begripliggora bide likheter och skillnader mellan genus-,
ras- och klassrelationer? Bokens for- och efterord ir forfattade av sociologen Clary
Krekula. Dessa kortare kapitel knyter, bland annat med hjilp av statistiska illustratio-
ner, bokens tematik till en svensk kontext.

Att disponera en bok utifrdn vad som verkar ha varit ett vil fungerande kursupp-
ligg dr ett intressant grepp, som har potential att ge spinnande infallsvinklar. I ka-
pitlet om klass vivs undervisningen in pé ett fortjinscfulle sice, dd Chancer later stu-
denternas négot bristande engagemang vid dessa undervisningstillfillen fungera som
en Sppning till imnet. I resterande kapitel saknas emellertid undervisningskoppling-
en, vilket gor att jag som lisare i vissa fall moter uppdelningar och definitioner som
méjligen har en pedagogisk poing, men som blir teoretiskt forenklade. Ett exempel
pa detta ir kapitlet om genus som lokaliserar olika genusdiskussioner till olika forsk-
ningstraditioner. Med tanke pa genusfrigans tvirvetenskapliga karakeir, riskerar dis-
ciplinuppdelningen att bli missvisande eftersom den indikerar att det finns en kon-
sensus kring dmnet inom en viss disciplin och att skillnaderna gir att finna mellan
discipliner. Struktureringen utifrin forskningstraditioner gér ocksd att genusteoretis-
ka ansatser som tillhor en annan disciplin 4n sociologi, antropologi och historia faller
mellan stolarna. Sirskilt saknar jag en mer utvecklad diskussion om den postmoderna
problematiseringen av kon/genus-distinktionen, som blivit allt mer mer framtridande
i sociologin.

Mitt generella intryck av boken ir act den utgdr ect mycket ambitidst och enga-
gerat projekt. Den forenar nyare perspektiv med den klassiska sociologin och viver
diremellan in populirvetenskapliga illustrationer och undervisningsbetrakeelser. Den
lyfter ocksd frégor om den flerdimensionella analysens f6ljder pé ett sitt som kan bi-
dra till reflektion och inspiration bide hos forskare och studenter. Bokens tydliga fo-
kusering p& den amerikanska kontexten med sina specifika exempel, vicker emellertid
frégor kring bokens anvindbarhet i ett svenskt undervisningssammanhang. En kopp-
ling mellan de tvd kontexterna upprittas visserligen i f6r- och efterordet, men i denna
diskussion ir strukturerad utifrin en annan analysnivd och terminologi 4n boken i
ovrigt. Ndgot som forblir oklart f6r mig dr ocksa hur forfattarna ontologiske forhiller
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sig till det de underssker: Ar genus, ras och klass kategorier? Positioner? Identiteter?
Dimensioner av det sociala? Mgjligen hade dessa oklarheter kunnat tydliggoras med
en mer explicit férankring i feministisk intersektionalitetsforskning. Mina invind-
ningar begrinsar emellertid inte bokens fortjinstfulla framhallande av genus- ras-
och klassfrgornas fortsatta relevans inom sociologin — inte som isolerade, utan som
integrerade frigor.

Malinda Andersson, Sociologiska institutionen, Uppsala universiter

Jorgen Elm Larsen & Nils Mortensen (red.), Udenfor eller indenfor:
Sociale marginaliseringsprocessers mangfoldighed. Képenhamn: Hans
Reitzel, 2009

Ar 2006 vann den borgerliga alliansen valet med sin slogan "Minska utanférskapet!”
medan socialdemokraterna f6rlorade med sin slogan "Alla ska med!”. Sedan dess kan
ordet “utanforskap” knappast nimnas forrin associationerna gr till moderaterna och
alliansen. Till och med socialdemokraterna anvinder nu ymnigt begreppet “utanfor-
skap” i sina politiska utspel, trots att deras ledord sedan gammalt dr "alla”. Egentligen
handlar det emellertid om samma sak; varje medborgare i det svenska samhillet ska
kunna riknas som en fullvirdig medborgare med privat autonomi och majlighet att
uppritthalla de rittigheter och skyldigheter som tillskrivs medborgarskapet. De fra-
gor man politiskt tvistar om har istillet blivit hur man ska definiera "utanférskapet”
och hur manga som kan péstés tillhora detta samt vilka dcgirder som miste till for acc
forhindra dess fortbestind.

Det politiska intresset for “utanférskapet” aktualiserades dock redan under
1990-talets borjan inom EU d& kommissionen blev allt mer uppmirksam pd arbets-
l6shetsproblemet i Europa framhéller Jorgen Elm Larsen och Nils Mortensen, redak-
torer f6r boken Udenfor eller indenfor: Sociala marginaliseringsprocessers mangfoldighed.
Arbetslsheten, hemlssheten och invandrarfrigan blev centrala imnen i diskussionen
om samhillets ssammanhillning och Europas framtida vilfird. Arbetsmarknaden ut-
nimndes till samhillets viktigaste sektor, ekonomiskt sdvil som socialt. Stora grinso-
verskridande forskningsprojekt igngsattes med marginalisering, utstétning, exklusi-
on och inklusion, integration och segregation som ledord. — I detta bredare perspektiv
ter sig inte Reinfeldts tal om "utanf6rskap” som ndgot nydanande och eget, utan sna-
rast som ett eko i en sedan linge pdgdende debatt.

Inom sociologin ir emellertid detta tal om “utanforskap” och marginalisering
inte ndgot nytt. Det kinns igen frin 1930-talets chicagoskola och frin begrepp som
stimplingsteori, stigma och outsiders samt frdn 1960- och 70-talens avvikande-socio-
logi associerad till namn som Becker, Goffman och Elias. Men d4 var inte studiet av
“sambhillets utsatta” centralt finansierad main-stream forskning utan snarare ett ut-
tryck for samhillsprotest och lojalitet. Aven inom vilfirdsforskningen sigs arbetslos-
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het, sjukdom och fattigdom som uttryck for ojimlikhet.

Med 1990-talet sker dock en avgsrande diskursforindring hivdar Larsen och Mor-
tensen. Ett perspektivskifte sker frén att se i termer av “uppifrin och ner” till att se i
termer av “inne-ute”. Det betyder att sociala problem inte lingre uppfattas som ett re-
sultat av makeskillnader mellan klasser eller socialgrupper utan som i férsta hand ett
resultat av pagdende utanforskapstendenser. Dirmed forindras ocksd synen pa sociala
problem, hivdar forfattarna, frin att ha betraktats som strukeurella foreteelser till att
betecknas som mer individuella och kriva ett stérre personligt ansvar for att bli [osta.

I boken Udenfor eller indenfor ges ett annat perspektiv pd marginalisering och “ut-
anforskap”. For det forsta betonas komplexiteten och méngfalden hos fenomenet ge-
nom att en ling rad empiriska exempel analyseras och uppenbarar olika typer av verk-
samma processet. Marginalisering dr knappast nigot som enbart &terfinns pd arbets-
marknaden utan forsiggdr i en mingd olika sammanhang som i skolan, rittssystemet,
daghemmet, pd internet osv. For det andra visar studierna ocksa pd att det inte gir
att hemfalla 4t enkla “vi- dom” analyser utan stérre teoretisk kinnedom inom omra-
det krivs. I detta sammanhang introduceras Niklas Luhmanns teoretiska innebérd av
marginaliseringsprocessen och den tillskrivs en central stillning i boken.

Det méngfasetterade blir uppenbart med Luhmanns sitt att se pa samhillets dif-
ferentiering. Det handlar inte bara om skillnader beroende pé olika funktionssystem
och deras tilltagande méngfald utan ocksd om klassmissig uppdelning och hierarki-
er férutom motsittningar och konflikter grundade i samhillsgruppers intressen och
virderingar. Olikhet och splittring dominerar silunda bilden, men vad ir det d& som
haller samman detta fragmenterade och pluralistiska samhille? Det svar som hir ges
ir att den sociala tilliten torde vara mekanismen f6r sammanhéllningen i det moder-
na sambhillet. Det avser bade tilliten till andra minniskor, som vi dagligen méter men
inte kinner, och tilliten till samhillets institutioner och dess funktionssitt. Den soci-
ala tilliten skulle alltsd vara det moderna sambhiillets integrationsmekanism. Inom ra-
men for Luhmanns tinkesitt gors en distinktion mellan mer évergripande margina-
liseringsprocesser i samhillet som helhet & ena sidan och mer avgrinsade processer &
andra sidan. Begreppsparet differentiering — integration reserveras fr den évergripan-
de nivin medan den binira beteckningen exklusion — inklusion férbehalls margina-
liseringsprocesserna pa person- och gruppnivd. Det betyder att dagens tal om etnisk
integrering i Luhmanns teori 4r att hinfora till samhillets exklusions- och inklusi-
onsprocesser. Med denna beteckning hills dérrarna ppna, hivdar Mortensen, for ett
mer nyanserat utforskande av immigranters och andras livsvillkor och mindre tyngt
av forskarnas for-forestillningar. Det blir ocksé uppenbart att det inte alltid rider en
skarp skiljelinje mellan inklusion och exklusion. Ett exempel pa detta ir institutiona-
liseringen av minniskor som skett i olika tider. Den kan inte bara forstis som samhil-
lelig exklusion utan ocksd som samhillelig inklusion. Nir en institutionalisering sker
exkluderas klienter frin det "normala” samhillet men samtidtidigt inkluderas de i vad
Luhmann betecknar som “sambhillets exkluderande omride”.

Boken Udenfor eller indenfor innehaller dock lingt mer in Luhmanns teori. Den
dr fylld av empiriska exempel som analyseras med hjilp av olika teorier och begrepp.
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Margaretha Jirvinens avsnitt "Mellan patologi och frihed — perspektiver pd margina-
lisering” dr en intressant sociologisk diskussion om ambivalensen i betraktandet av
den hemldse — dr hemloshet uttryck for nagot sjukt eller frigérande? En originell un-
dersokning och operationalisering gors av Elm Larsen i "Marginalisering og levekar”
dir andelen exkluderade, inkluderade och grupper diremellan riknas i det danska
samhillet perioden 1976-2000. Med den valda mitmetoden visar det sig att inklu-
sionen har tilltagit och exklusionen minskat under denna tid. Detta aktualiserar ett
annat tema i boken nimligen marginaliseringsprocessernas beroende av rum, tid och
sambhillsvirderingar. Hir gors till exempel en analys av kriminellas exkludering och
inkludering i samhillet 6ver flera decennier. Dynamiken i boken accentueras vidare
med studier av etnisk stigmatisering och olika sitt att hantera outsideridentitet bland
danska immigranter.

Hir demonstreras marginaliseringsbegreppets aktualitet inte bara for socialpsy-
kologin utan ocksa fér den politiska sociologin. Exploateringens och sammanhill-
ningens former i ett fragmenterat och individualiserat samhille problematiseras. Men
samtidigt blir innehallet som i s3 manga andra antologier relativt uppstyckat trots att
det gor ansprik pa att uppna ett helhetsmiissigt perspektiv. Samtidigt dr en samman-
stillning som denna vilbetinkt da sjilva formen ifrdgasitter den “stuprérsforskning”
som finns inom det hir omrddet med specialister pd immigranter, hemlésa, arbets-
16sa kriminella, barn, dldre, funktionshindrade respektive andra befolkningsgrupper.

Eva Sandstedt, IBF samr Sociologiska institutionen, Uppsala universitet

Adrian Johnston, Badiou, Zisek, and Political Transformations: The
Cadence of Change. Evanston: Northwestern University Press, 2009

Alain Badiou och Slavoj Zizek har i sina respektive verk motsatt sig varje antydan om
den nuvarande kapitalistiska samhillsordning sdsom den enda tinkbara samhillsord-
ningen. De har uttrycke att vi méste motstd denna frestelse och hélla den politiska
fantasin 8ppen genom att utmana den ridande bilden av den globala senkapitalis-
mens orubblighet — och detta utan att sjunka ned i vulgirmarxismens ekonomiska
determinism.

Den amerikanske filosofen, psykoanalytikern och samhillstinkaren Adrian
Johnston har mot bakgrund av detta skrivit en bok som underssker de teoretiska fun-
damenten f6r Badious och Zizeks foresprikande av motstindets méjlighet. Johnston
diskuterar utifrin Badious och Zizeks respektive verk en viktig friga: Hur uppstir
politisk forindring? Johnston formar en bild av dessa tinkares syn pa politiska for-
dndringars inherenta konstitution, deras pltsliga framtridande ur den forgivettagna
sociala ordningen och hur de upprepas, hur de f6rdrsjs eller gar forlorade. Dessutom
belyses de tvd tinkarnas ideologikritiska hillning och deras syn pd subjektet. Syftet
med boken ir att visa hur Badiou och Zizek genom sina analyser av dagens politiska
situation och sina teoretiska kontemplationer, p4 olika men delvis férenade sitt, be-
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handlar frigan om hur radikala forindringar i den givna verkligheten alls dr majliga.

Hos Badiou ir det Nya i en situation nigot som framtrider immanent ur den spe-
cifika situationen. Johnston beskriver hur den radikala forindringen — hos Badiou
benimnd hindelsen — utgor en abrupt framtridande diskontinuitet i den rddande so-
ciohistoriska kontexten. Badiou talar dven om hindelsens plass, vilken beskrivs som
dess nodvindiga, men inte dllrickliga villkor. Platsen bir pd element icke erkinda,
men som beroende pa platsens méjlighet att sjilvreflexivt ge uttryck for sig sjilv i den
rddande ordningen kan framtrida som en hindelse. Hir formar Badiou ett specifik
ideologibegrepp: den statiska ideologin. Denna kan antingen f3 sm& modifikationer
act framstd som det Nya (t.ex. den senkapitalistiska ideologins framhivande av syste-
mets stindiga revolutioner, vilka dock inte bidrar till annat 4n act bevara status quo)
eller £ de platser som hirbirgerar potentiella hindelser att te sig som obetydliga f6r-
indringar i systemets funktioner. Férekomsten av rupturer visar dock att den rddande
regimen aldrig 4r helt internt solid. Det finns séledes ett méjligt handlingsutrymme i
denna marginal av oberiiknelighet.

Johnston beskriver att hindelsen enligt Badiou maste ske tvd ganger. For att hin-
delsen skall kunna forbli en hindelse, och inte forsvinna, krivs att nigon erkinner
den sdsom en hindelse och bevarar en trohet gentemot den. For Badiou krivs det ak-
tdrer som bir hiindelsens arv tillbaka in i framtiden, som uppritthéller rupturen i ord-
ningen och tvingar fram det Nya. Johnston poingterar dock att Badiou endast talar
om ett tvingande post hoc. Hindelsen framstar fortfarande som en mirakul8st fram-
tridande tilldragelse, dir subjekten forst retrospektivt konceptualiserar och drar kon-
sekvenserna av hindelsen.

Ifraga om Zizek diskuterar Johnston den sedvanliga kritiken mot Zizeks pendlan-
de mellan freudiansk-lacansk metapsykologi och analyser av kulturella och politiska
fenomen; Zizek anses ofta ignorera klyfran mellan det individuella och det sociala,
mellan den libidinala och den politiska ekonomin. Men vad som d& misskinns ir att
det ur ett lacanske perspektiv inte finns nigon grundliggande erfarenhet av ett indi-
viduellt sjilv som f6rst direfter reifieras av den sociosymboliska ordningen. Subjektet
framerider forst genom denna symbolisering och existerar endast som om det hade en
fixerad, oberoende realitet. P4 analogt vis existerar den store Andre (sambhillet, poten-
taten, staten, makten) endast sisom en sjilvuppfyllande profetia. Det som Johnston
hir lyfter fram hos Zizek ir enligt min mening sociologiskt sett av stor vike for for-
stdelsen av relationen mellan et "affekeive” subjeke och den institutionella ordningen
— och for en genuin ideologikritisk teori. Exempelvis belyser Zizek senkapitalismens
framgangsrika framstillande av sig sjilv sdsom socioekonomiskt oundviklig genom
act fokusera pd kapitalismens artificiella produktion av ett stindigt 6verflod av begir,
tillsammans med Lacans tes att det féreligger en grundliggande brist i det minskliga
begirets centrum. Fér Zisek ir denna “brist” en drivkraft till forindring, en dysfunk-
tionalitet inherent i de transformativa krafter som verkar i det politiska. Dysfunk-
tionaliteten skall inte tolkas fatalistiskt som om vart begirs omittlighet gor atc vi dr
tvingade till att acceptera den rddande ordningen stindiga produktion av méjligheter
till njutning som det enda som kan fylla var subjektivitets begirande tomhet. Denna
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uppfattning méste undvikas eftersom den endast leder till ett stindigt uppskjutande
av en genuin politisk handling. For Zizek innebir en dylik genuin politisk handling
— benimnd akz — en forindring av sjilva konceptualiseringen av vad som anses moj-
ligt eller omgjligt.

Det ir enligt Johnston problematiskt att bade Badiou och Zizek tenderar att pa
forhand utméla en nedsliende bild av vilka méjligheter till forindring som forelig-
ger. Han ser en risk att teorierna kan leda till ett stindigt uppskjutande av ett engage-
mang att tvinga fram forindringar. Men samtidigt, i det opportunistiska framhivan-
det av faran for isolering i ett intellektualitetens elfenbenstorn riskerar vi emellertid
att glomma bort att varje revolution kriver sin revolutionira teori.

I Johnstons eget bidrag menar denne att ett metodiskt och drastiskt skidrskidande
av konkreta samhillsproblem 4r nédvindigt. Vi maste dock f6rutsitta att varje ake el-
ler hidndelse har en forhistoria och att i stillet f6r att defensive vinta pa att systemets
sprickor skall visa sig i ljuset av den radikala forindringens mirakel, menar Johnston
att vi som tinkare i stillet borde visa oss mer offensiva och kidmpa for att destabilisera
“the seemingly stable through the minimal-yet-massive powers of thought” (s. 80).

Avslutningsvis ter det sig limpligt att minnas Zizeks ord om att det i en revolution
inte handlar s3 mycket om att minniskor syftar till att realisera sina emancipatoriska
drémmar, utan desto mer om att dessa minniskor méste rekonstruera sjilva sittet att
dromma. Oavsett om radikal f6rindring uppstdr ex nibilo eller ¢j, kriver den alltid ett
radikalt tinkande, oavsett om det giller sdsom konstitutiv forutsittning eller retro-
spektiv affirmation. Det kan inte fornekas att Johnstons bok i sin diskussion av tvd av
vér samtids enligt min mening viktigaste samhillskriciker gir en ling vig for att visa
pd andra sdtt att dromma, pd andra sitt att tinka det radikalt annorlunda.

Lennart E. H. Riiterlinck, Sociologiska institutionen, Uppsala universitet

Anna Olofsson & Susanna Ohman (red.), Risker i det moderna sam-
hiillet: Sambillsvetenskapliga perspektiv. Lund: Studentlitteratur, 2009

Forskargruppen Kris och risk i det heterogena sambiiller (KRIHS) vid Mittuniversi-
tet har sammanstillt en lisvird volym, med en litt missvisande titel. Boken hand-
lar frimst om risk i relation till heterogenitet, och framstillningen ir inte begrinsad
till samhillsvetenskapliga perspektiv. Dessutom presenteras KRIHS egen forskning
kring hur olika grupper i virt heterogena samhiille forhéller sig till risk.

De forsta sju kapitlen vill ge en introduktion till befintlig riskforskning, och som
sidan torde boken fungera alldeles utmirke och utgéra ect vilkommet svensksprikigt
tillskott. Mélgruppen ir frimst hogskolestuderande inom sociologi, socialpsykologi
och psykologi, samt praktiker inom krisberedskap och riskhantering. I inlednings-
kapitlet presenteras riskbegreppet och kortfattart riskforskningens olika inrikeningar.
Dir slds ocksa fast att eftersom samhillet karakteriseras av en 6kad faktisk heteroge-
nitet, och att vi blir allt mer medvetna om denna, miste det fi konsekvenser for bide
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riskforskning, riskhantering och riskkommunikation. Detta budskap genomsyrar se-
dan hela boken, dven de mer teoretiskt hillna delarna.

I kapitel 2 behandlar Anna Olofsson forskningen kring individ och risk. Det ir
den i huvudsak psykologiska och individcentrerade riskperceptionsforskningen som
stdr i fokus, och hur den utvecklats under trettio ar. Sedan foljer ett kapitel dir Olofs-
son diskuterar olika aspekter av riskkommunikation. S& lingt dr framstillningen
mycket pedagogisk, med vil valda exempel som tar lisaren i hand. I kapitel 4 introdu-
cerar Erika Wall det kulturteoretiska perspektivet pé risk. Med tanke pd att vi hir tar
flera kliv upp pé abstraktionsstegen, inte minst d& Mary Douglas komplexa modell av
olika kulturtyper introduceras, hade perspektivet girna kunnat beredas mer utrym-
me. Mgjligen borde det ocksa bytt plats med efterfsljande kapitel, dir Susanna Oh-
man via den klassiska sociologins intresse f6r industrialismens omvandlingar elegant
introducerar nutida analyser av eventuellt nistkommande samhillsform: risksamhil-
let. Tonvikten ligger forstds pd Beck och Giddens, men dven de bidrag som limnats
av Lash, Lupton och Wynne m.fl. ges utrymme. Den som inte ir van att tinka i ter-
mer av akedr och strukeur, eller kanske dr obekant/obekvim med socialkonstruktio-
nismen, fir hir en liten grundkurs i sociologi.

Att skriva littfattligt om systemteori dr en utmaning, men i kapitlet som behandlar
detta viljer Jérgen Sparf klokt nog att fokusera de Luhmannska bidrag som ir verkligt
“riskrelevanta’, t.ex. att kontingens (ovisshet infor frameiden)ir ngot som maste han-
teras inom varje socialt system och som dirmed binder samman olika system med var-
andra. Sparf str dven for nistkommande kapitel, som presenterar forskning kring or-
ganisatoriska aspekter av samhillelig riskhantering. Governmentality-begreppet stér
i fokus, hir definierat som “vér mentala instillning till styrning och ledning, dvs. hur
vi tinker om det”. Jag skulle visserligen vinda pa det och siiga att det snarare handlar
om styrning av (eller genom) vére sitt att tinka, men det dr en randanmirkning cill
ett kapitel som pa ett fortjinstfulle site ocksd behandlar den 6kade mingden riskhan-
tering i samhiillet, liksom de olika maktaspekter som kan liggas pa denna.

Bokens fyra empiriska kapitel behandlar var sin s.k. heterogenitetsgrund, allesa fak-
torer som bidrar till act individer och grupper skiljer sig 4t i sin relation till risk. De
som behandlas ir i tur och ordning etnicitet, &lder, funktionshinder och sexualitet.
Det empiriska underlaget kommer i huvudsak frin enkitundersskningen Samhille
och Viirderingar (SoV) 2005. Resultaten visar bl.a. att personer med utlindsk bak-
grund upplever risker som mer hotfulla in vad majoritetsbefolkningen gér, att funk-
tionshindrade 4r mer riskutsatta in majoriteten som en f6ljd av marginalisering och
firre resurser att hantera risk utifrdn, att homo- och bisexuella upplever ett starkt ut-
anforskap och dven de har jimforelsevis firre resurser att disponera, samt att ungdo-
mar uppfattar risker som mindre allvarliga in andra ldersgrupper. Alder ir en svar-
fangad heterogenitesgrund, dir resultaten kan tolkas timligen olika utifrin ett livs-
fas- respektive ett generationsperspektiv. Wall illustrerar detta pa ett forginstfulle
satt.

Sammantaget ir kanske inte de empiriska resultat som presenteras i boken sirkilt
dverraskande i sig, och man kunde forstds 6nska sig mer kvalitativt material som kom-
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plement. Men férfattarna lyfter sina respektive kapitel med hjilp av befintlig forsk-
ning, och det empiriska bidraget knyts vil ihop med bokens tidigare delar. Sirkile
vilskrivet finner jag Ohmans kapitel om sexualitet, diir hon tecknar en ganska ned-
sldende bild av utsatthet i det alltjimt heteronormativa samhillet.

I avslutningskapitlet analyserar redaktdrerna risksamhillets heterogena karakeir
utifrdn samhillsvetenskaplig teori. Ojimlikhetens strukturella dimensioner under-
stryks, liksom det faktum att olika heterogenitetsgrunder ofta ssmmanfaller och kri-
ver en intersektionell riskf6rstéelse. Just riskforstdelse dr ocksa det begrepp forfattarna
vill foresld som alternativ till riskperception, eftersom det tydligare framhiver att risker
alltid uppfattas och hanteras i ett socialt sammanhang.

Erik Lofmarck, Baltic and East European Graduate School, Sidertorns Higskola





