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Recensioner

Micael Bjork (2009) Giingbekimpning. Om polisinsatser mot organise-
rad brottslighet. Malmo: Gleerups

Micael Bjérk har under fyra ar bedrivit forskning om polisoperativt arbete infor den-
na bok om gingbekimpning. Boken ir slutresultatet av en omfattande studie av Go-
teborgspolisens arbete med giing i vad Bjérk kallar “pluralistiska stadsmiljéer”. Fokus
ligger pé det polisidra arbetets forutsictningar och villkor. Totalt har Bjork varit ute
”pé filtet” i mer dn sjuhundra timmar fordelat pd hundratalet observationstillfillen.
Dessutom har han genomfort intervjuer samt studerat en del dokument. Men “hu-
vudmaterialet bestar dock av deltagande observationer bland effektiva brottsbekdm-
pare”. Det handlar med andra ord om en imponerande arbetsinsats.

Bjork dr frimst intresserad av social interaktion och menar att “svensk sociologi har
distanserat sig alltfér mycket frin minniskors konkreta handlingsliv” och att "alltfor
manga kvalitativa studier byggs upp av enbart prat”. Polisens “ordval och sitt att in-
skirpa sin uppfattning pa ir ett timligen ointressant inslag i deras arbete; det ir ju
annars ett populirt imne for dem som jagar ’rasister’ inom poliskdren”. Dock fram-
haller han att polisens "minga berittelser” 4r av central betydelse, och d& ”inte minst,
hur berittelserna sjilva kan bidra till en brottsbekimpande hindelseutveckling”, vil-
ket kan forefalla ndgot paradoxalt med tanke pd hans ointresse {or prat.

Bjorks huvudsakliga metod ir deltagande observation och ett flitigt filtantecknan-
de. I dessa filtanteckningar framtrider ett genomgiende problem med boken, nim-
ligen Bjorks forh&llningssice till sice forskningsobjeke: polisen. Sillan har jag sett ett
tydligare fall av going native. Det 4r vil inte mycket att orda om att de kriminalpoli-
ser han studerar genomgaende beskrivs i positiva ordalag av typen “kriminalpoliser dr
ett eftercinksame slikee” och enligt Bjérks observationer aldrig begr nigra fel. Det
problematiska 4r att Bjork tappat distansen och i stora stycken dvertagit polisens syn
pd och uppfattning av den verksamhet som ska beskrivas. Detta framgér bland annat
av terminologin i de filtanteckningar som han under aren nedtecknat och som han
flitige citerar i texten. Det handlar om noteringar gjorda dels vid méten pd polissta-
tion, dels nir han dkt polisbil pa spaning efter misstinkta personer. Men till skillnad
frén andra forskare benimner inte Bjork dessa personer som “girningspersonen” eller
”den misstinkee”. Istillet skriver han “tjuven”, “banditen” eller *desperadon”. Detta
oavsett om vederbdrande visar sig ha begatt brott eller ¢j. Hir sitter verkligen pratet
prigel pa berittelsen.

Ett annat genomgdende problem ir frinvaron av killkritik. Bjérk tar samtliga ut-
sagor {rdn de intervjuade poliserna som sanningar oavsett om det handlar om brotts-
lighetens omfattning eller den centrala polisledningen i Stockholm. Ifrigasittanden,
diskussion eller problematiseranden lyser med sin frinvaro. Det hade ocksa varit pd
sin plats med en diskussion om representativiteten av de observationer som Bjork valt
act ta med i boken. Hur har urvalet gdce till? Lisaren presenteras vidare en ndgot spre-
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tig teoretisk mix, sdvil tidsmissigt som betriffande olika inriktningar. Relevansen av
de ménga utlindska killorna, huvudsakligen ildre amerikanska gingstudier, disku-
teras dverhuvudtaget inte. Det hade vidare varit klargérande med en redovisning av
vad Bjork syftar pd med de f6r hans studie centrala begreppen “ging” respektive “or-
ganiserad brottslighet”.

Bjork har med sin bok dven en ambition att visa hur gingrekrytering gir till och
att beskriva de bakomliggande forklaringarna till delar av det han kallar giingbrotts-
lighet. Men den ambitionen stannar vid antydningar och blir hingande i luften med
svarbegripliga resonemang om “muslimsk diaspora” och hederskinsla bland ”invand-
rade minoriteter frin vissa regioner runt Medelhavet (albaner, turkar, marockaner)
och Mellangstern” och “balkaniserade bostadsomrdden”. Vi fir veta att rekryteringen
till kriminella band gir dnda ner till tiodringar med “omfattande erfarenhet av grovt

vald”.

I forening med en ildre vendettakultur, utan tvivel blandad med moderna gangste-
rideal och fascination fér handeldvapnets makt, frambringas en miktig frimjare for
grov organiserad brottslighet. Accepterar vi tesen att utanforskapet rymmer ett heders-
begrepp med rotter i Medelhavsregionens linga historia av klantinkande och brokig
religiositet, dras gingbekimpningen in i en hirva av symboliskt laddade allianser med
starka krav pa lojalitet och skydd, vedergillning och respekt. Till exempel lir ordet
mafia ha sitt ursprung i arabiskan.

I ett avsnitt om Géteborgspolisens version av arbetet med Alcatrazlistan (Rikskrimi-
nalens lista 6ver de 100 mest kriminella i Sverige) gor Bjork ett antal intressanta iake-
tagelser. Han beskriver hur politiska hinsyn kan fa negativa effekter for "erkint effek-
tiva polismetoder” och han citerar en polisinspektdr som menar att “kravet att gripa
folk verkar forlamande for verksamheten”. Den trdden hade det varit spinnande om
han tagit tag i och utvecklat.

Ett minst sagt udda inslag i boken 4r att Bjérk finner sig féranledd att ha en “upp-
gorelse” med de forskare som enligt honom varit ofina nog att f6rhélla sig kritiska till
polisarbetet. De tillhér enligt Bjork fortrytelsens skola, "intellektuella av den typ stér
alltid upp mot ‘makten’ (-) dessa eviga kritiker av all auktoritet”. Han exemplifierar
med négra angrepp pé sivil flera namngivna forskare, varav flera £.6. i ringa omfatt-
ning sysslat specifikc med polisforskning, som Brottsférebyggande rddet. Det mirkli-
ga dr att hans urval av dem han kritiserar ir si begrinsat. Det finns nimligen manga
fler som bedrivit forskning med ett sddant kritiskt forhillningssitt. Hur Bjork, trots
att han siger sig ha gitt igenom “relevanta studier”, lyckas med konststycket att exklu-
dera ett drygt tiotal av de mest etablerade och respekterade polisforskarna i Norden
ir en gita. Flera av dem har under manga &r bedrivit forskning med direkt relevans
for Bjorks tema, polisens praktik. Till exempel saknas Liv Finstad, Ragnhild Sollund,
Lars Holmberg, Helene Oppen Gundhus och Mikael Oskarsson. Cecilie Hoigérds
sammanstillning av nordisk polisforskning hade ocksa varit pé sin plats. En utomnor-
disk forgrundsfigur inom omradet, Jerome Skolnick, skulle vara minst lika relevant
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som de amerikaner Bjérk till synes godtyckligt plockar citat ifrdn.

Slutresultatet blir mer ett férsvar av en, enligt Bjork, ordcevist kritiserad yrkesgrupp
4in ett vetenskapligt arbete. Det ir att beklaga ace avsaknaden av ett for all forskning
elementirt krav, ett kritiskt forhallningssitt, gor att fyra &rs forskningspengar och ett
bra utgdngslige huvudsakligen blir en ensidig partsinlaga. Om nu nigon skulle 3 for
sig att undertecknad tillhér de som Bjork inkluderar i de eviga maktkritikernas skara,
s& rekommenderas ett biblioteksbesok. Lana Bjorks bok, lis och bedém sjilv vem som
frimst aspirerar pa epitetet fortrytelseskolad.

Janne Flyghed, Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet

Erika Wall (2010) Riskforstielse. Teoretiska och empiriska perspektiv.
Mittuniversitet, doktorsavhandling nr 81, Ostersund: Mittuniversitetet

Riskbegreppet har fitt en central position inom sivil samhillsvetenskap som i sam-
hillet i stort. Sedan 1990-talet har vi formligen sett en explosion av riskhanterings-
strategier inom myndigheter och foretag. Inte bara organisationer, utan dven medbor-
gare har allt mer borjat tinka i termer av risk. Skilet till det dr att riskbegreppet har
tringt in pd alle fler samhillsomraden vilket innebir att individer och organisationen
tvingas fatta beslut under osikerhet. Men hur resonerar vi kring risker, pa vilket sitt
skapar vi mening och forstdelse om dem? Denna friga ir utgingspunkten f6r Erika
Walls doktorsavhandling Riskforstdelse. Teoretiska och empiriska perspektiv. Genom be-
greppsutveckling och empiriska studier soker Wall skapa kunskap om denna friga.

Utgangspunkten ir hennes begrepp “riskforstielse” (sense-making of risk). Hon
betonar hir att riskforstéelse dr ndgot annat 4n sjilva varseblivningen av risker. Risk-
forstdelse handlar istillet om hur vi ger en risk mening, och Walls tes 4r att det sociala
och rumsliga sammanhanget ir avgorande for detta.

Avhandlingen bestdr av en kappa och fyra artiklar (tre publicerade och en under
bedémning). Det empiriska materialet kommer frin tvi enkitstudier och tva fokus-
gruppsstudier. Studierna ir avgrinsade till ungas forstdelse av vissa trafikrisker, nir-
mare bestimt hur de ser p& anvindande av sikerhetsbilte, cykelhjidlm och reflex. Ski-
let till detta empiriska fokus dr att Wall vill undersoka risker i vardagslivet, det vill
siga inte det exceptionella och det vi enbart tar del av genom media och ryktessprid-
ning, utan om risker som vi sjilva pé olika sitt har att hantera i vir vardag. Trafik-
risker dr en typ av vardagsrisk, vilket gor det till limpligt studieobjeke. Skilet till att
Wall viljer att studera just ungas riskforstdelse dr det dr underbeforskat, inte minst ur
sociologiskt perspektiv.

Den forsta artikeln ”Young people making sense of risk” introducerar begreppet
riskforstdelse. Det empiriska materialet utgdrs av en fokusgruppsstudie av gymnasie-
ungdomar i Storstockholm och smasamhillen i Jimtland. Att grupperna himrades
fran storstad respektive glesbygd beror pd Walls intresse for den rumsliga aspekten i
riskforstdelsen: hon vill undersska det sociala och rumsliga sammanhangets betydel-
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se for individens riskforstdelse. Analysen visar att de unga har en gemensam riskper-
ception, men olika riskforstdelse. Denna skillnad forklaras av att respondenterna har
olika forh&llningssitt som ir baserade i olikhet i normer (individualism/kollektivism)
och olikhet i platsanknytning,.

I den andra artikeln "Traffic safety behaviour among young people in different re-
sidential settings” vinder Wall intresset till bostadsortens betydelse for riskforstiel-
sen. Det empiriska materialet utgors hir av en stérre enkitstudie om trafikrisker, dir
Wall analyserar hur unga ser pé vissa trafikrisker och trafiksikerhetsbeteende. I sin
regressionsanalys av enkitsvaren finner hon att bostadsortens storlek paverkar trafik-
sikerhetsbeteendet.

Den tredje artikeln "Ungdomars samtal kring risker i trafiken” utvecklar hon plat-
sens betydelse for riskforstdelsen. Med utgdngspunke i Gabrielle Pollinnis begrepp
platsanknytning studerar hon ungas riskférstdelse. Det empiriska materialet utgors av
en fokusgruppsstudie av gymnasieungdom i Storstockholm och Jimtland.

Den fjirde delstudien ”Structure of meaning and sense-making of risk” introdu-
cerar begreppet meningsstrukeur (utvecklat av Karl Weick) som forklarar varfér in-
divider utvecklar olika riskf6rstdelse och riskreducerande beteende. Begreppet opera-
tionaliserar hon och anvinder sig av i en enkitstudie till 2000 personer. Genom en
klusteranalys av enkitsvaren finner hon tre kluster som hon benimner lokalt rotade,
globalt medvetna samt kosmopoliter.

Wall har savil empiriska som teoretiska ambitioner med sina delstudier, dir nig-
ra av artiklarna frimst fokuserar p& de empiriska resultaten, medan andra frimst ir
inriktade pd teoriutveckling och dir den empiriska undersskningen dr underordnad
begreppsutvecklingen. I kappan ir det dock teoriutvecklingen som stér i fokus. Hen-
nes dvergripande utgdngspunkt ir Mary Douglas kulturteori och Deborah Luptons
sociokulturella riskteori. Wall ser risker som konstruerade, skapade genom social in-
teraktion i specifika sociala och rumsliga sammanhang. Platsanknytning och me-
ningsstruktur ir viktiga bestdndsdelar i riskforstdelsen och forklarar varfér individer
med likartad syn pd vilka risker som finns ind3 kan tilldela dem olika innebord och
mening,.

Som framgér av ovanstiende redogérelse har avhandlingen en ansenlig bredd: den
omfattar fyra olika delstudier, tre olika typer av analyser (kvalitativ innehdllsanalys,
regressionsanalys, klusteranalys) och har utdver sina empiriska studier dven substan-
tiella begreppsutvecklande ambitioner. Samtidigt har denna avhandling, som alla an-
dra avhandlingar och bécker, sina brister.

Avhandlingen hade tjinat pa att ha en mer omfattande metodologisk diskussion.
Samtidigt som man som granskare imponeras av den metodmiissiga bredden, sa vicks
fragor om forfattarens dvergripande metodologiska antaganden. I vissa diskussioner
framstills det som att enbart kvantitativa studier kan skapa generell kunskap, och
ingen diskussion finns om vilka olika typer av generaliseringar som finns och pa vil-
ket site olika metoder dr gdngbara.

En annan brist 4r att avhandlingen hade tjinat pd att mer teoretiskt diskutera
rumsbegreppet. Begreppet rum — som David Harvey anser vara ett av samhillsve-
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tenskapens mest komplicerade — har nimligen en mingd betydelser. I de empiriska
studierna blir dock rummet framfér allt reducerat till bostadsort, och i den teoretiska
diskussionen i kappan s anknyter Wall till Pollinis begrepp “platsanknytning”, dir
plats dels handlar om omgivningens fysiska och sociala karakteristika dels den soci-
ala tillhorigheten som finns i ett sammanhang. Avhandlingen hade tjinat p& en mer
problematiserande diskussion om relationen mellan rum och plats, och mellan det so-
ciala och det materiella.

Ett tredje pdpekande ir att avhandlingen syftar till act undersoka relationen mellan
individens riskférstdelse och riskbeteende, vilket kriver en diskussion om hur denna
relation ser ut. Det ricker inte att som nu nirmast postulera att en forindrad riskfor-
stdelse leder till ett forindrat riskbeteende.

Dessa pdpekanden ska dock inte verskugga det faktum act avhandlingen Riskfor-
stdelse. Teoretiska och empiriska perspektiv ir en avhandling av god kvalitet och med
imponerande bredd. Att inom ramen for en forskarutbildning hinna genomféra fyra
delstudier och publicera merparten av dem (varav flera som ensamforfattare) dr impo-
nerande. Ambitionen att skapa kunskap om hur individer skapar innebord i risker 4r
viktig. Walls betoning pé att denna mening skapas i social interaktion i specifika so-
ciala och rumsliga ssammanhang ir ett vilkommet och viktigt sociologiskt bidrag och
alternativ till allefor snivt fokuserade studier av individers riskperception.

Rolf Lidskog, fakultetsopponent

Slavoj Zizek (2009) First as Tragedy, Then as Farce. London: Verso

Det ir ingen slump att omslaget till den slovenske sociologen Slavoj Zizeks senaste
bok First as Tragedy, Then as Farce si vil 6verensstimmer med den flygplansbroschyr
over limpligt agerande vid eventuellt katastroflige som férekommer i filmen Fight
Club (en film som Zi%ek ofta refererar till). Omslaget utgor en foga subtil anspelning
pa Zizeks forestillning om det i den ridande liberal-kapitalistiska samhillsordningen
alltmer framtridande krisliget — dir sakernas tillstind dock i bista fall kan leda oss
till insikten att, f6r att lina Tyler Durdens ord i den nimnda filmen, "not until we've
lost everything, are we free to do anything” och att “only after disaster can we be re-
surrected”. Intertextualiteten ir triffande da Zizeks bok onekligen ir en broschyr im-
nad som vigledning vid katastroflige.

Zizek menar att det vore fel att se bokens titel som hinvisande till att en dterging
till kommunismen skulle vara ett farsartat forslag mot bakgrund 1900-talets tragiska
totalitaristiska samhillsformer. I stillet skall tragedin och farsen relateras till attack-
erna 11 september 2001 respektive finanskrisen 2008 — tvd hindelser med ursprung
i samma dysfunktionella samhilleliga logik. Bokens titel hinvisar till Marx” parafras
pd Hegel gillande den senares uppfattning att historien alltid upptrider tva ginger,
forst som tragedi, direfter som fars. Visentlig 4r den hos Marx triffande framstill-
ningen att den tyska ancien régime forestiller sig att den fortfarande tror pa sig sjilv.
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Zizek formulerar hir frigan: "Do today’s preachers and practitioners of liberal demo-
cracy not also ‘only imagine they believe in themselves’, in their pronunciations?”, dir
den cyniska varianten givetvis utgdrs av det omvinda: vi lever i dag i forestillningen
att vi inte egentligen tror pd var ideologi, dven om vi nir allt kommer omkring indé
fortsitter att praktisera den. Poingen? ”"We believe not less but much more than we
imagine we believe” (s. 3).

[ 6vergripande bemirkelse syftar Zizeks bok dels till att utifrin den finansiella kri-
sen belysa den liberal-kapitalistiska samhillsordningens centrala problematik, dels till
att peka ut rikeningen for en méjlig vig ut ur denna problematiska ordning. Syftet
delar dirmed boken i tvd delar, med den forsta presenterades sjilva diagnosen av pro-
blemet (den kapitalistiska ideologins utopiska kirna) och den andra utstakandes dess
mojliga "16sning” (nya former av kommunistisk praxis).

Bokens forsta del, ”It’s Ideology, Stupid!” utgér framfor alle ifrin den senaste och
innu pigiende finanskrisen. Resonemangen pendlar, sisom i de flesta av Zizeks
backer, mellan diskussioner om “konkreta” samhillsfenomen (med exempel frin den
amerikanska bankvirlden och amerikansk politik), lacansk psykonanalys och post-
kantiansk filosofi. Vi finner hir en skoningslés kritik av handhavandet av den se-
naste finanskrisen, bl.a. av den pa sina hall framtridande “chockterapin”, hirledd ur
neo-liberalismens inte sillan misskinda utopiska kirna: skulden fér misslyckandena
att uppnd den fria marknadens paradis forliggs pd individuell nivd, pd dem som inte
lyckats genomfora kompromisserna, och som 18sning féreslas ett mer radikalt imple-
menterande av de neo-liberala doktrinerna. Detta forhallningssitt ir enligt Zizek ge-
nomgdende fundamentalistiske. Forestillningen om kapitalismen sisom ”a neutral
social mechanism” (s. 25) ir dessutom inget annat 4n ideologi i dess renaste form. Ett
exempel 4r den s.k. ekokapitalismen, uttrycke i bl. a. “social banking”, vars paroller
om etiska kapitalplaceringar for att stddja en sund social och ekologisk samhillsut-
veckling ter sig I6jeviickande utifrin Zizeks kritik. Handlar det inte om blott en for-
indring ifriga om ideologisk legitimering, medan de ridande dominansférhéllandena
i samhillet limnas oférindrade?

Bokens andra del, "The Communist Hypothesis”, skall inte forstds sdsom en ro-
mantiserande regression till det forflutna eller i relation till den politiska vinsterns
framgdngar och misslyckande. Det handlar i stillet om en radikal dtergdng till sjilva
utgdngspunkeen. Kommunismen skall dock inte uppfattas som en pa férhand given,
regulativ idé, utan miste relateras till de fakeiska sociala, antagonistiska forhallan-
den vilka skapar det tringande behovet av kommunism. Fyra visentliga antagonis-
mer nimns: hotet om en ekologisk katastrof; det olimpliga med privat dgande i re-
lation dill s.k. "intellektuell egendom” (ex. det privata dgandet av allminna kommu-
nikationsmedel); de socioetiska konsekvenserna av ny teknik/vetenskap (biogenetik);
samt framvixten av nya former av apartheid. Tre av dessa handlar om allminneliga
delar av virt samhille vars privatisering maste forhindras, enligt Zizek: det kulturelle
allminneliga — medel f6r kommunikation och utbildning, gemensam infrastrukeur
(ifrdga om transporter, elektricitet, etc.); den externa naturens allminnelighet — natu-
ren sisom habitat (inkl. naturesurser sisom vatten); den interna naturens allminne-
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lighet — minsklighetens biogenetiska arv. Genom att dessa aspekter kan ses som “the
shared substance of our social being” (s. 91) blir det uppenbart att det finns sociala
grupper som (alltmer) utesluts frin sin egen substans — och dirmed frin mojligheten
till ett demokratiskt deltagande i det offentliga. Vi kan hir tala om en ny form av pro-
letariat — och ett behov av en ny emancipatorisk politik — men, utifrin Zizeks allusion
till Marx, med den omindgsa skillnaden att vad som kan forloras nu inte blott 4dr vira
kedjor utan i stillet allting. Zizek poingterar att detta ir just denna sista antagonism,
klyftan mellan uteslutna och inneslutna, som motiverar den kommunistiska hypote-
sen och som skinker de dvriga antagonismerna deras subversiva potential — férutan
vilken ekologi blott blir till en friga om hallbar utveckling, intellektuell egendom en-
dast ett juridiskt sporsmal och biogenetik en etisk angeligenhet.

Och finanskrisen? Den inbjuder oss att bryta oss ur vér passivitet, inte i bemirkel-
sen av ett upprittande av ndgon revolutionir rorelse, utan genom ett uppricchéllande
av rupturen i den givna ordningen. Eller for att avrunda med nigot kraftigare ord, en
genuin politisk handling innebir att dra i nédbromsen. Detta f6r oss till bokens avslu-
tande ord: ”[D]o not be afraid, join us, come back! You've had your anti-communist
fun, and you are pardoned for it — time to get serious again! (s. 157), vilket lingt ifrin
kan skidmtas bort sdsom ett nostalgiskt kvarhillande av det forflutna. Det ir inte ett
propagerande for en dtergéng, inte heller ett uttryck for historisk fatalism eller eskato-
logisk apokalyptism. Tvirtom, det ir en uppmaning till en genuin politisk handling,
till ett radikalt brott med den nuvarande politiska och socioekonomiska ordningen.
Denna uppmaning bor tas pd allvar.

Lennart E. H. Riterlinck, Sociologiska institutionen, Uppsala universitet





