28 SOCIOLOGISK FORSKNING 2009

Att prata ihop sig 1 ritten
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Negotiating experience in the court

How do judges assess witness credibility, and how do they proceed to reach sustainable con-
clusions in a criminal court? This article is based on discussions in four focus groups with
lay judges in Swedish district courts.

In criminal court trials, a version of an event is generally reinforced if it is confirmed by
witnesses. However, if their narratives are too similar, none of them is found trustworthy.
The focus group participants agreed that if witnesses were suspected of having discussed
their individual experiences of an event and accommodated them into a common story, their
testimonies were not considered credible.

While testimonies should ideally be untainted by other people’s impressions and opinions,
other rules govern the truth of the court. The lay judges appreciated their deliberations, in-
cluding negotiations on impressions and memories of the trial, and they sometimes adjusted
their perceptions in the light of information provided by other members of the court.

However, if the lay judges are viewed as witnesses of what takes place in the trial, this gives
rise to a paradox: While witness negotiations on experiences are regarded as a means to con-
struct a false or biased story, the same kind of interaction between the judges is considered

necessary to establish a consensual truth of what actually happened.
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Forhandlingar om ett historiskt hindelseforlopp kan i en viss kontext betraktas som
ett sdtt att nd en hog grad av "sanningsenlighet” eller en redovisning ”"bortom rimligt
tvivel” av vad som hint. A andra sidan kan samsprik och argumenterande om sam-
ma hindelse eller ett antal sinsemellan relaterade handlingar uppfattas och beskrivas
som det motsatta, nimligen som en mer eller mindre avsiktlig forvringning av verk-
ligheten. And4 handlar det i bida fallen om en samordning av individuella minnesbil-
der som resulterar i en verenskommelse om en gemensam berittelse om en specifik
hindelse. Denna artikel handlar om hur nimndemin talar om att sanningar om brott
etableras respektive undermineras genom olika slags férhandlingar.

Projektet Myndigheters trovirdighetsbedémningar® syftar till att undersska hur
vissa grupper i sitt arbete rutinmissigt bedomer trovirdigheten hos enskilda personer

1 Detta uttryck, som syftar pa att beviskraven skall stillas s hogt att alla friande alternativ
kan uteslutas — oavsett om de dberopats av den tilltalade — anvindes av HD forsta gdngen 1980
(NJA 1980:825) men har sedan dess etablerats dven i underritterna (Diesen 2002: 120f.).

2 Projekeet har finansierats av Vetenskapsrédet.
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och deras berittelser inom rittsvisendet respektive socialtjinsten, samt hur det kinns
att vara foremal for sddana bedomningar. Huvuddelen av empirin har insamlats ge-
nom kvalitativa intervjuer, enskilt eller i grupp. Denna artikel baseras enbart pa fo-
kusgruppsintervjuer med nimndemin vid tingsritter,? sirskilt de delar som handlar
om hur en utsagas status som sanning respektive 16gn (och allt som ryms diremellan)
paverkas av diskussioner med andra berérda. Det problem som behandlas 4r inte hu-
ruvida intervjupersonernas resonemang ir ”juridiskt korrekta” eller éverensstimmer
med vittnespsykologisk forskning, och inte heller vad som faktiske sker i ritten, utan
hur nimndemin i fokusgrupper talar om tva typer av samrd om samma hindelse
— vittnen som “pratar ihop sig”, respektive deras egna diskussioner och éverliggningar
— och de berittelser dessa resulterar i. Jag avser att visa att de beskrivs och virderas pd
helt olika sitt. Den avslutande diskussionen handlar om hur man kan forstd denna
skillnad.

Nimndemin — lekmannadomare — ir en institution med medeltida anor och allt-
jimt central i svensk ritesskipning. I ett vanligt brotemal vid tingsritten démer tre
nimndemin och en yrkesdomare, vilket betyder att juristen kan rostas ned av lek-
minnen. Nimndeminnen sitter med under hela huvudférhandlingen och deltar i
den efterfoljande overliggningen. Aven om de fir en kort introduktionsutbildning
om rittsliga principer och med tiden kan bli timligen insatta i juridik 4r det framfor
allt just i rollen som “trovirdiga lekmin” de har betydelse; de skall borga f6r att dom-
stolens beslut verensstimmer med ”den allminna rittsuppfattningen” (se t.ex. SOU
2002:61). Sveriges Domstolar understryker att ”(n)imndemin dr lekmin” och skall
vara “vanliga minniskor med sunt fornuft och med erfarenhet frin olika omriden
som kompletterar den lagkunnige domarens juridiska kunskap” (www.dom.se). Aven
Nimndeminnens Riksférbund betonar lekmannarollen och skriver pa sin hemsida:

Det idr oerhért mycket utéver lagtolkningen som ska vigas in nir ett fall kom-
mer upp i en domstol och da ir livserfarenheten och andra kunskaper avgoran-
de — samma sak giller oavsett om man ir jurist eller snickare (www.nrf.cc).

Mot denna bakgrund ir ett grundantagande i denna artikel att det finns en principiell
likhet mellan vittnen och nimndemin: bida forvintas dra slutsatser om innebérden i
ndgot de passivt bevittnat (eller hort) och kunna sammanfatea och dterge en serie iake-
tagelser och horda utsagor som en sammanhingande bild av ett hindelseférlopp.*

3 En fokusgruppsintervju genomférdes av forfattaren ensam, de tre 6vriga tillsammans med
Marita Flisbick vid Sociologiska institutionen, Goteborgs universitet.

4 Den del av éverliggningarna som ror pafoljdsval, prejudikat, tillimpliga lagrum m.m., och
som juristdomaren i hdgre grad ir ansvarig f6r och leder, behandlas inte hir.
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Metod och empiriskt underlag

Artikeln baseras huvudsakligen pa en analys av fyra bandade och ordagrant transkri-
berade fokusgruppsintervjuer med totalt 16 nimndemin vid tingsritterna i tre me-
delstora kommuner.” Intervjuerna varade mellan tvd och tre timmar vardera och ge-
nomfdrdes med stéd av en frigeguide som berdrde grunder for och reflektioner kring
trovirdighetsbeddmningar i brottmal.

Fokusgrupper ir en givande metod for att fa tillging till "interna” sitt att disku-
tera inom exempelvis en yrkesgrupp, en aldersgrupp (Smithson 2000), eller en i ndgot
annat avseende homogen grupp av intervjupersoner (Kitzinger 1995, Morgan 1996,
Wibeck 2000). Eftersom metoden innebir att intervjupersonerna diskuterar med var-
andra mer 4n svarar pa frigor kan forskaren 3 en inblick i sdttet att tala, vanliga eller
legitima argument och motargument inom gruppen (Smithson 2000) och dirmed
ocksa en viss access till ridande kulturella normer (Kitzinger 1995) och den lokala
diskurs (Sahlin 1999), som de ir hemmastadda i. Fokusgrupper kan alltsd betraktas
som ett slags provisoriska offentligheter, dir asikter och virderingar produceras med
iaktragande av regler for vardaglig konversation och de begrinsningar den institutio-
nella ramen innebir (Myers 1998, Smithson 2000). Det ir just resonemang inom des-
sa diskursiva begrinsningar som det varit min avsike att finga.

Grupperna komponerades s& act det i var och en av dem var ungefir lika minga
min som kvinnor och en relativt stor spinnvidd i alder; sd gott som samtliga hade
dock fungerat som nimndemin under en ansenlig tid. De flesta kinde eller kiinde
dtminstone till de 6vriga deltagarna i den egna fokusgruppen. Lekmannadomare vid
tingsritterna ir inte verksamma i ndgra fasta konstellationer mer 4n under en begrin-
sad tid. I det hir fallet betyder det att flera deltagare suttit ting tillsammans enstaka
ginger men att de flesta av deras domarerfarenheter inte gillde samma mal, vilket
innebar att de ocksd maste upplysa varandra, och inte bara intervjuarna, om olika fall
och hiindelser de refererade till som exempel eller som stod f6r sina argument.

Deltagarna tillférsikrades anonymitet och det finns ingen anledning att avslsja
vilka tingsritter de var forordnade vid, men det fortjinar act pipekas act de inte erbju-
dits sirskild utbildning i eller information om vittnespsykologi. I referenser till citat®
(t.ex. FN1-3, FN3-2) avser det forsta ledet fokusgruppens nummer och det andra
intervjupersonens nummer inom denna, medan intervjuaren betecknas med I.

Ett sdrskilt frigeomride i intervjuguiden var i vilken utstrickning och pa vilka sict
nimndeminnen kommunicerar och diskuterar sina trovirdighetsbedémningar med
andra, inklusive 6verliggningarnas betydelse, nigot som ir direkt relevant hir. Att,
hur och varfér vittnen pratar ihop sig sinsemellan eller med ndgon av parterna och hur
det paverkar vittnesmalens trovirdighet var diremot ett tema som nimndeminnen

5 Deltagarna har i ett fall foreslagits av en lagman, i ett annat fall valts genom snébollsmetod.
De medverkande i de andra tvé grupperna valdes bland dem som forst anmilde sig efter det att
en forfrigan tillsammans med ett informationsbrev gite ut till samtliga nimndemin i kom-
munen.

6 Citaten har hyfsats ndgot av lisbarhetsskil (stakningar och ”va” etc. har eliminerats).
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tog upp spontant i fokusgruppsintervjuerna. Denna frigas forbindelse med dverligg-
ningarna uppmirksammades dock forst vid analysen av utskrifterna, varfér den inte
blev féremal for diskussion i fokusgrupperna.

En trovirdighetsbedémning gors av en eller flera individer i ett visst syfte och i
en bestimd kontext och syftar till en virdering av en individs avsikt och férméga att
uppfatta, forstd och dterge en hiindelse korreke, eller av i vilken grad en utsaga reflek-
terar verkligheten. Denna bedémning péverkas givetvis av bedomarens egenskaper
och verklighetsuppfattning, liksom av relationen till den bedémda, situationen och
interaktionen, savil som av den bedomdas framtridande, hur orden faller i en berit-
telse etc. I s mitto ir varje trovirdighetsbedémning en konstruktion. Det giller dven
denna artikels ansprak. Nir jag i fortsittningen skriver att de intervjuade nimnde-
minnen anser, tycker eller kinner ngot betyder det bara att de under det bandade fo-
kusgruppssamtalet sagt att de gor det, inte att de nodvindigevis faktiske anser, tycker
eller kinner sa.

Férhandlingar om verkligheten och deras drivkrafter

Frigan om hur nimndeminnen f6rsoker skapa konsistens i sina berittelser och uppna
konsensus inom den egna gruppen och hur de redogér for och forsvarar detta, liksom
de beslut som blivit f6ljden, anknyter till en amerikansk forskningstradition om hur
jurymedlemmar kommer fram till ett beslut (se t.ex. Garfinkel 1967, Penningon &
Hastie 1981, Holstein 1985), vilken ocksd kommit till anvindning i analysen. Den
omfattande forskningen om sannolikheten for att minniskor av olika kategorier (i
termer av etnicitet, kon och &lder) fills respektive frias av olika kategorier av jurymed-
lemmar kommer diremot inte att tas upp, dels eftersom mitt imne begrinsas till hur
samrid om det bevittnade sigs forindra virdet av och trovirdigheten hos en berictel-
se, dels eftersom metoden inte medger ndgon inblick i vad som faktiskt kan paverka
nimndeminnens stillningstaganden.

Diesen (1999) genomférde i mitten av 1990-talet en enkitstudie, dir trovirdig-
hetsfrigor kring ett hypotetiskt brotcemal (misshandel) ingick i frigebatteriet. Fordel-
ningen av yrkesdomarnas respektive nimndeminnens svar jimfordes sedan med ut-
talanden i HD-domar f6r att pa sd vis bedéma i vilken mén respondenterna svarade
rite”. Liknande fr@gor har visserligen tagits upp i fokusgrupperna i denna studie
men bara for att ge nimndeminnen tillfille att diskutera och reflektera kring hur de
resonerar och varfor, och vilka implikationer det har. Skillnaden mellan denna och

7 Till exempel pd frigan om huruvida en bristande forklaring paverkar den tilltalades tro-
virdighet i andra delar negativt svarade 38 procent av nimndeminnen och 74 procent av
domarna ja, vilket Diesen (1999: 218) menar ir “ritt svar” enligt HD. P4 frigan "Ricker det
att mélsiganden dr mer trovirdig dn den tilltalade for att den senare ska bli filld?” svarade
64 procent av yrkesdomarna och 63 procent av nimndeminnen ja, trots att HD, som Diesen
framhaller, "upprepade ginger klargjort att det inte ska ricka for fillande dom att mélsigan-
dens utsaga dr mer trovirdig dn den misstinkte, det krivs att malsigandens utsaga ir oantast-
bar och inte ger utrymme for ndgot rimligt tvivel” (ibid.: 217).
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Diesens undersskning giller alltsd bide metod och frigestillningar. Hir behandlas
dessutom bara en delfriga i sammanhanget, nimligen hur nimndeminnen talar om
att deras bedémning av trovirdigheten péverkas av att personer innan de limnar sitt
vittnesmadl, eller tar stillning genom en dom, diskuterar sina minnen och férestill-
ningar om vad de erfarit med andra, som helt eller delvis bevittnat samma sak. Men
Diesens resultat, att trovirdighetsbedémningar i ritten ofta gors pd grundval av en
kombination av common sense och juridiska doktriner och prejudikat, 4r relevant for
denna text och férenlig med nimndeminnens berittelser.

En dom ir dill sin karakeir ett beslut, som bl.a. innehéller stillningstaganden till
fragorna om ett brott begitts, om det funnits uppsat att géra det, och vem som ir
skyldig till det. Varken i praktiken eller i teorin finns en enda, absolut sanning om vad
som forsiggitt och varfor, och inte heller uppfattas en hindelse pa exakt samma sitt av
olika individer. Det hindrar inte att det tycks finnas ett generellt behov av att 3 egna
erfarenheter och perceptioner bekriftade, och dirmed en psykologisk beredskap att
modifiera dem s att de éverensstimmer med andras inom den grupp man jimfor sig
med (Lindholm 2005:400 ff., Matz & Wood 2005, Schelin 2007). Denna tendens
kan i sin tur relateras till Festingers (1957) teori om kognitiv dissonans. Enkelt ut-
trycke bygger den pé att minniskor upplever obehag om deras uppfattningar om t.ex.
ett hindelseforlopp strider emot andras, eller mot egna normer, handlingar eller verk-
lighetsuppfattningar. Att strivan att reducera denna dissonans kan innefatta att man
modifierar sin férestillning om vad som utspelat sig dr snarast ett grundantagande i
denna studie (se iven Luhmann 1968).

Att det dr obehaglige att ha en forestillning eller minnesbild, som framstdr som
ologisk eller som skiljer sig frin den som andra som man litar p férmedlar, har be-
tonats i savil psykologisk som sociologisk forskning (Festinger, Riecken & Schlach-
ter 1956, Luhmann 1968, Vaughan 2002). En vanlig reaktion dr d& act frsoka tinka
igenom vad som hint, diskutera med andra och skapa en logik och ett sammanhang i
ett férlopp som gor det forenligt med vad man sjilv och ens omgivning vet om virlden
och med vad andra hivdar om den hindelse som star i fokus. Viljan att skapa sam-
manhang och fi en minnesbild bekriftad kan antas gilla minniskor s&vil i egenskap
av domare — professionella eller lekmin —som i rollen som vittne, mélsigande eller
tilltalad (Festinger 1957, Matz & Wood 2005). Men domarna méste dessutom for-
halla sig till forekommande samrid mellan andra och vad dessa betyder f6r sanning-
en. De tva typer av samrdd som framfér allt diskuterades i fokusgrupperna, om in i
helt olika intervjukontexter, var 1) samrid vittnen emellan, eller mellan vittnen och
den tilltalade, respektive mélsiganden, fore rittegngen, samt i nigon mén de olika
parternas och vittnenas diskussion med vinner och andra som inte framtrider i ritte-
gingen, och 2) det som sker under pauser mellan nimndeminnen och mellan dessa
och juristdomare under éverliggningarna i mélet efter rittegdngen.®

8 Andra samrid som forekommer i ritten men som inte kommer att behandlas hir ir de
samtal som forsvarare och tilltalad, respektive mélsigande och madlsigandebitride (och
eventuellt dklagare), dgnar sig at fore rittegdngen for att 6ka chanserna for framgéng i —
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Gemensamt {6r dessa bida situationer ir det férhillandet att en berittelse om el-
ler en bild av ett hindelseforlopp genom att kommuniceras med andra tenderar att
forindras. Detta kan i sin tur i varierande grad vara medvetet och avsiktligt, och syf-
tet kan vara strategiske, etiskt eller t.ex. professionellt” — men forindringen kan ocksa
vara betingad av en personlig men allmingiltig strivan att reducera kognitiv disso-
nans. Frigan dr nu under vilka f6rutsittningar nimndeminnen betraktar en gemen-
sam berittelse, som ir resultatet av samrad, som en trovirdig och adekvat representa-
tion, respektive som en falsk bild, av en historisk hiindelse.

I det f6ljande kommer jag forst act redovisa nimndeminnens reflektioner i fokus-
grupperna kring hur ett vittnesmals trovirdighet paverkas av dess likhet med andra
vittnesmal samt av antaganden om att vittnen “pratat ihop sig”. Direfter analyseras
nimndeminnens diskussioner om hur deras egen bild av det aktuella hindelsefor-
loppet paverkas av deras smaprat i pauser och av 6verliggningar efter huvudférhand-
lingen, och om vad detta samrad betyder for den gemensamma berittelse som slutgil-
tigt liggs till grund f6r domen och f6r kvaliteten i rittens bedémning.

Vittnen pratar ihop sig

Om malsiganden och den dtalade ger motstridande versioner av ett hindelsef6rlopp
tillskriver nimndeminnen vittnen stor vike. Vittnesmals betydelse i ritten bygger pa
ett antagande om att dessa inte har eget intresse i utfallet av mélet och inte sjilva varit
involverade som offer eller girningsmin i det pdstddda brottet, och “sirskilt om det dr
manga vittnesuppgifter som gir 4t samma hall, s att siiga, dd dvertygar det ju” (FN4-
4). Just samstimmigheten mellan olika vittnesmaél 4r ett centralt moment i trovirdig-
hetsbedomningen av dem (Pennington & Hastie 1981). Men niir det finns vittnen till
formén for bida parterna dr deras berittelser ofta motstridande och de hjilper da inte
alltid nimndeminnen att ta stillning mellan olika versioner av ett hindelseforlopp.

FN2-4: Sen ir det d4 den dtalade har — alltsd dklagaren har ju egna vittnen och den
3talade kan ju ha sina vittnen, och d4 stills ju det mot vartannat. /.../ vittnena kan ju
uppleva sakerna pa olika sitt och dé 4r det klart, det blir ju riktigt frin bida héllen, om
man siger s, men vilket 4r mest rikeigt, vilket dr sant?

FN3-3: Det svaraste ir nog, tycker jag, nir ord str mot ord. (Mm ...) Det ir vil da
som man tycker att den ena ir trovirdig och den andre ir, sd tycker man att den ocksd
ir trovirdig, och — det ir vil i dom situationerna.

— malet, och det som sker under rittegingen, dir aklagare och férsvarare kommer
overens om vilka delar av en beskrivning av ett hiindelseférlopp man ir enig om och vilka man
har olika bilder av.

9 Det forhéllandet att en advokat pé eget bevig genom sina frigor kan forsoka péverka vite-
nens eller malsigandens berittelser limnas utanfér denna artikel, liksom enskilda individers
forestillningar om och upplevelser av olika slags outtalade allianser under rittegdngen. Den
senare problematiken analyseras av Flisbick (2009).
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En friga, som ofta uppfattas som grundliggande i trovirdighetsbedémningar, dr om
den som hérs i ritten dndrar sin berittelse under pigdende vittnesmal eller i forhal-
lande till dokumenterade polisférhér i forundersskningen (Scheppele 1994, Diesen
2002). I sdana fall blir den forklaring till férindringen som formedlas till nimnde-
minnen eller som de sjilva konstruerar, ofta avgérande for hur de bedémer vittnesma-
let (Sahlin 2008). Nigra i fokusgrupperna ofta nimnda forklaringar ir atc forhoret
dokumenterats felaktigt, att minnesbilden bleknat eller att vittnet omtolkar hindel-
sen eller dndrar berittelsen av ridsla for repressalier eller for act misstinkas for mened
— eller att vittnen pratat ihop sig.

FN4-3: Det triffar man vil pa allt som oftast, att de pratat ihop sig. Det tycker man
sig se — eller héra. Det hinder mer ...

FN4-2: De har akt i samma bil hit frin X-stad.

(skratt)

Om vittnen diskuterat sina olika minnesversioner av ett hindelseforlopp fore polis-
forhor eller mellan dessa och rittegdngen minskar, enligt nimndeminnen, ofta tro-
virdigheten i deras vittnesmal. Att vittnen "pratar ihop sig” framstilldes som ett prob-
lem ur trovirdighetssynpunkt av tva skil. For det forsta framhsll de att minnen kan
vara kinsliga for pdverkan av andras versioner, kritik och bekriftelser:

FN2-3: Och sen kan det ju ocksd vara det att man siger precis det man tror man upp-
levt, men man ir vildigt uppjagad precis direke, och sd sen dé s& gir det ett tag ...
FN2-2: 4 blir det ndgonting annat ...

FN2-3: ... och d4 s& har du talat om f6r mig vad som hinde — for du dyker upp — och
s8 har du hért det utav honom, vad som hinde, s att du méste ju friga och siga: "men
s berittar inte han!” Och da tinker jag att "var det s3?” D4 blir jag ju péverkad av att
det gér tid och folk pratar om det i min omgivning ocksa da ...

I: Mm

FN2-4: Pratar ihop sig ...

Aven nir ambitionen ir att irligt formedla sin egen minnesbild kan det enligt fokusgrup-
perna vara ett problem f6r utsagans tillforlitlighet om vittnen diskuterar sina erfarenhe-
ter, eftersom det blir oklart vad som 4r deras egna minnen och vad de hért av andra:

FN2-3: Ja, och d& tror man till slut, som ndgon har sagt, att ibland, att: ”jag tror att
det var s, men det ir klart, vi har pratat om det, sé jag r inte alldeles siker p& om jag
upplevt det eller om det 4r som dom har berittat det for mig att det var sa.”

I: Mm

FN2-2: Sidant kan man ju inte bygga p4, vet du.

For det andra antas samrdd med andra medfora att vittnen dndrar sina berittelser i
strategiskt syfte. Den samstimmighet i vittnesmalen som i princip stirker sannolik-
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heten (se dven Pennington & Hastie 1981) kan allts, sirskile nir de stills emot andra,
likaledes samstimmiga berittelser, for nimndeminnen, omvandlas till ett indicium
pa bristande trovirdighet: "Det kan ju vara att de har kommit éverens i forvig vad de
ska siga. Precis samma ordvindningar, samma ord. D4 blir man lite misstinksam”

(FN4-4).

FN3-4: Ar det tva kompisar till en som eventuellt ska démas, och (de) siger ordagrant
samma vittnesmal d4, d4 dr det inte s3 trovirdigt som om dom berittelserna skiljer sig
en hel del. Fér tvd vittnesmal ska ju egentligen skilja sig dt, man har ju sett olika saker,
man upplever det pa olika sitt och sd dir. Men ir det vildigt lika, varenda detalj, sa vi-
sar det att dom har diskuterat sig igenom det vildigt mycket.

Dirmed blir det for nimndeminnen ocksd ett problem om vittnesmélen dr alltfor
samstimmiga, eftersom det vicker tvivel pa deras sanningsenlighet och vittnenas he-
derlighet. Att man pratat ihop sig tolkas ofta av nimndeminnen som ett avsiktligt
forsok att paverka ritten och som ett faktum som i sig pockar pé avslsjande, men som
kan vara svdrt att genomskada.

FN4-2: Men ir det d4 fyra vittnen frin det ena ginget och tre frin det andra ... (FN4-
4: Ja, ja) Vem ska man tro p&? (FN4-4: Nej, nej) Fér dom har ofta pratat ihop sig. Om
det 4r ungdomar, framfor allt.

FN4-4: Jo, det kan dom ju ha gjort ... Det kan vara s3 p bigge sidorna.

Att detta sitt att prata ihop sig dr ett brott mot de normativa forvintningarna pé vitt-
nens forberedelser och upptridande infér ritten framgér ibland ocksd av ordvalet.

I: Hur mirker man om dom pratat ihop sig?

FN4-2: Det mirker man inte. Till slut, ibland [4r det] ndgon som erkinner det.
Det hir 4r alles sd svirt. Hir dr det bara en friga pa att vara uppmirksam, lyss-
na, inte missa ett ord helst. Det ir jittesvért. (Min kursivering)

FN2-2: Ja, det var ju en rittegdng nu — det var inte si linge sen — dom sa ju renz ut att
dom hade triffats och diskuterat ihop sig.

FN2-3: Ja, ja.

I: Mm

FN2-4: (skratt) Gjorde dom?

FN2-2: Ja, dom talade ju om det, sé dumma var dom, som sagt.

(Mina kursiveringar.)"°

10 Detta citat rikar handla om poliser, som annars tillskrivs en intressant mellanstillning
mellan "vanliga” vittnen och experter, eftersom minga av nimndeminnen generellt antar att
poliser inte har ndgot att vinna pd att vittna falskt och att de dérfor dr opartiska.
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Formuleringarna att vittnena varit ”si dumma” att de sagt “rent ut” att de pratat ihop
sig fore rittegdngen, skrattet, liksom i det foregdende citatet att ndgon “till slut ... er-
kinner” att de gjort det, visar p& den bristande legitimiteten i ett sidant forfarings-
sitt och att bida parter — sdvil ritten som inkallade vittnen — antas vara medvetna
om detta. Vittnen forvintas med andra ord ge ritten en sjilvstindig, individuell, "ur-
sprunglig” bild av sina egna sinnesférnimmelser och minnesbilder av dessa. De skall
inte sjilva tolka, analysera och reflektera 6ver vad de erfarit, framfor allt skall de inte
l&ta sina intryck och minnen paverkas av andras eller av de méjliga konsekvenserna av
act de berdttar om dem under rittegingen, om de skall uppfattas som trovirdiga. Kort
sagt: vittnen skall inte prata ihop sig fore rittegingen.

Nimndeminnen diskuterar sina intryck

Men idven nimndemin talar med varandra om det brott som en ritteging giller. De
diskuterar vad de sett och hért under huvudférhandlingarna och sina tolkningar av
och teorier om det som berittats for dem. Sidana samrad dger rum nir det ges moj-
lighet medan rittegéngen pdgdr och i dnnu hégre utstrickning under rittens 6ver-
liggningar. I amerikansk ritt anses jurysystemet, som liksom i svenska domstolar
innebir att lekmin fattar beslut i grupp efter gemensamma Sverliggningar, bidra till
bittre domar, sdvil vad giller kunskapsunderlag som rittssikerhet. Anledningen ir
att deltagarna antas minnas bittre gemensamt och kunna korrigera eventuella miss-
forstind — dven om dessa antaganden ifrigasatts i empirisk forskning (Pritcchard &
Keenan 2002: 589).

Jurymedlemmars tendens till, och behov av, att formulera en egen historia eller be-
rittelse som fingar hur brottet begitts har studerats genom bl.a. utskrifter av jurydis-
kussioner (Holstein 1985, Pennington & Hastie 1981). Man har samtidigt visat att den-
na berittelse kan se mycket olika ut for olika jurymedlemmar trots att den grundas pa
exakt samma underlag; i ett experiment fann Holstein (1985) att férsokspersoner som
agerat jurymedlemmar pd grundval avsamma videoinspelning av en rittegdng konstrue-
rade och forsvarade minst femton sinsemellan olika versioner av vad som férevarit.

Vikten av samrdid

For att fa etc bra underlag for sina stillningstaganden sade nimndeminnen i fokus-
grupperna att de ofta gér noteringar som stod f6r minnet medan rittegdngen pagar,
och att de vid éverliggningarna kan g4 tillbaka och lisa i sina anteckningar” (FN2-1)
och jimf6ra dem med andras. Det kan leda till korrigeringar: ”det hiinder ju att vissa
personer i diskussionen efterdt har antecknat olika saker ... som man hjilper varandra
med” (FN4-1). En fokusgrupp talade om vikten av att i svira drenden skjuta upp den
avslutande forhandlingen nigra dagar om det varit “vildigt mycket intryck” for “att
sitta och f& diskutera det i lugn och ro” (FN3-1). Likas sade sig intervjupersonerna
uppskatta méjlighet till informella samtal fore 6verliggningarna, som nir de vid pau-
ser under rittegdngen fér tillfille att sondera de andra nimndeminnens intryck och
stillningstaganden.
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FN2-2: ... sitter man en hel dag s& blir det ju lite kafferaster mellan varven, och di kan
vi ju sitta thop och ta upp resonemangen lite med varandra under den tiden med, och
byta ut lite hur vi har tinkt och se om det stimmer med varandra. (Z: Mm) Och se om
det stimmer med varandra, det vi tinker liksom.

I: Men det 4r inte s att ni har olika, bygger upp olika, att ndgon mest bygger pa mil-
sigandens berittelse och den andra mest pd den 4talades berittelse?

FN2-2: Ja, sd kan det vara ocks3.

Syftet med detta tankeutbyte verkar vara just att inte riskera att st ensam med en
uppfattning som inte delas av andra, och att konfirmera eller korrigera intryck och
minnesbilder man kint sig osiker pa. Matz & Wood (2005) har i experiment visat
hur forsskspersoner som agerat jurymedlemmar gor f6r att motverka den kognitiva
dissonans det innebir att ha en uppfattning som skiljer sig frin andras i en besluts-
grupp. De identifierade tre strategier hos f6rsokspersonerna, varav tvé var att indra
sin egen attityd, respektive att vertyga andra att dndra sig. Den tredje mojligheten,
som naturligtvis inte finns i en riktig” domstol, var att gi 6ver till en annan grupp
vars uppfattning man delar. Men det dr givetvis ocksa ett sitt att “prata ihop sig” att
man efter hand kollationerar med de dvriga nimndeminnen vad som sagts och forsi-
ggatt och hur man bedémer olika aktérers berittelser i ritten for att "se om det stim-
mer” med den egna uppfattningen.

Overliggningar

Aven om rittegdngen ir strike organiserad, sd att en person i taget fir beritta om och
argumentera for sin uppfattning om ett hiindelseférlopp, kan bilden av detta i ménga
avseenden bli fragmentarisk och svir att tolka. Man méste som nimndeman skapa
sig en sammanhingande berittelse, inte bara om hur nigot gétt till — ”det far ju lata
logiskt pa nagot sdtt” (FN2-2) — utan ocksd om hur de inblandade aktérerna tinke
och kint och vad de avsett i de olika momenten av den hindelse som ir i fokus, och
di kan man ju siga det att "det vittnet tycker jag inda var sa trovirdigt, men tink pa
den och den saken” (FN2-3).

Det ir delvis dirfor dverliggningarna idr sd viktiga. Dessutom beskrevs de i fokus-
grupperna som en slags inskolning av nya nimndemin i domarrollen: "man lir sig
ju spraket och rutinerna och s& dir” (FN4-2). I flera fokusgrupper betonades att det
krivs erfarenhet for att gora rite stillningstagande frin bérjan:

FN4-1: D4 ir det gott att man har sina nimndemannakollegor att luta sig mot. Om
jag tycker ndgot annat, sd efter diskussion forstdr jag att dom hade ritt vildigt minga
ganger.

Overlag forefaller forskningen vara 6verens om att verliggningar paverkar doman-
det men oenig om de leder till mer “kloka” och rittvisa beslut eller tvirtom. Enligt
McCoy, Nunez & Dammeyer (1999) forbittras individers forméga att resonera for-
nuftigt av ace delta i diskussioner som syftar till ett enhillige beslut. Men annan forsk-
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ning visar att exempelvis negativ historisk information om den svarande, som i prin-
cip inte skall paverka domen i ett specifike mél, faktiske far storre inverkan om lek-
mannadomare tillts 6verligga med varandra innan de tar stillning (Tanford & Cox
1988: 45).

I alla fokusgrupperna framhélls dverliggningarnas betydelse for det slutliga avgs-
randet, dtminstone till nigon del. Det framstilldes som en trygghet att fi veta hur
de andra nimndeminnen tolkat situationen och att gemensamt reda ut vad som fak-
tiskt berittats. Overliggningarna beskrevs ocksd som en mojlighet att komplettera sin
minnesbild och eventuellt f8 klarhet om sddant man sjilv eventuellt missat.

FN4-1: Jag antecknar ju s att pennan gér rdd hela tiden, men det ir ju inte sikert att
jag har fict med allt som min kollega har fitt med. (7: Mm) Det kan ju hinda att jag
missat ndgon viktig detalj som gor att jag fir indra den uppfattningen jag har si ...

Som ir viktig ...
FN4-2: Mm, det kan vara si.

Vad nimndeminnen uppfattar under rittegingen kan delvis liknas vid vad ett vittne
uppfattar av ett hindelseforlopp, som senare definieras som ett misstinkt brott. Men
enligt fokusgrupperna reduceras inte trovirdigheten hos den enskilda nimndemannen
(eller den egna dvertygelsen om vad som f6revarit) av act andra nimndemin eller jurist-
domaren pétalar nigot man sjilv frin bérjan inte uppmirksammat eller mindes.

FN3-3: Man kan ju kanske 3 klarhet i vissa saker. Man tycker att, nir man hér dd en
annan som har tinkt p en annan sak, ja, dd kinner man att ... [relaterar ett fall] ...
och dé var det ju en utav nimndeminnen som tinkt pd en speciell sak, och siger det:
"Men det tinker jag pa.” Och d& kinde jag att den saken hade jag inte hunnit tinka
p4, men som férstirkte det som jag tyckte innan.

Intervjupersonen beskriver hir samtalet med de vriga nimndeminnen, eller om man
s vill, 6vriga vicenen till rictegdngen, som en bekriftelse av den egna minnesbilden.
Ocksa andra deltagare i gruppen betonade detta: "ofta ir det en férstirkning. Man
kan inte kinna av att man har bytt helc” (FN3-1). Genom diskussionen med de an-
dra nimndeminnen och yrkesdomaren kan man alltsd f3 de egna minnesbilderna av
rittegdngen, tolkningar av det man hort och skuldbedémningar konfirmerade eller
asikesskillnader klargjorda. Diesen (1999: 168f., 353f.) framhéller med hinvisning till
Kassin & Wrightsman (1988) tvd gruppdynamiska faktorer av stor betydelse for ju-
rymedlemmars beslutsfattande. A ena sidan en "bandwagoneffekt” som gor att majo-
riteten tenderar att Gvertyga minoriteten s att konsensus kan uppnis. A andra sidan
en polariseringseffekt, som innebir att gruppens dvertygelse stirks genom diskussio-
nen om bevisen frdn bérjan var starka, men férsvagas om bevisen ir svaga. Bida dessa
tendenser omnimndes i fokusgrupperna.
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FN4-4: Jag tycker att ... det liksom 4r — [jag] blir férvénad sjilv nidstan att man ir
vildigt samstimmig, nimndemin. Och det 4r vildigt sillan man ir skiljaktig allesd.
Man bedémer pd ungefir samma sict. Nir man slutar kommer man fram cill act "det
ligger till s3 hir.”

I: Men hinder det nigonting fram till slutindan, s att siga? /.../ Att ni blir mer sam-
stimmiga ndr ni dr klara 4n vad ni var nir ni bérjade?

FN4-4: Ja, s ir det sikert.

FN4-2: Eller tvirtom. Har jag varit med om /.../ Ja, jag blev ensam tillsammans med
juristen d&, dirfor att jag kunde inte ... Frin bérjan var nimndeminnen eniga, men
det gick inte fér mig att hélla fast vid det.

En intervjuperson i en annan fokusgrupp sade att andras argument kan ha betydelse
”1 alla fall f6r att nyansera sin egen dsikt, men inte for att férindra” (FN3-4). Men
dven om direkt motstridande uppfattningar enligt fokusgrupperna ir ganska sillsynta
dven fore dverliggningarna — ”jag upplever vildigt sillan att man dr oense” (FN1-2)
— tillskrevs diskussionerna en inverkan pd nimndeminnens syn p& den brottshindelse
som rittegingen handlade om och pa vad som hint under rittegdngen. Deras bilder
av hindelseforloppet blir till {6ljd av 6verliggningarna mer samstimmiga.

ENI-1: Ja, jag 4r, kan vara paverkbar i diskussionen d4, om det 4r saker som kommer
fram som jag inte har varit observant p4, som har runnit f6rbi mig d4 i sjilva férhand-
lingen. Nir man kan pdpeka vissa saker. Lagmannen eller dom andra nimndeminnen
berittar att vissa sekvenser /.../ alltsd som jag inte har hunnit med, som kan géra att
jag kan dndra uppfattning.

Andras berittelser och kommentarer beskrivs inte som ett hot mot eller utmaning av
den egna preliminira bedémningen utan som ytterligare information och klargéran-
den —”Oj! Jasd var det sd det var!” (FN1-1). En fokusgrupp anvinde uttrycket att man
“resonerar sig fram”, t.ex. i de fall d4 vittnesmalen varit sinsemellan motstridande och
det dr svirt att bedéma deras relativa trovirdighet.

FN2-1: Mycket resonemang och g3 tillbaka i liksom “vad har dom sagt?” och si. Man
resonerar sig fram till ...

FN2-2: Trovirdigheten ...

Att man ger och tar, anpassar sig och forsoker komma &verens framstilldes som re-
gel i tvd bemiirkelser. Dels 4r det det absolut vanligaste; de flesta sade sig bara ensta-
ka génger eller aldrig ha reserverat sig mot en dom. Att fokusgruppsdeltagarna kunde
dterge dessa tillfillen, trots att de kanske varit verksamma som nimndemin i dtskil-
liga ar visar ocksd att det 4r en anmirkningsviird markering att formellt och offentligt
forklara sig skiljakeig." Dels idr det regel sa tillvida att det framstilldes som uppen-

11 Enligt en enkit till nimndemin vid tingsritterna i Stockholm och Géteborg —
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bart énskvirt att uppnd konsensus inom gruppen, och som olustigt for den enskilde
nimndemannen att ha en avvikande mening: “det dr klart att jag kan gora mig skilj-
aktig men en orkar ju inte att hilla pd och gora sig det jamt” (FN2-4)."

Interaktionens etikett

Det framstilldes allesd inte bara som vanligt utan ocksa som viktigt att enas, och dirfor
ocksa angeliget att inte vara helt klar 6ver var man stér i sin uppfattning om ett hindel-
seforlopp eller definitivt ha tagit stillning i skuldfrigan nir dverliggningen borjar.

FN2-2: Var och en har ju sin stdindpunkt, nir dom resonerar s kanske det 4r ndgon-
ting man inte har tinkt pa, den andre kanske inte har tinkt pd det och, till sist kan
man komma fram till en vettig nimnare i alla fall. Men det giller ju att resonera ige-
nom allihop d&, och inte sitta med sin egen grej hela tiden.

Som jag tolkar resonemanget i citaten ovan strivar man inte bara efter enighet utan
ocks3 efter en sikrare slutsats genom overliggningarna, vilka omtalas som en metod
att komma sanningen nirmre. Detta 6nskade utbyte av dsikter och minnesbilder kan
liknas vid den ideala samtalssituation som Habermas (1990) beskriver, dir kunskaps-
intresset och en gemensam vilja att nd en konsensuell sanning styr samtalet. Att inte
“sitta med sin egen grej hela tiden” utan att utbyta synpunkter och uppgifter och vara
beredd att 4ndra sig framstills i fokusgrupperna som en norm fér interaktionen vid
dverliggningarna (se dven Jokkala 2008), liksom vid andra beslutssammantriden, dir
deltagarna inte representerar olika parter utan ett gemensamt intresse av att komma
fram till en 16sning man kan enas om. Men antagligen finns ocksd utrymme for min-
dre legitim péverkan pa beslutet, t.ex. att sidan information om vittnen och den till-
talade som formellt inte utgdr bevis integreras i den allminna bilden och i stillnings-
taganden om vittnens och parters trovirdighet (Tanford & Cox 1988).

Genom analys av intervjuer av jurymedlemmar visade Garfinkel (1967) att deras
make ligger just i avgdrandet av vad som hor till mélet eller inte. Han fann att en jury
i praktiken foljer ett antal interaktionsnormer, som bland annat innebir act man skall
anvinda sunt fornuft, lita pa de 6vriga medlemmarna i juryn och inte dventyra sitt so-
ciala rykte. Aven om jurymedlemmarna ocksd forsoker leva upp till de officiella prin-
ciperna for démandet, bryter de ogirna mot vardagslivets normer f6r beslutsfattande
och virderingar. De framholl dirfor girna den normativa integrationen i overligg-

— samt Svea hovritt 1994 férekom reservationer i bara 3 procent av mélen (Diesen
1999:380).

12 I skriften Nimndeman uttrycks detta forhillande p foljande vis: "Overliggningen bérjar
med att ordféranden redogér for fakta i mélet och for innehdllet i de lagregler som 4r aktu-
ella. Direfter foljer en diskussion dir var och en har bide ritt och skyldighet att framféra sin
dsikt. Som regel kommer ledaméterna di éverens om domen. Skulle nigon ha en avvikande
mening skall det ske en sirskild omrostning” (Sveriges Domstolar 2006:17). Av denna skriv-
ning framgdr klart att en avvikande mening bade 4r ett undantag och en avvikelse frin nor-
men om enighet (se ocksd Jokkala 2008).
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ningarna och undvek att tala om de situationer dir de brutit mot sociala normer. De
olika regelsystemen hanterades genom att vixla mellan olika argument for ett beslut
(ibid.). En generellt viktig drivkraft i sidana grupprocesser 4r som ovan nimnts stri-
van att reducera den olust det viicker att vara ensam om sin uppfattning, liksom att
vara osiker pd sitt stillningstagande (Matz & Wood 2005).

En sddan norm — att striva efter enighet och lita pa 6vriga ledaméter i ritter och
ddrigenom vara beredd att ge avkall pd sin egen uppfattning — kan givetvis strida
mot principen om oberoende och att viga st for sin uppfactning. Enligt en studie av
Pritchard & Keenan (2002) finns det inget samband mellan hur siker man 4r pd en
minnesbild och hur korrekt den ir, men de osikra dndrar sig mer i 6verliggningar-
na.”® Att jurymedlemmar tillskriver varandra f6r mycket trovirdighet som vittnen ir
dirfor enlige forfattarna ett problem:

Jurors need to realize that they cannot trust their fellow jurors’ confidence as
an indicator of accuracy. Just as the courts have instructions on the limitations
of eyewitness memory, perhaps they should instruct jurors not to trust other ju-
rors’ confidence as a sign of their memory accuracy. (Ibid: 600)

Denna normkonflike mellan regeln att enas, respektive att som ovildig std emot kan-
ske mer 6vertygade ledaméter i ritten, framhoélls ocksd i fokusgrupperna. I en av dem
beskrevs det som en risk fér rittssikerheten om samma nimndemin sitter ting till-
sammans for ofta. Vid extramal ir tingsritten hinvisad till ledaméter som kan stilla
upp med kort varsel, vilket ofta blir de som inte har arbete, t.ex. pensionirer, "och da
sitter samma personer och det tror jag definitivt inte bra” (FN3-2). Skilet som angavs
var att det 4r svdrare att std for en avvikande uppfattning om man kinner varandra
vil: 7da vigar vi inte riktigt gd emot varandra” (FN3-2).

Ytterligare en faktor som sades paverka overliggningarna dr yrkesdomaren, som ir
rittens ordférande.

FN3-3: /.../ "Ar det s4, si dr det si och s3”, siger domaren och di tinker man att "ja,
det kanske #r s i alla fall d4”, och da gér man tillbaka — och d4 har man oftast anteck-
nat olika saker — och s& gdr man tillbaka till anteckningarna och s tar man ju smésa-
ker, som att ”ja, just det, s& sa han ju”, och s& har man det pd anteckningarna s8, tinker
att “det mdste bli s3 hir dill sluc.”

13 Pritchard & Keenan (2002) lit ett antal lekmin se en ritteging pd video och testade
ddrefter deras minnen samt hur sikra de var pd att de hade en korrekt minnesbild. Forsoks-
personerna fick sedan genomféra dverldggningar i syfte act komma fram till en dom, varefter
de pa nytr fick besvara frigor om sina minnen av rittegingen och hur sikra de var pa dessa.
Resultatet blev att minnesbilderna visserligen blev ndgot mer korrekta efter dverliggningar-
na, men detta gillde framfér allt perifera uppgifter. Men det var inte de som mindes fel som
indrade sig mest, utan de som var minst sikra pd sina minnesbilder. De som hade mest till-
tro till sina initiala minnesbilder dominerade diskussionerna och fésrmédde de mindre sikra
att dndra sig.
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Juristdomarnas inflytande beskrevs som béde informellt och formellt, som grundat i
professionell auktoritet, formellt ordférandeskap och/eller som en sjilvpiragen make
stillning i de olika fokusgrupperna.

For att sammanfatta: Aven om nimndeminnen i fokusgrupperna alltsi antydde
act det fanns en risk att ovidkommande information och hinsyn kunde péverka det
gemensamma stillningstagandet, sade de sig uppskatta inbérdes samral och dverligg-
ningar som ett sitt att n fram till bittre grundade och mer vederhiftiga slutsatser. De
beskrev det som positivt och angelidget att de kunde prata ihop sig om sin tolkning av
den hindelse som var foremél for rittegingen, och av vad som utspelat sig under de
muntliga forhandlingarna.

Slutdiskussion

Om trovirdiga vittnesmal om vad som erfarits av ett hindelseférlopp kan betraktas
som ett slags forsta sanning om vad som intriffat, kan rittens slutsats ses som en “san-
ning av andra ordningen”. Den méste tas fram enligt bestimda procedurer och inom
en ny tidsram, enligt andra interaktionsnormer och med en annan rollbesittning in
den som medverkade i det ursprungliga dramat. I denna artikel har jag & ena sidan
fokuserat pa vilken betydelse nimndemiin i fokusgruppssamtal tillskriver sina intryck
av att vittnen “pratat ihop sig” sinsemellan och kanske med den tilltalade eller malsi-
ganden. A andra sidan har jag intresserat mig for hur nimndeminnen beskriver och
argumenterar for den process varigenom de sjilva siger sig komma fram till en hall-
bar slutsats i malet, och dir de sirskilt framhéller vikten av act kommunicera intryck
och minnesbilder med varandra. Flera intressanta likheter och skillnader har dirvid
frameritt.

Nir tvd vittnesmal dr samstimmiga forstirker de dmsesidigt varandras trovirdig-
het enligt nimndeminnens bedémning. Det giller dock inte om den antagna forkla-
ringen till att vittnesmal liknar varandra och den tilltalades (alternativt mélsigan-
dens) berittelser 4r att man “pratat ihop sig” fore rittegingen, vilket ofta sigs ske i
syfte att gynna endera parten i milet. Enligt fokusgruppsdeltagarna blir resultatet inte
trovirdigt. Att det dr klandervirt att prata ihop sig fore rittegingen férmodas vara si
sjilvklart och vilkint att det dr "dumt” att avsloja. Det férmodas att det dr ndgot som
vittnet i regel endast motvillige “erkdnner”. Ett tecken pa att tva vittnen pratat ihop
sig 4r just att deras berittelser ir allcfor lika varandra; i sddana fall anses de av nimn-
deminnen forsvaga varandra omsesidigt s att bidas trovirdighet ifrdgasitts. Trovir-
digheten i ett vittnesmal och de berittelser som féregdct den kan alltsd, enligt nimn-
deminnens bedémning, reduceras bdde om dessa ir allefor olika varandra och sinse-
mellan motstridande, och om de ir allefor lika och samstimmiga.

Nimndeminnen kan i princip betraktas som vittnen till vad som utspelar sig un-
der de muntliga férhandlingarna. Deras uppgift ir att lyssna, reflektera éver och for-
soka memorera vad som sigs, och hur. Samtidigt siger sig fokusgruppsdeltagarna vara
oppna for risken att de missat visentligheter, varfor de girna jimfor sina intryck och
anteckningar i pauser och under 6verliggningarna. Det framgdr av diskussionerna att
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man helt enkelt inte bor ha bestdmt sig p& egen hand, utan vara ppen for att revidera
sin uppfattning och sin minnesbild av huvudférhandlingen, och dven om man inte
alltid har samma bild och gér samma bedémning som de andra omedelbart efter ritte-
gangen ir det mycket sillan ndgon forklarar sig skiljaktig. Det hor till interaktionens
etikett act inte envist férsvara en minnesbild eller uppfattning om den inte far st6d hos
andra i gruppen. Aven yrkesdomarens sitt att leda 6verliggningarna och argumentera
for sina stillningstaganden sigs paverka nimndeminnens minnesbild och uppfatt-
ning. Man pratar helt enkelt ihop sig under éverliggningen och hivdar act det 4r ett
bra sitt att komma fram till sanningen om brottet.

Analysen visar sammantaget att om vittnena pratar ihop sig blir deras enskilda be-
rittelser enligt nimndeminnen mindre trovirdiga som redogorelser for vad som fak-
tiske forsiggte, medan deras egna dverliggningar snarare beskrivs som ett sice ace fa
en biittre bild av hindelseférloppet och en klarare uppfattning om vem som gjort vad
mot vem. Med andra ord: medan samtal mellan vittnen ses som ett sitt att konstruera
en falsk eller d&tminstone vinklad historia, presenteras rittens dverliggningar som ett
st att etablera en rimligt siker, konsensuell sanning om vad som faktiske hint.

Det paradoxala med dessa diametralt olika bilder, som férmedlas av samma per-
soner vid samma tillfille, av vad som hinder nir en grupp vittnen till ett hiindelse-
forlopp, respeketive till berittelser om det, diskuterar vad de sett och hort, ir ate de
refererar till timligen likartade socialpsykologiska processer och interaktionsnormer.
Nimndemin ir liksom vittnen lekmin. De 4r underkastade likartade psykologiska
begrinsningar, sociala behov och gruppsykologiska paverkansfaktorer. De kan antas
uppleva samma svirigheter som vittnen att uppfatta och minnas det de hér och be-
vittnar, och de kan antas ha samma behov av att f3 ventilera och korrigera sina in-
tryck, att se sammanhang och mening i fragmentariska intryck och forstd en berittel-
se som en logisk helhet. Dessutom anvinder nimndeminnen sannolikt ungefir sam-
ma tekniker och metoder som vittnen for att minnas, fa visshet och klarhet och for att
fa bekriftelse av en minnesbild. De stir under inflytande av interaktionsnormer som
premierar konsensus, 3dmjukhet och insikt om den egna felbarheten och som betonar
vikten av att lyssna pd och diskutera med andra som var nirvarande vid samma till-
fille, att beakta deras uppfattningar och ta hinsyn till vederhiftiga argument. Men
nir vittnen pratar ihop sig betraktas det som ett problem fér sanningen och deras be-
rittelser betvivlas; nir nimndeminnen gor detsamma beskrivs det som en dygd och
som en forutsittning for att uppnd en sanning “bortom rimligt tvivel”.
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