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Om vetenskapliga allminningar

Europas universitet tycks vara pa vig att koloniseras av den marknadsekonomiska lo-
giken. Det betyder att begrepp som kunskap och sanning férlorar i betydelse eftersom
de knappast kan kvantifieras pa nigot tillforlitligt sice. Istdllet har ackumulation av
studenter (examina, poing) pd olika nivier och ackumulation av externa medel blivit
mal i sig (allt i enlighet med upplysningens bekanta dialektik). I en recension av Pe-
ter Maassen och Johan P Olsens (red) University Dynamics and European Integration
skriver Kjell Bliickert: “Just nu pagar den revolution som bland annat karakeeriseras
av statens forindrade roll: anslagen till utbildning minskar relativt sett, anslagen till
forskning konkurrensutsitts in mer, staten &ligger universiteten en rad uppgifter uts-
ver undervisning och forskning utan tilliggsfinansiering. Universiteten dr pd vig att
bli kunskapssambhillets allt i allo: befordrare av regional-, innovations-, nirings-, jim-
stilldhets-, arbetsmarknads- och miljopolitik etcetera” (Understreckare SvD 2007-
06-18). Ovanpa krav (p& person-, forskargrupps-, dmnes- och lirositesniv) pd ett
stindigt pigiende ansokningsskrivande och pd ackumulation av publikationer och
citeringar, skall universiteten ocksd bli “serviceforetag”. Forutom att denna utveck-
ling drar in ldrare och forskare i det alltmer utbredda “stressamhillet” tenderar en
sidan forskningspolitik att leda till en 6kande konkurrens mellan forskargrupper och
mellan universitet (linder och regioner). Frigan idr vad denna “revolution” betyder for
ett vetenskapligt forbund som sociologférbundet.

En marknadisering av universitetet far till konsekvens att forskare och lirare i
allc hogre grad pressas ace handla i enlighet med sina kortsiktiga egenintressen och
gruppintressen. Ett vetenskapligt férbund diremot bér betraktas som ett slags "all-
minning” som vilar pd ett gemensamt intresse. Det utgér en plattform for méten (av
icke-strategisk art) mellan forskare for att utveckla amnet som sidant och kan dir-
med betraktas som en del av imnets vetenskapliga ”infrastrukcur”. For act en sddan
vetenskaplig allminning skall kunna uppritthallas krivs att sociologer har méjlighe-
ter och ir beredda att ligga ner tid och kraft pd uppgifter som knappast ir “rationella”
frén egenintressets eller gruppintressets perspektiv. Hir handlar det snarare om “ve-
tenskapen som ett kall”. En villighet att ta pa sig redaktionsuppdrag, uppdrag att ar-
rangera drsmoten, koordinatorsuppdrag, styrelseuppdrag sakkunniguppdrag och ak-
tivt deltagande i drsméten f6rutsitts dven om tidsanvindningen inte alltid dr optimal
ur ett konkurrensperspektiv. Det inte ir helt ldce ate £ dagens svenska sociologer att
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anta dessa uppdrag. Férbundets nyligen avgdende ordférande Antoinette Hetzler gav
ett talande exempel i f6rra numret av Sociologisk Forskning. Hon berittar dir att nir
hon precis hade blivit ordfsrande fick hon foljande kommentar av en kollega: "Ah nej!
Gick du pa det, Toni? S& hemskt”. Denna kollegas instillning 4r vird att kontemple-
ra 6ver. Skulle den vara allmint spridd s& hotar den utan tvekan forbundets framtid.
Man kan i detta sammanhang gd vidare och friga sig om vetenskapliga allminningar
idag generellt hotas? Bér man kanske till och med dra resonemanget vidare och oroa
sig for att vetenskapen kan komma att drabbas av en kris som har liknande orsaker
som dagens finansiella hirdsmilta inom samhillsekonomin (dvs. en allefér lingtgd-
ende marknadisering)?

Men detta kanske 4nd4 ir att 6verdriva. Den oroande tendensen till att fsrbundet
bara med svérighet kan dra till sig personer med ett sociologiskt kall kanske snarare
har att gora med globaliseringen. Det finns kanske tillrickligt m&nga vilméende 61
bund pd 6vernationell nivd som virnar om disciplinens infrastruktur. Men i vilken
kondition nu dessa évernationella forbund dn befinner sig s dr invindningen mot
detta argument dock uppenbar. Bara under globaliseringsbegreppets heydays pa 1990-
talet kunde man pa vissa hill forestilla sig att nationella rum helt skulle forlora sin be-
tydelse. S4 linge det nationella rummet spelar en social roll f6r mianniskors vardagsliv
s linge finns det ocksd behov av ett nationellt sociologforbund (jfr Carleheden i So-
ciologisk Forskning 3—4/2001).

En annan nirliggande invindning mot tesen att marknadiseringen av universi-
tet skulle undergriva en vetenskaplig allminning som sociologférbundet ir att s-
dana nationella férbund tycks fungera bitcre pa andra hall, bland annat i vira nord-
iska grannlinder (redan en jimférelse av medlemstal i de olika nordiska férbunden
talar sitt tydliga sprak). A andra sidan ir det ett faktum att t.ex. forskningsandelen i
jdnster oftast ir storre i Danmark och Norge 4n i Sverige, vilket dr viktigt att pdpeka
i detta sammanhang. Hir finns inget utrymme att nirmare jimfora de akademiska
villkoren i olika linder, men det ir ingen tvekan om att trots allmin marknadisering
finns fortfarande spelrum for initiativ att utveckla ocksa det svenska forbundet. Aven
i Sverige finns exempel pé vetenskapliga forbund som fungerar bittre in SSF gor for
nirvarande.

Sociologférbundet har fitt en ny styrelse. Den tilltridande styrelsen ir lika 6ver-
tygad som den avgdende om sociologforbundets betydelse for svensk sociologi. Vi
kommer att fortsitta det pdborjade arbetet att gora forbundet acerakeive for alla med
anknytning till svensk sociologi — dven om vért férlorade sparkapital innebir att vért
arbete forsinkas (jfr Hetzler i forra numret av Sociologisk Forskning). Aven vi maste
kunna agera strategiskt pd den vetenskapliga marknaden, men bara d& i syfte att stir-
ka den nationella allminning som forbundet utgor. Men detta kan naturligtvis inte
styrelsen gora utan ett brett stéd i svensk sociologi.
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