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Repliker

Replik pa Jenny Westerstrands recension

Recensionen av min avhandling A7 sex arbete? Svensk och tysk prostitutionspolitik sedan
1970-talet i Sociologisk Forskning 2/09 ir skriven av juristen Jenny Westerstrand, som
under vdren har lagt mycket tid pd act ifrigasicta min forskning och min legitimitet
som uttolkare av sexkdpslagens idéhistoria. Sin kritik har hon framfért i linga anfs-
randen under min disputation, pa Socialpolitik.com, i en anmilan f6r oredlighet i
forskning till Géteborgs universitet, samt inte minst i flera hitska inligg pd jennywes-
terstrand.blogspot.com. Det ir synd att inte nigon mindre jiktad och mindre person-
ligt engagerad fick skriva recensionen och tillféra diskussionen nigot nytt.

Férutom anklagelser om avsaknaden av en “egentlig forskarblick”, vardslgst hand-
skande med citat och endgda tolkningar som hon varken motiverar eller beldgger och
som dirfér dr oméjliga for mig att bemota, giller Westerstrands kritik frimst en tolk-
ningsfriga: Har sexkopslagen uppkommit inom en diskurs om mins vild mot kvin-
nor som bygger pé ett konsmakesperspektiv eller dr denna tolkning ett “misstag” s3-
som Westerstrand hivdar?

I sin recension skiljer Westerstrand mellan tvd sitt att se pd prostitution: ett in-
dividcentrerat perspektiv dir prostitution beskrivs som en akt och vilket de som vill
normalisera prostitutionen ansluter sig till, enligt Westerstrand, samt ett strukeur-
orienterat synsitt dir prostitution beskrivs som en samhillsinstitution och dir dess
skapande av ojimlika kénsnormer synliggors. Westerstrand tillskriver mig det forst-
nimnda synsittet och menar att jag helt nonchalerar det andra. Detta trots att jag re-
dan i inledningen av min avhandling fér en lang argumentation mot denna starke for-
enklande beskrivning av positionerna inom prostitutionsdebatten. (Se kapitlet Fler
4n tva falanger” i min avhandling.)

I avhandlingen visar jag att det finns mianniskor som ir for ”fri prostitution”, dvs
for en avreglering av prostitutionen utan att f6r den skull betrakta prostitution som ett
frice val. Ungefidr pd samma sitt som de flesta som foresprakar “fri abort” inte tycker
att abort 4r ndgonting positivt utan ett beslut som kvinnor fattar i en nédsituation,
kan man foresprika "fri prostitution” och samtidigt utgé frin ett feministiskt make-
perspektiv.

Detta ir emellertid ingenting som Westerstrand reflekterar éver. Istillet hivdar
hon att synsittet pa prostitution, som hon felaktigt tillskriver mig, 4r anledningen
till att jag "missar [...] skillnaden mellan att betrakta prostitution som ett uttryck for
mins vald mot kvinnor (som relaterar till prostitution sedd som en akt), respektive att
anligga ett vidare konsteoretiskt perspektiv pa prostitution och se dess existens i sam-
hillet som ett uttryck for en ojimlik konsrelation (det som relaterar till prostitution
sett som en institution).” Enligt Westerstrand #r detta “en analytisk distinktion som
ir helt central for forstdelsen av den svenska lagstiftningens motiv”. Problemet 4r att
hon inte visar att denna distinktion verkligen gjordes i den politiska debatten som f6-

Sociologisk Forskning, drging 46, nr 3, 2009



74 SOCIOLOGISK FORSKNING 2009

regick sexkdpslagen och som jag har undersske i min avhandling. Utifrin min forsk-
ning framstdr distinktionen som en konstruktion av Jenny Westerstrand eller ett ut-
tryck for hennes juridiska perspektiv som saknar stéd i den idéhistoriska empirin.

Det 4r majligt att ett juridiskt perspektiv tilldter andra slutsatser, men en idéhis-
torisk lisning av sexkopslagens forarbeten visar att synen pa prostitution som ett ut-
tryck for mins vdld mot kvinnor kopplades samman med det vidare kénsteoretiska
perspektivet nir lagen diskuterades i riksdagen. Till skillnad frin vad Westerstrand
hivdar betraktades mins vild mot kvinnor inte som individproblem utan just som
uttryck for en institutionaliserad form av ojimlikhet och som knuten till prostitutio-
nen. Regeringens direktiv till Kvinnovéldskommissionen fran 1993 ir ett tydligt ex-
empel pd detta:

”Valdtikt kan ses som ett extremt exempel pd obalansen i maktforhillandet mellan
kénen. Det finns dven andra foreteelser i samhillet som hinger nira samman med vil-
det mot kvinnor och som pa liknande sitt dr uttryck for en sddan obalans: prostitu-
tion, pornografi, incest och sexuella trakasserier pd arbetsplatserna.” (Kommittédirek-
tiv 1993:88; jmf s 392 i min avhandling)

Aven andra forskare har kommit fram till att teorier om konsrelaterat vild och kéns-
makeperspektivet har linkats samman nir prostitutionen diskuterades i riksdagen. S&
hir sammanfattade juristen Eva-Maria Svensson ”"den sammanhéllna syn pé sexhan-
deln som ligger till grund for svensk jimstilldhetspolitik™:

”Sexhandeln definieras enligt denna syn som en form av manligt vild mot kvinnor och
som ett av de mer extrema uttrycken for en ojimn maktrelation mellan min och kvin-
nor.” (Eva-Maria Svensson, ”Sex siljer — ett globalt problem?”, i Sex siljer. Kon och makt
inom prostitution och pornografi, 2005, s 5.)

Tesen att sexkopslagen bygger pa en tolkning av prostitution som ett exempel pd mins
véld mot kvinnor ir viletablerad i forskningen. Till och med Jenny Westerstrand sjilv
har tdigare skrivit:

“The Swedish position is that prostitution is a form of violence against women and that
the purchase by men of women thwarts efforts to achieve a gender-equal society. It is
on this basis — in general terms — that the purchase of sex is prohibited.” (Jenny Wes-
terstrand, “Prostitution and the Cunning Patriarchy”, i Regeringskansliet: Seminar on
the Effects of Legalisation of Prostitution Activities, Stockholm 2005, s 47.)

Det dr dirfor helt obegripligt hur hon i sin recension likvil kan hivda att:
"Hade Dodillet [...] dgnat just idéerna kring prostitution uppmirksamhet i avhand-

lingen, och inte, s& som tycks vara fallet, forlitat sig pd den medialt framgéngsrika neo-
liberala mainstreamdebattens forenklade syn pd sexkdpslagens underliggande logiker
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dir just pdstdendet att prostitution ir att tolka som mins vild mot kvinnor enligt sag-
da lag 4r en favoritkliché, skulle detta misstag [dvs min slutsats att sexkdpslagen har
uppkommit inom en diskurs om mins vdld mot kvinnor som bygger pd ett konsmakts-
perspektiv] sannolikt ha kunnat undvikas.”

Om man ir vilvillig kan man lisa Westerstrands kritik som uttryck for en tolknings-
tvist som jag girna diskuterar pa ett konstruktivt sitt. Men nir Westerstrand ned-
virderar min forskningsinsats genom att avfirda mina analyser som ”férdumman-
de, emellandt rent forfalskande inslag” ifrigasitter hon min trovirdighet som fors-
kare och omojliggor dirmed en sddan diskussion. ”Sammanfattningsvis forfalskar
avhandlingen ett stycke komplex och virldsunik prostitutionshistoria”, konstaterar
Jenny Westerstrand i slutet av sin recension, — ett omdéme som baserar sig p& upp-
fattningen att det finns ett, och bara ett sitt att skriva sexkdpslagens historia. Utifrdn
Westerstrands position mar denna tanke vara rimlig, men det ir den inte for en idé-
historiker som vet att en ritevisande historieskrivning kriver olika tolkningar.

Susanne Dodillet, Institutionen for litteratur, idéhistoria och religion, Goteborgs universiter

Jenny Westerstrand svarar Susanne Dodillet

Det ir inte forsta gdngen Susanne Dodillet latsas som om det dr en tolkningsstrid hon
befinner sig i nir hon far kritik for grundlidggande felaktigheter, och att hon skulle
sakna konkreta exempel att beméta. I sjilva verket har jag, i mer utférliga debattfo-
rum, varit ohyggligt konkret (se www.socialpolitik.com). Hon har dnnu inte beméott
dessa konkretioner, som gir vida utdver tolkningsfrigor.

Jag menar att ett stort problem med Susanne Dodillets avhandling dr hennes starkt
forenklade framstillning av den svenska sexkopslagsdebattens positioner. En avhand-
ling som utger sig for att studera en debatt har dirmed forfalskat den, gjort centrala
idélinjer till snémos for lisarna. Detta visar sig bland annat i att hon sitter likhets-
tecken mellan 4 ena sidan synen pa prostitution som ett uttryck fér och en bidragande
orsak till en ojimlikhet mellan kénen, och 4 andra sidan synen pd prostitution som
en form av mins vild mot kvinnor. Hennes tolkning av innebérden av Ulrika Mes-
sings ord 4r betecknande:

"De flesta som foresprikade sexkdpslagen ... hivdade att prostitution tillhdrde de vir-
sta formerna av mins vald mot kvinnor. Med foljande ord sammanfactade Ulrika Mes-
sing regeringens uppfattning: *Vi tycker att prostitution ir ett av de virsta uttrycken
for den ojimna maktfordelningen mellan min och kvinnor ... ” (Dodillet 2009 s

421)
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Dodillet skiljer alltsd inte mellan att se ez samband mellan prostitution och vald, och
att se prostitution som J/ika med vald, ja hon menar att det ir jag som uppfunnit dis-
tinktionen. For egen del ser jag en stark 6nskan hos Dodillet att forgrova debatten
och gora en av dess sidor — de som argumenterade for ett inférande av sexkopslagen
- 4 onyanserad som majligt.

Nu aberopar Dodillet att ocksd jag har givit uttryck for uppfattning ace sexkdps-
lagen bland annat vilar pd synen pé prostitution som lika med vald. Den text hon re-
fererar dr himtad frén ett seminarium 2002 (den ir inte frin 2005 som Dodillet pa-
stdr) som dévarande jimstilldhetsminister Margareta Winberg hade bjudit in till om
sexkopslagen.

Vid seminariet talade jag om vilka idéer som syntes bira upp forsvaret av sexkdps-
lagen. Sexképslagen kan ju bland annat forsvaras utifrdn synsittet att prostitution dr
lika med v&ld, dven om detta argument inte var sirskilt framtridande i den debatt
som foregick lagen. Det var dock vad Margareta Winberg gjorde som jimstilldhets-
minister. Min framstillning var mycket riktigt inte — som i Dodillets fall — idéhisto-
riske kontextualiserad utan handlade om den d& (2002) aktuella prostitutionspoliti-
ken. (Att jag dirtill ignade mitt anférande 4t att problematisera Winbergs forstdelse
ir inget Dodillet berér i sin avhandling. Tvirtom har hon gjort mig till en av de frim-
sta foretridarna for synen pa prostitution som en form av mins vald mot kvinnor.)

Margareta Winbergs forstdelse var foljakeligen vikeig for mig act adressera som en
del av den sittande regeringens forstelse av sexkopslagen. Men vilken ursike har idé-
historiker Susanne Dodillet for act lita en jimstilldhetsministers uppfattning frén
2000-talet gilla for hur debatten om sexkopslagen frin 1980 och framdrt sig ut, och
didrmed begrava de kritiska perspektiv pa och idéer om prostitution som denna de-
batt innehsll?

Jag har inte svar pd den frigan. Diremot ser jag att hennes egen dvertygelse krive
av henne att hon genomkorsar kronologier, gir utanfor sitc empiriska file, klipper i
killor och snedtolkar de flesta som forsvarat lagen och i slutindan sjilv uppfinner den
“radikalfeminism” hon s& girna vill stéta dolken i. Jag menar att detta ir allvarligt.
Hur vi skriver historia 4r som bekant ingen politisk bagatell. Ej heller hur vi anvinder
véra positioner som forskare.

Jenny Westerstrand, Sociologiska institutionen, Uppsala universitet



