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Recensioner

Pia Milton (2006) Arbete i stiillet for bidrag? Om aktiveringskraven
i socialtjinsten och effekten for de arbetslisa bidragstagarna. Uppsala
universitet: Sociologiska institutionen.

Studieobjektet i Pia Miltons sammanliggningsavhandling ir aktivering inom so-
cialtjinsten eller rittare sagt en specifik aktiveringsmodell, den si kallade Uppsala-
modellen, som initierades i slutet av 1980-talet. Arbetssittet innebar dkad press pa
socialbidragstagare att skaffa arbete. Behovsbedémningen blev noggrannare, klien-
terna fick snabbt besokstid hos socialsekreterare och dessférinnan kontrollerades om
till exempel utbetalning skett frin forsikringskassan eller annan myndighet. Alla rea-
liserbara tillgdngar maste avyttras innan bidrag kunde évervigas. Det inskirptes att
individerna var tvungna att ta vilket jobb som helst inom pendlingsavstind. Ett vik-
tigt inslag var att 6vervaka att klienten hade kontakt med arbetsformedling eller fsljde
undervisning. Bidrag beviljades endast for en kort tidsperiod i taget och for att upp-
ritth&lla motivationen erbjdds tita bestk hos socialsekreterare. Dagliga morgonmé-
ten infordes pa socialkontoren fér genomgéng av drenden.

Amerikanska undersskningar har rapporterat positiva men mictliga effekter av ak-
tivering och liknande resultat har presenterats i Europa, men bilden ir ingalunda enty-
dig. I Sverige finns fa studier pa omradet och de ger inget starkt stod for att aktiverings-
insatser fungerat som avsett, dven om ndgra framhéller att sittet att arbeta med klien-
terna ir visentligt. Mot denna bakgrund vicker Miltons avhandling stort intresse.

Har da Uppsalamodellen medfért att arbetslésa socialtjanstklienter i hogre grad
limnat bidragstagandet for reguljirt arbete? Har arbetssittet resulterat i kortare bi-
dragsperioder? Har det minskat kostnaderna for bidragstagandet? For att besvara s3-
dana frigor jimfors klienter i Uppsalamodellen med en grupp (i en annan del av
Uppsala) som métt socialtjinstens gingse arbetssitt. Malgrupperna ir i bdda fallen
bidragstagare med arbetslgshet som frimsta problem. Individerna méste ha ansskt
om bistdnd 1990 eller 1992, ha bedomts som arbetsfora samt &ldersmissige tillhora ar-
betskraften. De féljdes under nistan sju respektive fem &r framét, bland annat genom
samkorning med SCB-data. Analysen omfattar 257 bidragstagare i Uppsalamodellen
och 252 i jimforelsemodellen. Resultaten presenteras i en forskningsrapport som Mil-
ton samforfattat med Reinhold Bergstrom och som utgér den klart viktigaste delen i
hennes sammanliggningsavhandling.

Det fanns visentliga skillnader mellan de bida kategorierna av bidragstagare, bland
annat med avseende pd nationellt ursprung, tid i Sverige, sjukdom, arbetserfarenhet i
Sverige och antal ménader med socialbidrag. I multivariata analyser kontrollerades for
sidana skillnader. Olika statistiska analysmetoder anvindes, diribland "Cox propor-
tional hazards model” som passar vid studier av varaktighet hos tidsberoende foreteel-
ser (till exempel sannolikheten per tidsenhet att klienter limnar bidragstagande).
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Betriffande vergdngen till reguljirt arbete framkom ingen signifikant skillnad
mellan de tvd modellerna. Avgérande var i stillet — pa forvintat sict — arbetslivser-
farenhet, dlder, utbildning, tid i socialbidragstagande, sjukdom samt &r for ansékan
(konjunkturliget var avsevirt simre 1992). Inte heller uppdagades ndgon statistiskt
sikerstilld differens mellan modellerna nir andra skal till att man limnat bidragsta-
gandet inkluderades. Detsamma gillde for storleken pa de utbetalda socialbidragen.
Den viktigaste variabeln var i det fallet antalet barn, men flera av de ovan nimnda
faktorerna visade sig ocksa betydelsefulla. Endast rérande &terkomsten i bidragsta-
gande blev det en signifikant skillnad, men dir var sannolikheten storre i Uppsala-
modellen in i jimforelsemodellen.

Férutom huvudrapporten och en kappa innehéller avhandlingen tre andra texter,
varav en kort tidskriftsartikel om virdet av praktikerhjilp nir en studies syfte och fra-
gestillningar formuleras. En annan artikel beror reliabilitets- och validitetsfrigor vid
forskning baserad pé sociala akter. Dessa méste ju vara nigorlunda likartat utformade
for att vara anvindbara. Milton framhaller att datorisering kan bidra till homogenise-
ring och att man genom intervjuer kan undanrdja felaktigheter och oklarheter. Sist i
avhandlingen ligger en opublicerad artikel om huruvida aktivering ger olika effekter
for min och kvinnor. Den ir helt verflodig, eftersom resultaten i allt visentligt redan
redovisats i huvudrapporten och nigon vidare diskussionen inte fors.

Avhandlingen har svag anknytning till sociologisk teori. Milton hivdar att Upp-
salamodellen och jimforelsemodellen bygger pd olika socialpolitiska diskurser, men
de teoretiska antagandena bakom dessa utsitts aldrig f6r ndgon nirmare analys. Man
kunde férvinta sig att undersokningsresultaten skulle generera ett grundligt resone-
mang om dessa antagandens héllbarhet, men detta uteblir. Andra méjligheter att an-
knyta till sociologisk teoribildning tillvaratas inte heller. Med referens till Durkheim
kunde ha dryftats om inte aktivering frimst ir till f6r dem som med sina skattepeng-
ar betalar bidragen; aktiveringskraven skulle d& kanske tolkas som ett sitt ace visa att
gillande normer ska efterlevas. En annan mgjlighet vore att behandla aktiveringsét-
girderna frin Erving Goffmans stigmatiseringsperspektiv. Vidare skulle det behévas
en teoretisk analys av interaktionen mellan arbetsgivare och arbetssskande. Som Mil-
ton framhaller blir inte aktivering framgangsrik bara dirfor att minniskor soker ar-
bete; det kriivs ocksa att ndgon anstiller dem. Denna tankeging kunde ha utvecklats,
till exempel genom att begreppet anstillningsbarhet diskuterats.

Metodfrigorna ir givetvis centrala i Miltons arbete. Forfattaren ir ritt metodmed-
veten men limnar 4nd3 vissa luckor. En obesvarad friga ir huruvida Uppsala- och
jimforelsemodellen skiljer sig tillrickligt mycket at for att analysen ska vara menings-
full. Uppsalamodellen fick stor uppmirksamhet och blev livligt debatterad nir den
introducerades. Aven om man inom andra delar av kommunen inte explicit anam-
made aktiveringsfilosofin kan viss smitta” ha forekommit. Oberoende av en eventu-
ell smictoeffeke kan det ocksa ha skett en allmin samhillelig virderingsférskjutning
i aktiveringspositiv rikening. Ett annat problem giller modellernas homogenitet och
stabilitet. Alla Uppsalamodellens socialsekreterare var antagligen inte lika angeligna
act folja dess intentioner. Vissa forindrade mahinda sitt arbetssitt avsevirt mindre dn



RECENSIONER 37

forvintat och efter en tid kanske somliga, mer eller mindre, gled tillbaka i gamla hjul-
spar. Liknande resonemang kan féras betriffande jimférelsemodellen. Silunda kvar-
stdr en osikerhet om hur pass &tskilda de bdda modellerna fakdiske var.

Det viktigaste metodspérsmélet handlar om selektion. Sannolikt férekom viss
sjilvselektion till f6ljd av diskussionen kring Uppsalamodellen. Klienter som férutsig
svarigheter att f bidrag kan ha avstdtt frn att séka. Bland dessa kan det ha funnics
dtskilliga med hyggliga chanser att f3 arbete. Fler tycks ocksa ha blivit avvisade direkt
genom den striktare behovsbedomningen. Férfattaren har kontrollerat for olika slags
skillnader i klientgruppernas sammansittning, men det dr oklart om hela selektions-
problematiken dirmed ir lost.

Milton har limnat ett beaktansvirt bidrag till diskussionen om aktivering. Hon
ifragasitter forestillningen att socialtjinsten genom aktiveringsdtgirder lice ska fa ut
klienter i arbete och pa s& sict minska bidragstagandet. I ljuset av sin potentiella be-
tydelse dr avhandlingen emellertid i tunnaste laget. Bakgrundsinformationen ir del-
vis ritt mager och teoretiska frigor borde ha getts stérre utrymme. Studien innefattar
ocks3 en rad knepiga metodproblem och dven om acskillige gjorts f6r att hantera dessa
dterstdr vissa frigetecken.

Bengt Furdker, fakultetsopponent

Annika Aberg (2007) Tjinstemitet. Interaktionens kommersiella,
byrékratiska och sociala logik. Karlstad University Studies nr 42.

Centrum for tjinsteforskning vid Karlstads universitet sysslar med studier av tjinste-
begreppet, tjinsters kvalitet och arbetsmiljé jimte kunders upplevelser och tillfreds-
stillelse. Syftet med Annika Abergs avhandling ir att kartligga och forklara vad som
sker i tjinstemétet i sin sociala och organisatoriska kontext. De studerade tjansterna
ror kundméten i bank- och forsikringsbranschen. Tjinsterna kan dirmed sigas vara
starkt reglerade kommersiella tjinster som ir nédvindiga for allminheten. Aberg har
haft kontakter med fyra lokala forsikringskontor dir intervjuer gjorts med lednings-
personal och dir en enkit utgdre till anstillda. Vid ett av lokalkontoren har telefon-
samtal mellan skadereglerare eller kundtjinst och kunder spelats in. Dessa samtal ut-
gor de huvudsakliga data for att beskriva métena vilka kommenteras och forklaras
med hjilp av intervjuer, enkitsvar och egna observationer. Samtalen analyseras med
hjilp av konversationsanalytiska metoder, inklusive en s3 kallad initiativ- och respons-
analys, och de forklaras vidare av kvalitativa abstraktioner som leder fram till tre oli-
ka logiker vilka i praktiken samverkar och motverkar varandra mer eller mindre. Av-
handlingen innehaller dirmed olika metoder som utvecklas efterhand som nya frigor
uppstér och som féredomligt kompletterar varandra — med viss risk for att ingen blir
fullt utnyttjad och virderad, for all del.

Tjanstemdtet ses i princip som ett trepartsméte, dir bide den anstillde och kun-
den har en relation till organisationen som pd olika sitt ramar in och bestimmer re-
lationen mellan de bida aktérerna. Aberg anknyrter hir stark till Bjrn Eriksson och
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hans interaktionsterminologi, dir samhandling stdr fér handling riktad mot annan
med krav pa svar, samhandlingskrets for tillfilligt fsrenade aktorer och handlingsom-
rdde for det man talar om och de handlingar som en logik innefactar (Eriksson 2007).
Ett tjinstemdte dr att ingd i en sirskild samhandlingskrets som ocksé kan kallas for
ett institutionellt samtal med sirskilt syfte och med vissa begrinsningar av interaktio-
nen. Tjinster kan ske inom mer varaktiga och dterkommande relationer. Hir handlar
det snarare om enstaka méten som utmirks av att aktérerna dr anonyma och utbyt-
bara med fokus p3 effektivitet. Aberg anknyter hir ocksa till forskning om vilka me-
toder organisationer anvinder for att kontrollera anstillda och vilka metoder de lir
sig for att kontrollera kunder och kundrelationer. Mycket av detta rér kinslor och si
kallat kinsloarbete (Abiala 2002).

Kommunikationen i telefonsamtalen utspelas i det institutionella samralets typiska
faser med hilsning, introduktion och genomférande av drendet, avslut av drendet och
avslut av samtalet. I inledningen identifierar aktérerna sina institutionella roller. Sam-
talen och aktorerna pendlar mellan en instrumentell orientering och en relationell.
Denna analys leder fram till frigor om symmetrier och dominansférhallanden som
besvaras med en initiativ- och responsanalys pa ett urval av sex telefonsamtal. De an-
stillda anvinde visserligen 59 procent av talutrymmet. Men samtalen visar sig samti-
digt vara éverraskande symmetriska f6r att vara institutionella samtal. De bdda akto-
rerna reglerar samtalen samtidigt som de visar f6ljsamhet och anpassning till den an-
dre. Differensen mellan aktorerna ifrdga om initiativ och respons lg nira noll. Men
vad ir det d4 som kan forklara att samtalen ser ut pd detta site? Hir gar Aberg 6ver till
ett mycket intressant och kreativt abstraheringsarbete, dir hennes sirdeles analytiska
forméga och sprak gor sig vil gillande.

Samtalen utmirks av tre sd kallade logiker: kommersiell, byréikratisk och social. De
anstillda upptrider i den kommersiella logikens férhandlingar som organisationens
stillforetridare och dess ekonomiska egenintresse, i den byrikratiska logiken som den
kollektiva kundens och ritevisans stillforetridare och i den sociala logiken som still-
foretridare for den enskilda kunden och dennes behov och brist pd kunskaper. Domi-
nansforhallandena varierar pd grund av skillnader i status, makt och intentioner i den
kommersiella logiken. I den byr8kratiska tenderar den anstillde att dominera genom
sina kunskaper om regelverk och procedurer, och i den sociala tenderar diremot kun-
den att dominera. I praktiken férekommer dessa tre logiker éverlappande, forstirkan-
de och motverkande. Anstillda vitenar till exempel om att minskande resurser och
hogre arbetsbelastning gor det svérare att sikerstilla rittvisa (s.150). Kunder vittnar
till exempel om anstilldas kunskaper om regler, och medverkar dirmed till att délja
forsiljning och kommersiella intressen bakom regelverket. Svaret pa frigan om varfor
samtalsinteraktionen ser ut som den gor, ir att den formas av dessa tre logiker och de-
ras samverkan och motverkan.

De tre logikerna visar sig vara mycket frukebara analysverktyg for att tolka vad som
hinder i telefonsamtalen mellan anstillda och kunder i forsikringsbranschen. De blir
sarskilt intressanta genom att de kopplas till moral och etik — en sida av samtalen som
kommenteras och analyseras utifrén intervjuerna snarare in samtalstranskriptioner-
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na. Denna sida av samtalen hade med fordel kunnat knytas till studier av rictfirdi-
ganden (accounting) i samtalsanalyser, som avhandlingen dock saknar referenser till.
Likasa saknas referenser till studier av korta telefonsamtal mellan anonyma aktérer.

Begreppet "logik” har linge varit i slags modeord som liknas vid rationalitet och
ofta utan nirmare definition. Hir fir det en mera bestimd innebérd genom forutom
rationalitet ocksd med begreppen handlingsomrdde, moral, anstilldas position och
dominansforhallanden. I samband med den sociala logiken kunde girna begreppen
ansvars- och omsorgsrationalitet ha diskuterats liksom relationsekonomisk rationali-
tet som en hybrid av kommersiell och social logik (Blomqvist 1994).

Ett av avhandlingens vanligaste begrepp ir "institutionell” som utan att nirmare
definieras forekommer tillsammans med bland annat interaktion, position, roll, ram,
aspekt, samtal, kontext, méte och identitet. Det institutionella star ofta som en slags
forklaring till handlingar, interaktioner och relationer. Det finns dirmed en tendens
till ett dversocialiserat anslag som motverkas av att den sociala logiken fir std for det
“ursprungliga” och det autentiska till skillnad frén den kommersiella och byrékratiska
logiken. Hiri ligger en svag tendens till normativitet som kommer till klart uceryck
forst i avhandlingens sista mening. "Minniskors interaktion i tjinstemdtet innebir, i
en mening, att det finns en motbalans till organisationens inflytande” (s.165). Denna
uppfattning om den sociala logiken liknar det fria vinskapssamtalet som man i kon-
versationsanalys ofta utgdr frin for att beskriva och forstd samtalssituationer som upp-
fattas som mera institutionaliserade och alltsd ofta kallas just institutionella samtal.

Aberg diskuterar knappast resultatens allmingiltighet och i vilken utstrickning de
kan tillimpas i andra branscher och pa andra interaktionsrelationer. Tjinster inom
offentlig sektor som till exempel giller hilsa, omsorg eller utbildning har haft karak-
tir av tjinstemdte, men har i olika avseenden marknadiserats och dirmed ocksi kom-
mersialiserats och fatt mera karaketir av service dn tjinst. Dirmed torde resultaten
frén denna avhandling med f6rdel kunna tillimpas inom dessa verksamheter — sir-
skilt med de relationer till moral och etik som Aberg gor tydliga.

Det ir siledes en anvindbar avhandling som Aberg skrivit. Den ir nyskapande i
hur de tre logikerna och deras relationer till etik och moral vixer fram i ett originellc
abstraktionsarbete med skarp analys och med stor genomskinlighet i hur det hela gétt
till. Den har tydliga argument i en vacker sprikdrikt. Den utgér dessutom en klassisk
interaktions- och relationssociologi.

Lennart G Svensson, fakultetsopponent
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Carl-Goran Heidegren, Mikael Carleheden & Bo Isenberg (2007)
Livsforing — ett sociologiskt grundbegrepp. Liber.

Carl-Goéran Heidegren, Mikael Carleheden och Bo Isenberg argumenterar i Livsforing
— ett sociologiskt grundbegrepp for att ateruppvicka och vitalisera den i klassisk socio-
logi centrala frigan om hur minniskor kan och bér leva sina liv. Utgdngspunkten ir
act virlden, nu som alltid, ir stadd i férindring, vilket gor att dven svaren pa den so-
ciologiska grundfriga de dgnar boken 4t stindigt utvecklas och forindras. En sociolo-
gisk grundfraga tarvar ett sociologiskt grundbegrepp och "livsféring” ir alltsd det som
forfattarna argumenterar f6r. Med hjilp av detta begrepp tinker de sig att de forind-
ringar som priglar var tid skall kunna vederfaras vederhiftig sociologisk analys.

Att forsoka greppa tillvarons stindiga forinderlighet och diagnostisera samhiills-
tillstindet vid olika perioder har ju varit en central ambition f6r sociologin sedan im-
nets begynnelse. Icke desto mindre saknas en enhetlig och konsekvent terminologi
och begreppsapparat pi omridet, menar forfattarna. Att bringa ordning i begrepps-
floran dr ddrfér angelidget, bdde for den analytiska precisionens skull och f6r att fram-
hiva den for sociologin centrala betydenheten av frigan om hur vi kan och bér leva
véra liv.

At terminologisk och begreppslig klarliggning dgnar foljdriktige Carl-Goran Hei-
degren bokens forsta kapitel Livsstil och livsforing hos Simmel och Weber. Sorgfilligt
sorterar han ut de inkonsekvenser som vidlider dessa bida och en del besliktade be-
grepp i framfor allt Simmels och Webers arbeten. En del av problemen beror pa en
inte alltid konsekvent, precis och enhetlig anvindning av termerna hos forfattarna
sjilva, men en del hirrdr ocksd frin dversittningsproblem, inte minst frin tyska dill
engelska och ibland dirifran till svenska, med terminologisk férvirring som foljd.

Heidegrens fortriffliga och nyttiga begreppsteoretiska genomgéng bringar reda i
de hir problemen och mynnar ut i ett forslag till hur begreppen kan anvindas i nu-
tida sociologi. "Livsforing” ses som det éverordnade begreppet, baserat pd minniskors
etiska och moraliska virden och med frigan om det riktiga och ritta livet i férgrun-
den. "Livsstil” hinfors till minniskors estetiska virderingar och férknippas med fra-
gan om det skona livet.

Bo Isenberg behandlar i bokens andra kapitel, Moderna moralister, forhillandet
mellan livsforingsbegreppet och den kontingens han betraktar som modernitetens
frimsta egenskap och den sociologiska analysens huvudféremal. Kontingensen ir en
forutsittning f6r modern livsforing och sociologin som @mne handlar just om frigan
hur vi utformar véra liv i en stindigt forinderlig tillvaro dir allt kan forstds pa olika
sitt, hivdar han. De klassiska sociologerna insig detta fundamentala forhallande mel-
lan de sociala och historiska sammanhangen och individernas livserfarenheter, var-
for deras arbeten kan forstds som just analyser av forhallandet mellan kontingens och
livsforing. Isenberg menar dirtill att sjilva sociologin har utvecklats som en kontinu-
erlig diskussion om denna relation, vilket, om jag liser honom ritt, gor act han be-
trakear sociologin som en i grund och botten moralistisk disciplin. Han identifierar
ocksa tre moralistiska epoker eller tankestilar i sociologins historia: en klassisk modern
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moralism (foretridd av bland annat Weber, Simmel, Marx och Durkheim), en den nya
virldens moralism (representerad av amerikanska sociologer som Riesman, Mills, Tril-
ling, Bell och Sennett) och slutligen en global moralism (till exempel Harde och Negri,
Beck, Giddens, Furedi, Bauman och Castells).

Isenbergs diskussion av den sociologiska moralismen ir stringent, initierad och vil-
argumenterad. S&vil resonemangen om modernitetens kontingens som hans forslag
till trikotomiseringen av sociologins moralistiska epoker férankras vil i den omfat-
tande litteratur han redovisar som stéd for sin analys. Det gor kapitlet till ett 6verty-
gande argument for bokens sak.

Mikael Carleheden argumenterar i sict bidrag Asketism, organisation och autenticitet
— den strukturella omvandlingen av modern livsforing i véist for betydelsen av att forstd
livsféringsbegreppet historiskt och som relaterat till strukturella férindringsproces-
ser. Det dr alltsd relationen mellan mikro och makro, struktur och “agens”, som hir
str i férgrunden for diskussionen. Carleheden vinder sig mot synen pi moderniteten
som en enhetlig epok och efterlyser ett mer differentierat modernitetsbegrepp. Han
redogér for flera sidana mer eller mindre lyckade forsok att periodisera moderniteten,
bland annat Becks distinktion mellan en forsta och en andra modernitet och Bau-
mans 4tskillnad mellan en fast och en flytande modernitet. Hans frimsta influens
ir emellertid Peter Wagners argument om att moderniteten redan har genomgatt tva
historiska epoker och ir pd vig in i en tredje. Carlehedens analys utmynnar i tre epo-
ker av modern livsféring som han menar beaktar sdvil det moderna samhiillets struk-
turomvandling som de aspekter av strukturomvandlingen som utspelar sig pa mikro-
nivé. Han kallar dem asketismens, organisationens och autenticitetens tidsilder.

Carleheden sitter i kapitlet fortjinstfulle fingret pd vikten av ate i livsforingsforsk-
ningen hela tiden pendla mellan analyserna av de 6vergripande sociala strukturerna
och historiska processerna samt manifestationerna av dem pd mikroniva. I sitt forslag
till periodisering av moderniteten knyter han pé ett pedagogiske sict en karakeiristisk
typ av livsforing till var och en av de tre tidsdldrar han urskiljer.

I bokens fjirde kapitel, Livsforingsforskning, diskuterar Carl-Géran Heidegren tvé
olika typer av livsforingsforskning, som han benimner “vardaglig livsforing” respek-
tive “virdeorienterad livsféring”. Kapitlets huvudnummer ir Heidegrens egen utveck-
ling av och argumentation for det senare forskningsprogrammet. En virdeorienterad
livsféringsforskning inriktar sig enligt forfactaren framfér alle pd hur det han kall-
lar starka virderingar priglar minniskor. Med starka virderingar avser han sddana
overtygelser som ir grundliggande for vad minniskor uppfattar som sirskilt viktigt
i tillvaron och som i sig utgér motiv f6r deras sitt att tinka och handla. De inrym-
mer framfér allc etiska och moraliska dvertygelser. En uppsittning sddana starka viir-
deringar konstituerar vad han kallar "virdekosmos”. Influerad av Charles Taylor ar-
gumenterar Heidegren for att sddana virdekosmos ir starkt knutna till minniskors
sjalvuppfactning. Act utveckla och uppritthélla en personlig identitet innebir dirfor
att utveckla en livsforing som yteerst dr forankrad i ett specifike virdekosmos. Heide-
gren forankrar slutligen sin analys i den klassiska sociologin genom att visa att det han
kallar de Weberska frigorna ir centrala for den virdeorienterade livstilsforskning han
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argumenterar for, i det att den handlar om social karaktir och om vilket slags min-
niskor som formas i ett visst samhille, om vilka sociala grupper som bir upp specifika
virdeorienterade livsfringar och om vilken kulturbetydelse dessa livsforingar har.
Det hiir kapitlet dr kanske det i boken som tydligast anvisar en vig framat for livs-
foringsforskningen. Att sidtten pé vilka minniskor utformar sina liv och utvecklar sina
identiteter ir intimt forknippad med de virden de omhuldar ir en betydelsefull insikt
i sig. Heidegrens tanke om att livsféringar som #r grundlagda i sirskilt starka etis-
ka, moraliska och metafysiska overtygelser kan ha avgérande betydelse fér individer,
grupper av individer och deras kultur 4r en viktig vidareutveckling av denna insike.

Volymen avslutas med ett kapitel med titeln Autenticitet och serendipitet, i vilket Isen-
berg dristar sig att stilla vad han kallar en antropologisk diagnos av minniskan och
en kulturdiagnos av det moderna samhillet. Forfattaren utgdr ifrdn act sokandet eller
strivan efter autenticitet har blivit en “master signifier” for vr tid, ett samtidsminnis-
kans fundamentala mél och problem. Han kallar denna idealisering av det autentiska,
dkta och bestdende {61 autenticitersjargongen. Men autenticitet stdr, menar han, i ett
konflikefylle forhallande till en modernitet som frimst kiinnetecknas av tillfilligheter,
motsigelser, provisorier, odverskidlighet och ett 6verflsd av méjligheter. Denna mot-
sittning mellan modernitet och autenticitet visar, menar han, pd betydelsen av frigan
om hur vi lever vara liv — livsforingsfrigan — i den samtida kulturen. For att beteckna
en livsforing som erkdnner det moderna livets kontingens anvinder Isenberg begrep-
pet serendipitet, vilket i denna mening utgdr en kritik mot idealiseringen av det auten-
tiska, dkta och varaktiga och ger det méjliga samma virde som det verkliga.

Isenbergs essi dr ambitids, initierad och vilskriven men den greppar stundom &ver
vil mycket och hade vunnit pd att koncentreras tydligare till relationen mellan de tre
centralbegreppen modernitet, autenticitet och serendipitet. Sirskilt resonemangen om
detsistcnimnda kunde girna ytterligare utvecklas, emedan tanken pa serendipitet som
limplig livsforing i det moderna ir kapitlets mest originella och intressanta aspekt.
Diremot synes mig den genomgang av ett antal samtida “minniskotyper” som gors i
kapitlet ofta vil svepande och tentativ och i avsaknad av en del av den precision och
skirpa som kinnetecknar resten av analysen.

Sammantaget dr Livsforing — ett sociologiskt grundbegrepp en mycket lisvird och
kring sitt tema vil sammanhéllen bok. Den griper sig an en central sociologisk frige-
stillning och ger ménga goda argument for ace lyfta livsforingsforskningen hogre pa
sociologins dagordning. Samtliga bokens fem essier ir vilskrivna, ett par av dem sti-
listiskt mycket eleganta, vilket naturligtvis ocksa forhojer lisvirdet.

Fredrik Miegel,

Medie- och kommunikationsvetenskap, Lunds universitet
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Bjorn Eriksson (2007) Social interaktion. Fliden — positioner —
véiirden. Liber 2007.

Vid en f6rsta ldsning dr Social interaktion littlist, en lirobok om den sociala interak-
tionen. Det finns dock skil att lisaren haller sig pé sin vakt och inte lter sig forforas
av texten. Om majligt, efter att ha lidst igenom hela boken, vore det bist att gd till bor-
jan igen och sjilv ta stillning till Erikssons forslag.

Erikssons sociologi ir en lira om den sociala interaktionen. Det finns tva principi-
ella sorter av interaktion, menar Eriksson: virdeskapande och praktiskt-instrumentel-
la. Det virdeskapande utgér grunden till all interaktionsformning, det vill siga dven
till den praktiske-instrumentella. Detta idr dnnu inte sirskilt originellt, dven om Eriks-
son redan hir distanserar sig frén exempelvis Erving Goffman, vilken enligt honom
bara tematiserar instrumentella och inte "emotionella” interaktioner.

Nista steg i Erikssons argumentation dr diremot mer originell. Han skiljer nim-
ligen mellan tvd handlingspositioner, en subjektiv och en objektiv (eller kortare: sub-
jekt- och objektpositioner). I bada fall kan handlandet vara avsiktligt. I objektposi-
tionen ir mitt agerande inte “styrt av intentioner hirstammande frin eller emane-
rande ur mitt jag, utan frin en bestdende rollkonception som jag himreat utanfor mig
sjilv.” (p. 58) Sociala band, som hirstammar frin agerande utifrin subjektpositioner
som det enda riktigt virdeskapande sociala férhillandet, slutfor Erikssons argumen-
tationskedja. P4 ett eller annat sitc maste det sociala bandet och dess virdeskapande
potential ligga bakom iven varje objektposition.

Erikssons tudelning av allt socialt handlande bildar utgdngspunkten till bokens
fortsatta resonemang men egentligen dr det andra ledet — subjekepositionen — viki-
gast. Den enstaka handlande kan variera mellan och kombinera Erikssons tvé positio-
ner men den sociala interaktionen tenderar att leda till symmetriska positioneringar;
bida samhandlingspartners handlar utifrén antingen subjektposition eller objektpo-
sition. Andra kombinationer dir positioner skiljer sig frin varandra kallar Eriksson
for osymmetriska. Dessutom, och detta dr redan mera problematiske, identifierar han
en stor grizon som varken bestdr av symmetriske eller osymmetriskt utan “neutralt”
handlande. "Det finns ett omrade... dir virt agerande 4r odeciderat, till och med
neutralt, i relation till positionerna. Detta omrdde markerar virt oladdade vardags-
handlande bestdende av smaprat och tillfilliga interaktioner” (p. 71).

Med detta "odeciderade” mellanomride ir Eriksson inte alls i diligt sillskap. Aven
Max Weber erkiinde ju att i sjilva verket bestdr vart vardagliga beteende till storsta
delen av rutiner, som egentligen inte alls passade in i hans klassificering av det sociala
handlandets fyra idealtyper.

Man kan pastd att i Erikssons resonemang fattas det tva teoretiska motpoler. Det
finns varken plats f6r Meads 7sjilv” (den sociala identiteten) eller Simmels ”den ab-
strakt allminna”. Jag har — hoppas jag — en viss mer eller mindre bestdende social
identitet, som jag alltid bir med mig i olika sociala situationer och sammanhang dven
om dess betydelse kan variera frin fall dill fall. Oftast kan eller rentav bér den upp-
mirksammas av andra. Om ”jaget” dr den ena som fattas, dr “den allminna” eller den
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allmint minskliga den andra. Hir kan Georg Simmels tre "a prioriteter” std till tjinst.
Enligt Simmel konstitueras samhillet av att vi alltid f6rhéller oss till de andra i en av
de tre foljande egenskaper: som den singulira eller enstaka, som den partikulira eller
som den allminna. Erikssons subjekt- och objektpositioner motsvarar de tvé forsta av
Simmels a prioriteter, den singulira och den partikulira. Det som fattas ir alltsd den
tredje, den allminna. Vi férhaller oss alltid till andra i egenskap av (1) en specifik och
singulir varelse eller (2) en birare av en viss social roll eller (3) det abstrakta och all-
minna som det innebir att vara en minniska.

Om det dr timligen litt f6r en gammal “sociologhist” att placera Erikssons prin-
cipiella tudelning inom ett mera traditionellt sociologiskt perspektiv, dr nista steg i
hans argumentering 4n mer originellt och problematiskt. Eriksson delar in alla sociala
anslutningsformer, som han kallar dem, i tvd typer beroende p& om de ir subjekt- el-
ler objektsymmetriska. De forsta kallar han for band, de andra f6r forbindelser. Men i
tilligg till dessa tvé anslutningsformer introducerar Eriksson ett annat begrepp — an-
slutningsinstrument — som enligt honom ir avgérande f6r etablerandet av all social
interaktion. Det dr dessa instrument som forst mojliggor och skapar interaktionen.
Till riga p4 allt, tycks en samhandlingskrets vara det enda anslutningsinstrumentet.
Eriksson betonar dess betydelse genom att framligga den som en helt ny kategori i so-
ciologin. Vad ir da detta viktiga instrument?

For det forsta kan det uppkomma i hele tillfilliga moten mellan etc antal perso-
ner som bara rikar métas. Av allt att doma ir kretsen tydligen bade ett instrument
for etablerandet av anslutningar och i sig en anslutning: "Begreppet krets 4r en kon-
kretisering av det abstrakta begreppet interaktiv handling” (s.101). Vidare: "Kretsen
ir det fenomen, det instrument, som etablerar sjilva anslutningen, men som ocksi
pabjuder interaktion.” Och 7sd snart vi méts och interagerar har vi bildat en krets”
(s.101-102).

En samhandlingskrets tycks vara ett instrument att etablera interaktion och sociala
band men 4 andra sidan ir det svart att skilja den frin sjilva interaktionen eller sam-
handlandet som sddant. Erikssons verkar med sin samhandlingskrets vilja betona att
interaktionen framkommer forst nir alter forvintas att svara och svarar pd egos erbju-
dande till interaktion. Allt socialt samhandlande, dir de samhandlade forvintar sig
svarshandlingar... kommer att betraktas som samhandlingskretsar.” (p.100-101)

Men varfor det behovs ett helt nytt begrepp for att belysa detta forblir timligen
oklart for lisaren, som har svért ace skilja Erikssons samhandlingskretsar {rdn inter-
aktionen dverhuvudtaget (som i och for sig redan hinvisar till handlandets msesi-
dighet). Och varfor kalla detta for ett "instrument”? Skulle det inte vara tydligare, att
helt enkelt kalla Erikssons innovation “inmutning” f6r ett sddant instrument? Den
utmanar ju en respons frin alters sida att ingd i social interaktion eller att forma ett
socialt band.

Som Eriksson forklarar 4r “inmutning” (engl.: claim) bist kint frin gruvverksam-
heten och — som han kunde ha tllagt — mycket vilkind f6r den som élskar vilda wes-
tern-filmer. En malmprospektor (i vilda western-filmer en guldgrivare) presenterar
en inmutning i en viss malmbkilla, vilket ger honom ensamritten att utnyttja malm-
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fynden under en viss tid. Som Eriksson sjilv pipekar dr denna metafor dock litet hal-
tande. Ect malmfynd ir ju till exempel inte ett levande och agerande subjekt som moj-
ligen kunde svara p& inmutningen. Men bortsitt frdn det formulerar Eriksson hir en
grundliggande aspekt i social interaktion: 8msesidiga rittigheter och férplikeelser.

Det finns dock en annan metafor som hinvisar till precis samma sak: givan och de
sociala band, som givan etablerar (jimfor kula-ringen!). Den rena gévan, pd samma
sitt som Erikssons inmutning, innehaller ett principiellt problem: En giva forutsitter
alltid en motgdva men samtidigt vore den inte en riktig gdva om den férutsatte den.
Den som ger den forsta gévan, som skapar en forpliktelse till en motgdva, vintar inte
en motprestation utan forvintas agera helt osjilviskt. Annars skulle det ju handla om
ekvivalentutbyte, som ir de sociala relationernas andra “prototyp”.

Erikssons kanske viktigaste tes dr att det sociala bandet, och enbart det, ir
(menings)virdeskapande. "Det 4r nimligen just detta inmutningen méjliggér [ge-
nom att eventuellt skapa ett socialt band, min anmirkning], skapandet av ett visst in-
teraktivt virde som bdda aktérerna kan tilligna sig. Den andra ir, tillsammans med
oss sjilva, producent av virden som bada tillignar sig ur inmutningen.” (s. 204) Vi-
dare: "Jag vill pastd att utan detta stindiga tillfléde av andras handlingar, liksom utan
mojligheten att sjilva fi handla gentemot andra och fa svar pé detta, uppfattar vi livet
som meningsldst och virdelsst.” (s. 209)

I sina livsfilosofiska betrakrelser nirmar sig Eriksson Emile Durkheims grundlig-
gande idéer, for vad annat gor Durkheims australiensiska aboriginer i sin religion in
att, lik vira mera utvecklade och komplexa religioner, hylla sin sociala samvaro? Men
om Durkheim betonar vikten av en individs samhérighet i ett kollektiv, och dven be-
hovet av en individs periodvisa sammansmiltning med detta kollektiv, betonar Eriks-
son uppkomsten av sociala kretslopp mellan enstaka individer.

Eriksson péstdr dven ndgonting mera krivande. Interaktionen utgdr inte enbart
ett meningsvirde i och for sig. Aven alla mera specifika sociala virden, vad de in ir,
mdste ha sina ursprung i den sociala interaktionen. Men frigan &terstdr indd, om Er-
iksson skulle likt Durkheim lita pa de mera extatiska moment i ett samhillets livsba-
na, som till exempel den franska revolutionen med sin stundom intensifierade sociala
samverkan, som skapare av nya sociala virden, eller likt Weber sitta sitt tro pa karis-
matiska ledare — eller: om nya sociala virden skulle kunna tinkas uppst ocksé i mer
vardagliga och mindre dramatiska sammanstotningar.

Jukka Gronow,
Sociologiska institutionen, Uppsala universitet



