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ABSTRACT

The Significance of Inhibition. A Contribution to the Agency-Structure Debate
A central problem in social theory today is how to integrate agency and structure. The
vital question is how to explain social reality by proceeding from both the notion of
people doing things which affect the social relationships in which they are embedded
(agency) and the idea of the social context moulding social activity (structure). Socio-
logists as Pierre Bourdieu, Anthony Giddens and Jiirgen Habermas call attention to
social practices as the "missing link” between agency and structure. In accentuating
social practices, the aim is to explain how people in their daily encounters actively
contribute to the production and reproduction of social structures. This article puts
forth the posthumous contribution of George Herbert Mead to the agency-structure
debate. I argue that his social pragmatist theory gives us a compound and thorough
— but not fully recognized — explanation of the dynamics and the course of events
in structurally framed encounters. By especially emphasizing the importance Mead
ascribes to the inhibited social act, I examine how his theory deepens the understan-
ding of social practices as a bridge between agency and structure.
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Agency-structure debate, social practices, George Herbert Mead, the inhibited social
act
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Elin Lundin

Motstindets betydelse

Ett bidrag till aktor-strukturdebatten

Livet igenom kinner vi den tyngande nirvaron av vad Ralf Dahrendorf kallar sam-
hillets forargliga fakcum”; vi kinner oss bundna av normer, regler, traditioner, f6r-
vintningar och krav, och d& och da kér vira huvuden mot de sociala sanktionernas
harda vigg. [...] Men samtidigt uppfattar vi oss sjilva som personer, unika individer
med ndgon form av identitet, integritet, oberoende och frihet. Vi pastar oss ha viss
kontroll &ver vdra handlingar, kinner oss ansvariga f6r véra beslut, upplever stolthet,
skuld och skam (Sztompka 1994:28).!

De flesta kinner formodligen igen sig i Piotr Sztompkas beskrivning av vira dubb-
la, ibland kanske till och med motsigelsefulla, erfarenheter av véra sociala villkor. Na-
turligtvis varierar det mellan olika individer i hur hdg grad vi dikteras av sddant som
normer och traditioner eller upplever oss som fria. Inte minst beror det pa vilka eko-
nomiska och kulturella villkor vi lever under. Att ge en teoretisk forklaring till denna
“sambhiillets tvasidighet”, for att tala med en annan av den s3 kallade aktor-struktur-
problematikens uttolkare, Philip Abrams, har emellertid visat sig vara svart. Det finns
ett stort antal teorier med ambitionen att ta hinsyn till omstindigheten att “vi 4r bade
skaparna och skapelserna, bdde upphovsmin och fingar; en virld som véra hand-
lingar konstruerar och en virld som kraftfullt begrinsar oss” (Abrams 1982:2). Hur
man forklarar den sociala verkligheten i termer av att aktdrerna péverkar sin virld
samtidigt som de begrinsas av de sociala strukturerna har, enligt ménga, blivit en av
de centrala frigorna inom sociologisk teori idag. Till exempel hivdar Margaret Ar-
cher (1988:xi) att “struktur-aktorproblematiken har med ritta kommit att betrakeas
som den grundliggande frigan i modern samhillsteori”. Hon menar att féreningen
av dualismer, som den mellan aktor och strukeur, har blivit den moderna sociologiska
teorins “eldprov” (Archer 1988:xii; jfr Mortensen 2004).

Nigra av de mest vilkinda och inflytelserika syntetiserande bidragen 4r Pierre
Bourdieus teori om habitus, Anthony Giddens struktureringsteori och Jiirgen Haber-
mas livsvéiirld-systemmodell. Bourdieu, Giddens och Habermas definierar aktér-struk-
turproblematiken p3 lite olika sitt. Foljaktligen konfronterar de ocksé problematiken
pa skilda vis. Gemensamt for samtliga 4r betoningen av betydelsen av sociala praktiker
for att 6verbrygga aktdr-strukturdualismen. Med det vill man férklara hur minniskor

1 Jag har 6versatt samtliga citat, med undantag for Mead [1934]1967 dir den svenska dversitt-
ningen av Peter Arvidson frén 1976 anvints.
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i egenskap av handlande aktdrer i samspelet med andra aktivt bidrar till att reprodu-
cera men iven forindra strukturerna (Lundin 2004:43ff).

Den hir artikeln kommer att utforska sociala praktiker som en méjlig link mellan
aktdr- och strukturperspektiven. Jag kommer att lyfta fram en for aktor-strukturde-
batten relativt okind figur, nimligen George Herbert Mead. Meads tinkande var in-
tellektuellt sett forenat med pragmatismen och det dr genom att nirma sig hans teori
fran det perspektivet som hans bidrag till debatten blir synligast (jfr Joas [1980]1985).
Syftet 4r att forsoka visa hur hans pragmatistiskt influerade tankar om motstandets
betydelse for reflektion och kreativitet kan ge ett viktigt postume bidrag «ill diskus-
sionen.

Inlidgg i aktor-strukturdebatten

Som en bakgrund till Meads postuma bidrag till aktor-strukturdebatten gér jag forst
en kortfattad genomging av Bourdieus, Giddens och Habermas forklaringar av so-
ciala praktiker som en férbindelse mellan aktér och strukeur same bidragens motta-
gande.

Med sociala praktiker avser Bourdieu vardagslivets aktiviteter som utévandet av
rutiner och vanor. Den som ir bekant med Bourdieus tinkande vet att han betrak-
tar praktikerna som intime férenade med individens habitus. For ace forklara varfor
individen tinker, kinner eller handlar pé vissa sitt anvinder han begreppet habitus,
som hinvisar till kroppsligt forankrade eller internaliserade dispositioner till sdtt att
reagera som dirigerar individen. Dispositionerna forvirvas genom att socialiseras in i
en viss social grupp eller klass (Bourdieu [1980]1990:53(f). Bourdieu anger foljande
motiv bakom anvindandet av habitusbegreppet:

Ursprungligen ville jag redogora for praktiker i dess oansenligaste former — ritualer, dk-
tenskapsval, vardagens virldsliga ekonomiska beteende, etc. — genom att fly bide frén
den objektivism som f6rstir handlandet som en mekanisk reaktion "utan en agent” och
den subjektivism som skildrar handling som en medveten avsikts noga 6vervigda stri-
van, ett medvetandes fria projekt dir det stiller upp sina egna mal och maximerar sin
nytta med hjilp av rationella kalkyler (Bourdieu & Wacquant 1992:121).

Enligt Bourdieu ([1980]1990:69f) gor en viss habitus individen till en kompetent
spelare eller tivlande pd vissa sociala arenor eller filt, det vill siga till en aktdr som
kan utféra de sociala praktikerna. Detta kroppsliga “know-how” gér det majligt att
snabbt, mer eller mindre omedvetet, utfora de strategiska manévrar enligt det sociala
spelets regler som hennes position pé filtet dikterar. Genom att “kidmpa mot” andra
pa filtet bidrar aktren omedvetet till filtets &terskapande. Exakt hur individen kom-
mer att agera i viss situation kan emellertid aldrig f6rutsiigas eftersom habitus “sud-
diga logik” skapar ett visst utrymme for improvisation eller kreativitet, sirskilt i mo-
tet mellan habitus och en ny situation (Bourdieu [1980]1990:57). Idén om habitus
suddiga logik ir, som jag uppfattar det, Bourdieus sitt att forsoka beskriva individen
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béde som strukturellt bestimd och som en kreativt handlande aktér. Av allt att doma
utgdr han frin act individen livet igenom péverkas av métena med andra vilket 61
indrar hennes habitus. Denna péverkan tar sin bérjan i barndomens imitationer av
foretridesvis forildrarnas handlingar varvid barnet gradvis dvertar deras grupp- el-
ler klassbetingade livsstil och dirmed utformar en habitus som harmonierar med den
egna gruppens eller klassens (jfr Bourdieu [1972]1977:87ff). Rimligtvis forutsitter
han ngon form av identifikationsmissiga relationer som upphov till individens for-
vintningar pd sig sjilv och virlden. Men hur det nirmare gér till nir minniskor i var-
dagens minga méoten relaterar sig till varandras handlingar ges det inte nigon detal-
jerad forklaring av, varken nir habitus utformas eller styr handlandet (jfr Mouzelis
1995:111fF).

Bourdieu forutsitter uppenbarligen att vad som sker i den sociala situationen el-
ler métet med andra paverkar habitus och handlandets riktning. Mig vetetligen redo-
gor han emellertid inte sirskilt ingdende fér sjilva processerna bakom att handlandet
kan ta olika vigar inom ramen for habitus logik. Villkoren fér att handla reproduce-
rande respektive nyskapande specificeras inte tillricklige. Hur gr det mer exake dill
nir individen handlar i enlighet med den suddiga logiken och handlar pa ett kreative,
nyskapande sitt? Vad hinder i mellanminskliga méten dir de inblandade av allt att
déma péverkas av varandra och vilka konsekvenser f6r handlandet far det? Act fordju-
pande svar pd i dessa frigor av allt att ddma saknas leder till slutsatsen att trots ton-
vikten vid vad som sker i sociala praktiker dr kopplingen mellan habitus och min-
niskors erfarenheter i sin vardag relativt outforskad inom habitusteorin. Bourdieus
teori har kritiserats f6r acc ha svért ace forklara hur individen handlar pd ett nyskapan-
de sitt som gir utanfor de etablerade strukturernas ramar. Flera menar att habitus-
teorin, trots sin integrativa ansats, dirfor fir en strukturorienterad slagsida (Jenkins
1992:80ff, Sewell 1992:15, Barnes 2000:55f). William H. Sewell (1992:15) anfér
foljande citat av Bourdieu som belidgg for den slutsatsen: ”I egenskap av ett forvirvat
system av generativa monster, mojliggor habitus den fria produktionen av alla de tan-
kar, varseblivningar och handlingar som ryms inom dess produktions sirskilda vill-
kor — och endast dessa” (Bourdieu [1980]1990:55). Det ir tinkbart att en bidragande
anledning till dessa svarigheter ir att habitusteorin inte mer intringande behandlar
de sociala praktikernas hindelseforlopp.

Atc Giddens ([1984]1986:2) struktureringsteori tar sociala praktiker som utgings-
punkt framgér av f6ljande citat: "Enligt scruktureringsteorin dr samhillsvetenskapens
grundliggande studieomrdde varken den individuelle aktérens erfarenheter eller na-
gon form av sambhillelig totalitets existens, utan sociala praktiker organiserade éver
rum och tid”. Ett av teorins centrala (dialektiska) antaganden ir att genom att utfora
sociala praktiker, vilket dven Giddens ([1984]1986:2) definierar som rutiner och va-
nor, i vardagens ansikte-mot-ansikte-méten, bidrar individen samtidigt till de socia-
la villkorens uppritthillande. Han forutsicter att outtalade kunskaper eller “know-
how” om hur man handlar, baserade pd minnen frin tidigare erfarenheter, vigleder
individens handlande. Vidare understryker Giddens ([1984]1986:17f) handlandets
kontextbundna karakeir. Han dberopar ocksd Erving Goffmans idéer om interaktion
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och samtidig nirvaro. Med inspiration frin Goffman hivdar han att vi oftast inte
bara mekaniskt handlar vanemissigt, utan att bakom vanehandlingarna dsljer sig
en reflexiv styrning av handlandet for att anpassa det till de nirvarande individerna.
"Den rutiniserade karaktiren hos banorna lings vilka individerna ror sig i det dagliga
livets omkastbara gdng “hinder” inte bara. Den “fis att hinda” genom sitten av re-
flexiv handlingskontroll som individerna uppritthéller i samvarosituationer”, skriver
Giddens ([1984]1986:64) bland annat. Enligt honom syftar den reflexiva styrningen
till att bevara den sociala kontinuiteten, vilket i sin tur dr avgsrande f6r att uppleva
tillit och bevara kinslan av ontologisk trygghet. Dessa antaganden ligger i sin tur till
grund for hans forklaring av hur individen tack vare den smidiga, reflexiva anpass-
ningen till omgivningen bidrar till att reproducera de etablerade reglerna och rutiner-
na. Giddens vill med detta visa att strukturerna lingt ifrin ska betraktas som frista-
ende entiteter; istillet dr deras uppritchillelse beroende av aktorerna.

Enligt struktureringsteorin fungerar aktoren inte bara reproducerande, utan all
handling bir enligt teorin pd froet till férindring av virlden. "Forindring, eller dess
majlighet, finns siledes inneboende i samtliga socialt reproduktiva 6gonblick”, hiv-
dar Giddens (1979:114). Han anser vidare att alla minniskor alltid har méjligheten
att gora en skillnad genom att handla annorlunda och styra handlandet i en annan
rikening (Giddens [1984]1986:9). Samtidigt utgdr han som sagt frin att individens
yttersta drivkraft i samspelet med andra ir act bevara kinslan av ontologisk trygg-
het. Det gor det svart att forstd vad i samspelet som skulle kunna driva individen till
att gora en skillnad och bryta mot de invanda rutinerna (Craib 1992:153f, Barnes
2000:55). Genom att den reflexiva styrningen av handlingar binds s hért till fram-
forallt kunskaper eller minnen om vardagens sociala regelsystem, blir det svért att
forsta nir individen far mojligheter till reflexivitet i betydelsen att kritiskt granska de
mer dvergripande, etablerade strukturerna, som till exempel kapitalismen eller religi-
onen. Giddens undviker med andra ord att behandla gradskillnader och nyanser hos
reflexiviteten (Johansson 1995:61). Han har ocks3 kritiserats for att éverhuvudtaget
inte svara pd varifran reflexiviteten som gor att vi kan styra vira handlingar ursprung-
ligen kommer (Brante 1989:56, Joas 1993:182). Forvisso nimner han “kritiska situa-
tioner” som tillfillen nir de dagliga rutinerna utmanas (Giddens [1984]1986:61f¥).
Man skulle kunna tinka sig de kritiska situationerna som 6gonblick dir det praktiska
medvetandet dvergr till ect mer diskursivt f6rhillningssite, och att de 6ppnar upp for
act ifrigasicta och forindra de vedertagna ménstren. Emellertid forknippar Giddens
(1979:123ff) problematiska situationer med “mobbeteende” och andra “regredierade”
tillstind dir individen tvirtom slutar tinka kritiske.

Bourdieu och Giddens strivar som sagt efter act férklara hur minsklige agentskap
och struktur pa en teoretisk nivd inte stir i motsittning till varandra, utan 6msesidigt
forutsitter varandra. Bdda har emellertid alltsa kritiserats for att inte till fullo forklara
akeorernas kreativa tillimpning av reglerna eller rutinerna i nya, oprovade situationer
samt deras forindringar av vaneménstren. Jag vill uttrycka det som att de fir svarig-
heter att forklara reflektion bortom rutinerna och dirmed ocksé strukturell forind-
ring. Det 4r inte min avsikt att utveckla kritiken i denna artikel. Hir dr det tillridckligt
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att konstatera att invindningarna som kan riktas mot Bourdieus och Giddens bidrag
till akedr-strukturdebatten enligt min mening antyder att deras bidrag hade vunnit
pa att tydligare inkludera en forklaringsmodell om sjilva dynamiken och hindelsefor-
loppen i strukturellt inramade méten mellan aktorer.

I jimférelse med Bourdieu och Giddens gér Habermas en mer intringande analys
av den sociala situationens dynamik i syfte act forklara den 6msesidiga relationen mel-
lan aktér och struktur. Det framgar bland annat genom att han tillskriver den kom-
munikativa handlingstypen, orienterad mot émsesidig forstéelse, prioritet eftersom
han anser att den bist forklarar handlingars samordning. ”Utifrén sociologisk syn-
vinkel dr det vettigt att borja med kommunikativ handling. ’Att samordnad handling
ir nodvindig skapar ett visst behov av kommunikation i samhillet, som maste till-
motesgds om det ska vara méjligt act effektivt samordna handlingar f6r att kunna dill-
fredsstilla behov’”, skriver Habermas ([1981]1986:274). Influerad av Mead beteck-
nar Habermas ([1995]1996:114f) handlingar som kommunikativa nir tvd eller fler
individer med hjilp av féretridesvis sprikliga gester 6msesidigt samordnar sina hand-
lingar. Forstdelse i form av en gemensam definition av situationen, understodd av gil-
tighetsansprik grundade pé traditioner, normer och virderingar, ir en forutsittning
for att planer och handlingar ska integreras (Habermas [1981]1989:75, 126). Detta
innebir att enligt Habermas bestims inte motiv och mal fére, utan genom interaktion
(Carleheden 1996:40). Man kan uttrycka det som att Habermas utgdr frin sociala
praktiker som intersubjektiva, och att vad som hinder mellan de berérda subjekten
far konsekvenser f6r handlandet. Han ansluter sig hir till den idé som Mead var en
av de forsta att skapa en intersubjektiv handlingsteori utifrdn, nimligen den om vart
grundliggande sociala vara. ”Vi méste vara andra for att kunna vara oss sjilva”, kon-
staterar Mead ([1924-25]1981:292) bland annat och framhiller dirmed identitetens
sociala grunder. Den birande tanken 4r att som sociala varelser har vi ett behov av att
samordna véra handlingar med andra for acc tillfredstilla alle frin sociala behov av be-
kriftelse och nirhet till fysiska behov av mat och sémn (ett beroende som 6kat allemer
i dagens specialiserade samhille). I sitt bidrag till aktér-strukturdebatten utgir Ha-
bermas ([1981]1989:3ff) frin Meads redogérelse f6r hur vi blir till som individer forst
i interaktionen med andra, och inférlivar genom identifikationen med andra samhil-
lets eller gruppens normer, virderingar och traditioner som tar formen av vanor. Han
har ocksd uttalat ett starke intresse f6r pragmatismen (Aboulafia 2002:1f).

Med Meads postuma hjilp utgdr Habermas i sin teori f6ljaktligen frdn behovet av
samordning i situationen och att det styr hur vi kommer att handla i en viss situa-
tion. Att framhélla intersubjektiviteten borde rimligen ge méjligheter att ta fasta pa
vad det nidrmare ir i de sociala praktikerna som gor dem till en férbindelselink mel-
lan akeor och strukeur. Dirfor idr det férvinande act Habermas inte anlitar Meads
pragmatistiska teori @nnu mer. Jag ansluter mig hir till de invindningar mot Haber-
mas alltfor sndva handlingsbegrepp som bland annat férts fram av hans meadinflu-
erade efterfoljare som Hans Joas och Axel Honneth. En kritik som bida framfore dr
att Habermas inte helt och fullt tar de teoretiska konsekvenserna av den avgirande
vikt pragmatismen tillskriver de situationsbundna betydelser som uppstar ur sjilva
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situationen och paverkar individens handlande (se t.ex. Joas [1980]1997:2,1993:8f,
Honneth [1985]1991:214ff). Genom att bland annat anknyta till Mead strivar de pd
olika sitt efter att skapa en bredare anlagd och antropologiskt grundad handlings-
teori, dir dvertygelsen om minniskans i grunden sociala natur ir central (jfr Heide-
gren 2002:288f). Jag ansluter mig till deras utgdngspunkeer och vill hivda att Mead
erbjuder ytterligare redskap for ate yteerligare f6rdjupa sig i den sociala situationens
dynamik som Habermas av nigon anledning inte fullt ut uppmirksammar. Jag syf-
tar hir pd vikten han fister vid de situationer nir det vanemissiga handlandet stoter
pa motstdnd eller hinder under sitt utférande, dir samordningen eller — f6r att tala
med Meads termer — identifikationen med den andre inte lingre dr méjlig. Habermas
([1981]1987:121fF) tar forvisso fasta pa vikten Mead féster vid problemlésning och in-
teraktionens betydelse for 16sningen av gemensamma problem. Men Meads tanke att
problemldsningen alltid borjar med sjilvreflektion, utldst av upplevelsen av motstdnd
i det vanemiissiga handlingsflodet, nirmare bestimt reflektionen éver de vanor som
individen f6rvirvat i tidigare interaktioner och tagit med sig in i situationen, framgér
inte lika tydligt i hans tolkning (jfr Joas [1986]1991:107ff, Aboulafia 2002:9f).
Mead forklarar reflektion pd ett sitt som dppnar upp for att klargéra hur akes-
rerna bidrar till férindring, men utan att for den skull betrakta aktéren som fritt
handlande eller stindigt reflekterande. Han foljer hir pragmatismens grundtanke om
“tvivel/troprincipen”, det vill siga synen pd den minskliga tillvaron som ett oavbru-
tet samspel mellan vanor och reflexiv problemlésning, nir han hivdar att reflektion
gors mojlig av att handlandet erfar motstind (Kilpinen 2000:148). I sidana fall kan
akeoren reflektera dver sina tinkbara responser innan hon eller han fakeiske svarar.
For att kunna gora det mste man ha utvecklat en sjilvidentitet och sjilvmedvetande,
det vill siga en inre representation av verkligheten (som #dventyras vid upplevelsen av
motstdnd). Hir yppar sig sdledes ett tillfille act dra fram de normer, virderingar och
forestdllningar som utgor grunden for vad vi uppfactar som verkligheten i ljuset och
kritiskt granska dem. For att dterfd kinslan av verkligheten och den egna identiteten
som sammanhingande prévar sig individen lekfullt fram till fungerande handlings-
sitt i relation till omgivningen — en tanke hos Mead som Habermas kritiserats for att
inte fullt ut ta fasta pa (Joas [1986]1991:101ff, Aboulafia 2002:10). Det forhéller sig
foljaktligen inte sa att alla strukturer alltid diskuteras, det skulle vara omajligt. Enligt
det pragmatiska perspekeivet dr det endast de aspekeer av handlandet som av nigon
anledning ir problematiska for akedren som blir foremal f6r en nirmare granskning.
Mead menar alltsd att det forst 4r vid upplevelsen av motsténd i handlandet som re-
flektionen blir méjlig. Genom att betona att handlandet alltid sker i relation till ni-
gon eller ndgot vidareutvecklar Mead pragmatismen i en socialpragmatisk rikening (jfr
Cook 1993). Nir detta sker, kan det leda till act aktdren bérjar verka for strukeurell
forindring, men det kan ocksd hinda att denne beslutar sig for att strukturerna trots
alle dr virda att bevara. Reflektion och kreativitet tillskrivs siledes av Mead en situ-
ationsbunden prigel som Habermas formodligen inte skulle férneka, men som han
inte riktigt ger intryck av att ta de teoretiska konsekvenserna av, inte minst d4 det gil-
ler att f6rdjupa forklaringen av hur aktsren reproducerar men dven férindrar strukeu-
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rerna.” Jag dterkommer till en utforligare redogérelse for dessa idéer hos Mead.

Det ska betonas att Bourdieus, Giddens och Habermas integrativa teorier, inte
minst av den anledningen att de har en uttalat integrativ ambition, naturligtvis dr
mer heltickande in Meads.? Nir det giller att nirmare forklara hur vixelspelet mel-
lan vanehandlande och kreativt handlande gér till kan han emellertid postumt bidra
till debatten. Avsikten med att lyfta fram Meads socialpragmatism 4r att s att siga
ytterligare forstirka den integrativa kraften hos idén om sociala praktiker. Jag gor inga
ansprik pd att erbjuda en annan l6sning pa akeor-strukeurproblematiken i sin helhet,
utan vill med hjilp av Mead diskutera det specifika ”delproblemet” med att definie-
ra akedrskapet pd ett sitt som forklarar hur aktdren reproducerar men dven férindrar
strukturerna.

Tidigare Meadtolkningar och aktdr-strukturproblematiken

Inom tidigare forskning har Meads teori ofta hamnat i ett socialpsykologisket eller
mikrosociologiskt fack, trots att hans socialpragmatism kan och bér relateras till vida-
re samhillsvetenskapliga frégor (Turner 1986:4, Fine1990:144). I den man Mead re-
laterats till akedr-scrukeurproblematiken har han nistan uteslutande forknippats med
ett ensidigt akeorperspektiv. Ett tydligt exempel 4r Derek Layders tolkning i Under-
standing Social Theory ([1994]1995), ddr han pd ett systematiske sitt diskuterar oli-
ka sociologiska traditioners och teoriers bidrag till aktsr-strukturdebatten. Atc Lay-
ders bok ir en vilkind lirobok med vad jag formodar stor genomslagskraft, gor hans
meadtolkning sirskilt relevant att undersska. Han férknippar Meads teori med ett
renodlat aktororienterat perspektiv. I Layders ([1994]1995:60) tolkning framstar in-
dividen som n&gon som enligt Mead mer eller mindre oberoende skapar den sociala
virlden pd ett sitt som ir subjektivt meningsfullt for sig sjilv:

Meads arbete 4r en oslagbar och of6rtruten forsikran om det individuella subjektets
betydelse. Detta dr den klassiskt humanistiska héllningen, som inriktar sig pa att ana-
lysera det tinkande, reflexiva subjektets sociala liv. Dessutom begreppsliggors detta
subjekt mera limpligt som en ”individ” eller "person” och anses besitta formdgan att
utforma den sociala virlden p3 ett sitt som 4r meningsfullt for henne eller honom.

Layder ([1994]1995:59) forefaller uteslutande uppmirksamma de reflexiva dimen-
sioner Mead tillskriver handlandet: “Enligt Mead svarar minniskor pd stimuli i den

2 Det bér dock pépekas att pa de flesta sitt ir Habermas bidrag till akesrstrukturdebatten
overligset Meads, inte minst nir det giller sidant som systematik och omfattning. Han
for ocksé fram en relevant kritik av Mead for att inte ldgga tillricklig vike vid de strukeu-
rella villkorens omfattning och karakeir, genom att till exempel undervirdera betydelsen
av mittstockar som anger ritt och fel (Habermas [1981]1989:14).

3 For en mer detaljerad kritisk jimforelse mellan Meads, Bourdieus, Giddens och Habermas
bidrag till akedr-strukturdebatten, se Lundin (2004).
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sociala omvirlden genom att reflektera 6ver vad ett visst stimuli betyder’ och genom
act vilja en handlingslinje som de tror dr limplig i den féreliggande situationen”. Som
jag strax ska visa genom att nirmare utforska Meads teori ir reflexivitet forvisso ett
viktigt inslag i det sociala livet, men den blir enligt honom framférallt aktuell nir
vanemissiga handlingar stéter pd problem under utférandet. Layder lyfter inte fram
Meads centrala tanke att nir vi provar oss fram till en handlingslinje, styrs vanlige-
vis vir reflektion av de forvirvade vanor som redan ir verksamma i virc handlande.
I egenskap av en social varelse med ett grundliggande behov av att ha en gemensam
definition av situationen tillsammans med de 6vriga inblandade, framstr individen
betydligt mer begrinsad av sociala strukcurer enligt Mead dn vad Layder pastar (jfr
Lundin 2004:101f).

I det fétal fall dir Meads teori relaterats till aktor-strukturproblematiken framstar
det sillan som att man fullt ut tagit fasta pa dess integrativa potential.? Peter L. Ber-
gers och Thomas Luckmanns teori om den sociala konstruktionen av verkligheten
kan till exempel ses som en utveckling av Meads tankar i en riktning som tar fasta p&
dynamiken mellan aktdr och strukeur. Med hjilp av begrepp som vanor och institu-
tionalisering forklarar de hur samhillet, som resultatet av minniskors dagliga interak-
tioner, utvecklas till vad individen upplever som en objektiv realitet och som hon eller
han internaliserar genom socialisationsprocessen. Teorin kan betraktas som ett bidrag
till ate integrera aktor och struktur. Aven om det finns manga likheter med Meads
antaganden, forklarar Berger och Luckmann ([1966]1967:17) att det framforallt dr
delen om internalisering som de har influerats av. De betonar att vardagens vanemis-
siga handlingar ir de sociala institutionernas ursprungliga upphov och bidrar till de-
ras uppritthallelse. Diremot ligger de mindre tonvike vid processerna bakom detta,
exempelvis vad som hinder nir det vanemissiga handlandet hejdas under sitt utfs-
rande. Forfattarna framhéller inte den integrativa potential som enligt min uppfatt-
ning ryms i Meads tanke att aktdren, for att verkomma motstdnd i det vanemissiga
handlandet, kreativt bidrar till dterskapandet eller férindringen av de sociala institu-
tionerna. Jimf6rt med Mead, ger Berger och Luckmann en mer ingdende redogprelse
for uevecklingen (exempelvis institutioners framvixt) som f6ljer p& hindelseforlop-
pen i specifika sociala situationer. Diremot uppmirksammar de allesd i mindre grad
de forklaringsmissiga implikationerna av Meads betoning av vad som faktiske sker i
de sociala métena och konsekvenserna for handlandet. Aven i deras Meadinfluerade
teori framstdr betydelsen av vad som sker i sociala praktiker som ett inte helt utfors-
kat omride.

Min utgdngspunkt dr som sagt att Meads teori med sin f6restillning om inter-
subjektiva praktiker som priglade av bide begrinsning och kreativitet kan anvindas
betydligt mer {6r atc forstirka ett integrative perspektiv. Vissa av Meads efterfoljare
tangerar ocksé en sidan tolkning genom att berdra hans intresse for frigor kring den

4 For integrativa tolkningar av Meads teori som utgdr frin mikro-makrodistinktionen snara-
re in aktor-strukturdistinktionen, se Shalin (1978), Ritzer (1981:187ff), Baldwin (1986) och
Alexander (1988:245ff).
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omsesidiga relationen mellan kreativitet och vanor eller begrinsning (se t.ex. Miller
[1973]1991:1194f, Swanson 1992, Berg 2001:67ff). Deras ansatser dr emellertid inte
systematiserade samt relativt kortfattade. De uppmirksammar heller inte fullt ut be-
tydelsen for det sociala livet som Mead fister vid de samordnings- och problemlss-
ningsprocesser — samt den vike vid upplevelsen av motstind i det vanemissiga hand-
lingsflddet som denna tonvike inbegriper. De lyfter fram delvis andra aspekter av
Meads teori som viktiga bidrag till aktér-strukturdebatten, som till exempel hans
tankar om gruppers framvixt och utveckling i vardagens sociala samspel (Swanson
1992). Motstdndstanken bér emellertid enligt min mening betecknas som kirnan i
Meads bidrag till aktor-strukturdebatten, dir hans mest originella och komplexa bi-
drag ligger. Mig veterligen har motstdndstanken inte uppmirksammats i hégre ut-
strickning inom meadforskningen, sirskilt inte i relation till aktdr-strukeurdebatten.

Nigra som emellertid nirmar sig en likartad tolkning dr Mustafa Emirbayer och
Ann Mische (1989). Emirbayer och Mische (1998:967ff) hivdar att Mead, genom att
placera aktdrskapet i en tidsmissig inramning, pé ett logiskt, stringent sitt lyckas ut-
mana aktdr-strukcurdualismen. De menar att Mead betrakear aktorskap som en situa-
tionsbunden process av socialt engagemang, orienterad mot det férflutna (i sin vane-
miissiga aspekt) men dven mot framtiden (som kapaciteten att férestilla sig alternativa
mojligheter) och mot nuet (som en praktiske virderande kapacitet att kontextualisera
tidigare vanor och framtida projekt inom situationens ramar). Act f6rstd Meads tin-
kande utifrén detta tidsmissiga perspektiv ir, som jag ser det, avgérande for att forstd
motstandstanken. Upplevelsen av motstind, som gor det omajligt att, mer eller min-
dre oreflexivt, vanemissigt fortsitta handla, frammanar kontextualiseringen av va-
norna i en given, strukturellt inramad, situation. Att erfarenheten av motstdnd skulle
utgora den igdngsittande faktorn bakom den situationsbundna processen, orienterad
mot nu-, di- och framtid samt akesrens reflexiva och kreativa handlande 4r dock ing-
et Emirbayer och Mische lyfter fram. Eftersom jag hir ser en ppning till ace forklara
hur akedren i sict handlande bidrar till act bide dterskapa och forindrar strukturerna,
vill jag bygga vidare pé deras resonemang kring Meads tonvikt vid aktérskapets tid-
missiga inramning. Det gér jag genom att férdjupa mig i vad som initialt sitter igdng
reflektionen Gver vanorna.’

Den som i sin meadtolkning har gitt allra lingst i den hir rikeningen 4r Joas. 1
den smict klassiska G. H. Mead. A Contemporary Re-examination of His Thought gor
Joas ([1980]1997:13) en genomgripande analys av vad han benimner som Meads idé
om en “praktisk intersubjektivitet”. Liksom hos Emirbayer och Mische ir tidsdimen-
sionen i Meads teori central for Joas tolkning, men han férdjupar sig mer i Meads

5 Négra tolkningar av Meads efterféljare har gjorts med utgéngspunke frin aktor-struktur-
debatten, bland annat av Goffman (Sewell 1992) som lyfter fram hans idé om en interak-
tionsordning som ett viktigt bidrag. Med tanken om en interaktionsordning kan man siga
att Goffman implicit vidareutvecklar Meads bidrag till debatten. Goffman lyfter dock inte
explicit fram betydelsen Mead féster vid vixelspelet mellan vana och kreativitet samt den re-
laterade motstindstanken.
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framstillning av de intersubjektiva processer som ligger till grund fér vanornas upp-
komst och upprepning. Joas ligger ocksa till en identitetsdimension. Han utgdr frén
Meads antagande att var uppfattning av virlden och oss sjilva ir forankrade i gemen-
samma, det vill siga socialt konstruerade, mer eller mindre oreflexiva férestillningar
och lyckade vanor. Stor tonvike liggs vid Meads tanke att upplevelsen av problem i
kontakten med andra hotar att rasera vir verklighetsuppfactning och dirmed ocksa
vért jag eller identitet samt att det ger upphov till en situerad kreativitet” (se t.ex. Joas
[1980]1997:133ff, 167ff). Med andra ord pekar Joas p& motstdndets betydelse i sin
tolkning, dven om han sillan anvinder termen "motstind”, trots att Mead sjilv gor
det, framforalle i The Philosophy of the Act ([1938]1972), vilken nistan uteslutande
bestir av hans opublicerade manuskript.® Mead anvinder hir orden ”inhibition” och
“resistance”.” Joas pekar iven pi att Meads tinkande 4terspeglar en dialektik mellan
akeor och strukeur. Han gor gillande angiende Meads intersubjektiva teori att: ”"Be-
greppet 'intersubjektivitet’ betecknar en struktur av kommunikativa relationer mellan
subjekt, en struktur som ir limpad att pé en teoretisk nivé 6verskrida motsittningen
mellan handlingsteorins individualistiska partiskhet och en strukturteori som inte
erkinner subjekten eller minsklig handling” (Joas [1980]1997:13). Joas diskuterar
dock inte explicit Meads motstdndstanke i relation till aktdr-strukturdebatten, vil-
ket jag, med Joas integrativa 6ppning i bagaget, hirmed kommer att gora. Han byg-
ger istillet vidare pd Meads och iven John Deweys tinkande nir han utvecklar sitt
eget kreativa handlingsbegrepp, som ocksa 4r hans — tydligt Habermas-polemiseran-
de — bidrag till aktér-strukturdebatten (Joas [1992]1996, jfr Heidegren 2002:293f).
Meads redogorelse for hur sociala processer sitts igdng vid upplevelsen av motstdnd
samt hur motstidndstanken mer specifikt kan relateras till akedr-strukeurproblemati-
ken gér han emellertid ingen riktigt intringande analys av, varken da det giller hans
Meadtolkning eller det egna bidraget. Sjilva motstindstanken ir som sagt inte sir-
skilt uppmirksammad. Flera av Meads idéer som jag kommer att presentera ir dock
redan kinda. Férhoppningsvis kan jag emellertid utvinna ny kunskap genom att pla-
cera de kiinda kunskaperna i ett nytt sammanhang, det vill siga aktor-strukturdebat-
ten.

6 Meads textmissiga produktion bestdr av bortdt ett hundratal artiklar, men han publice-
rade aldrig ndgon bok. Det nirmaste vi kommer en enhetlig presentation av hans tinkan-
de dr The Philosophy of the Act. Vad vi idag i 6vrigt har att tillgd ir till storsta delen Meads
och studenters férelisningsanteckningar. I de postuma publikationer som bygger p dessa
anteckningar talas ibland om ”inhibition of action” (se t.ex. Mead [1934]1967:90f), men
oftare anvinds formuleringar som “stopping of activity” eller “checking of activity” eller
"the rise of a problem”. Aven om Mead inte tydligt begreppsliggor detta, ir det tydligt atc
han skiljer mellan ett materiellt eller fysiskt och symboliskt eller mentalt motstdnd. Det
dr det symboliska motstindet i form av normer, virderingar, etablerade férestillningar
och traditioner, som vi stdter pd i handlandet tillsammans med andra minniskor, som jag
uppmirksammar hir. For utforligare diskussioner av det materiella motstindet, som vi
upplever i relation till andras kroppar och ting, se Engdahl (2004) och Persson (2007).
7 Andra som kortfattat lyft fram Meads tankar om betydelsen av motstind i det vanemissiga
handlingsflédet ir Kilpinen (2002) och Gronow (2006).
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Meads bidrag till aktsr-strukturdebatten

Jag bérjar min undersskning av hur Meads praktiske intersubjektiva teori kan bidra
till akeor-strukeurdebatten med f6ljande citat. Det pekar pd den férestillning om en
omsesidighet mellan aktdr och struktur som hans fokus pé vardagens samarbets- och
problemlésningsprocesser innefattar:

Det minskliga samhillet, har vi hivdat, stimplar inte endast monstret av sitt organise-
rade sociala beteende pd var och en av sina individuella medlemmar s3 att detta méns-
ter pd samma sitt blir det individuella jagets ménster; det ger honom ocksd samridigt
ett medvetande, som medlet eller fsrmigan att medvetet konversera med sig sjilv i
termer av de sociala attityder som utgdr strukcuren hos hans jag, och som férkropps-
ligar monstret av det minskliga samhillets organiserade beteende sd som det reflekte-
ras i denna struktur. Och hans medvetande méjliggor f6r honom i sin tur att stimpla
monstret hos hans jag som ir statt i utveckling (fortsatt utveckling genom hans men-
tala aktivitet) pd det minskliga samhillets strukeur eller organisation, och silunda till
en viss grad att rekonstruera och modifiera i termer av hans jag det allminna ménst-
ret av socialt eller gruppbeteende i termer av vilket hans jag ursprungligen skapades

(Mead [1934]1976:281).

Citatet kan sammanfattas pa f6ljande sitt. Genom sociala erfarenheter dir vi gor sam-
hillets strukeurer till vira egna utvecklar vi ett sjilv ("self”) och kapaciteten for sjilv-
reflexivitet ("mind”). De sociala strukturerna existerar inte “ovanf6r” utan “mellan”
oss, manifesterade som vira vanemissiga handlingar. Utvecklingen av sjilvet eller
sjilvidentiteten och sjilvreflexiviteten ir i sin tur ett grundliggande villkor {6r &ter-
skapandet och férindringen av samhiillets strukturer. Uttrycke i mer aktdr-struktur-
orienterade termer, 1) vi kan inte handla reflexivt och kreativt, det vill siga vara ak-
torer, forrin vi internaliserat eller f6rkroppsligar, och dirmed ir begrinsade av, sam-
hillets strukturer. 2) Nir samhillsstrukcurerna vil har blivit vira egna, som delar av
vér sjilvidentitet i form av en generaliserade andre, kan vi bidra till deras reproduktion
och férindring.

Som framgdr av citatet ovan betonar Mead betydelsen av reflektion for den so-
ciala verklighetens uppritthéllelse. Han forutsitter emellertid inte att individen forsz
orienterar sig sjilv i virlden och stiller upp mail f6r att sedan borja handla. Istillet
betraktar han upprittandet av mél som resultatet av att vi reflekterar éver de forre-
flexiva strivanden och inriktningar som redan ir verksamma i vért handlande (Joas
[1992]1996:132ff). Att individen forkroppsligar sociala strukturer som vanemissiga
responser, forbundna med gemensamma virderingar, normer och forestillningar, dr
en forutsittning for reflekcion. Vikeige dr att Mead specificerar villkoren f6r denna
reflektion, och hiri ligger hans bidrag till férstielsen av relationen mellan aktér och
struktur som dmsesidig. Den aktiva reflektionen intrider forst nir individen upplever
ndgon form av motstdnd i det vanemissiga handlingsflsdet. Han ser det sociala livet
i termer av en stindig vixelverkan mellan mer eller mindre oreflexivt vanehandlande
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och reflexivt och kreativt handlande. Med motstindstanken som utgingspunkt kan
Meads forklaring av hur reflektionen uppstar sigas vara baserad pd tvé centrala idéer:
1) den minskliga handlingens grundliggande socialitet och 2) den minskliga hand-
lingens situationsforankrade karaketir.

For ate forklara detta nirmare kommer jag forst att utveckla tanken om 1) den
minskliga handlingens grundliggande socialitet. Bygger p& denna tanke gér Meads
forklaring av hur a) forvirvandet av en enhetlig sjilvidentitet och en sjilvreflexiv for-
maga forutsitter internaliseringen av samhillets strukeurer i form av vanemissiga re-
sponser, vilket jag direfter kortfattat redogdr f6r. Nista steg ir att ta fasta pd hans syn
pa b) rolldvertagande och sjilvreflektion som forutsittningar for sociala institutioner,
som ocksa har idén om en grundliggande socialitet som grund. Sedan diskuterar jag
mer ingdende idén om 2) handlandets situationsforankrade karaktir. Avslutningsvis
gor jag en mer intringande utforskning av denna meadska idé genom att behandla
hans tanke att a) utvecklingen av ett sjilv ir en forutsittning fr uppritthallelsen och
forindringen av sambhillsstrukturerna och den betydelse som upplevelsen av mot-
stdnd i det vanemissiga handlingsflédet spelar f6r detta.

Handlandets grundliggande socialitet

En forutsitening for atc ndgon form av sociala praktiker dverhuvudtaget ska kom-
ma till stind ir enligt Mead minniskans unika férméga att kommunicera genom
att placera sig sjilv i den andres stille. Det gor den specifikt minskliga kapaciteten
act Sverfora och ta emot budskap med hjilp av signifikanta symboler majlig (Mead
[1934]1967:67ff). Med signifikanta symboler menar Mead vokala symboler som
spriket, men iven icke-vokala symboler som kroppsspriket och ansiktsuttryck. De
4r symboler som blivit signifikanta eftersom har samma mening f6r medlemmarna i
en social gemenskap. En forutsitening for act vi kan kommunicera med hjilp av sig-
nifikanta symboler ir vér grundliggande tendens att identifiera oss med den andres
perspektiv. Rollévertagandet kan betraktas som de sociala praktikernas grundbul.
Det innebir act individen liser av samspelspartnerns gester samt att gesterna har en
tendens att framkalla samma respons hos bada, implicit hos den som utfor gesten och
explicit hos den som gesten riktas mot.

For att illustrera detta, [t siga att en person siger ”Sting dérren” till en annan
medlem i samma gemenskap. Denna vokala gest vicker formodligen ungefir samma
respons hos bida. Gesten ir en signifikant symbol. Med stor sannolikhet ser bida tva
framfér sig hur personen som uppmaningen riktat sig mot gér fram till dérren och
stinga den. Med andra ord har stimulit eller gesten ”Sting dérren” samma innebord
for bida. Lat siga atc den andre svarar genom att snille stinga dorren eller tvirtom
siga "Sting den sjilv”, varvid den forste personen reagerar pd detta gensvar, kanske
genom att siga ~Tack” eller gdr fram och stinger dérren sjilv. Ett centralt antagande
hos Mead ir act det ir f6rst genom gestens respons och &terrespons som den fir en
specifik, gemensam mening (jfr Mead [1910]1981). I sin Meadtolkning lyfter Emma
Engdahl (2004:71) fram denna "funktionella identifikation” med omvirlden:



MOTSTANDETS BETYDELSE 59

Vad som ir utmirkande f6r den minskliga organismen, (eller den minskliga biolo-
giska organismen inom akten) ir att den har férmigan att kommunicera pa sitt som
innefattar den andres deltagande, framtridandet av den andre i sjilvet, eller funktio-
nell identifikation med den andre [...]. Genom denna kommunikation, férvirvar vi en
social eller gemensam struktur av svarsgester till vissa stimuli.

Den funktionella identifikationen med den andre dr den grundliggande, enklaste
formen av socialitet. En grupp utvecklar gemensamma strukturer av responser pé ett
visst stimuli eller en viss gest. Det finns med andra ord en likhet i virt sitt att svara pd
en viss gest. Det sker nir vi i kommunikationen med andra identifierar oss med den
andres kroppsliga rorelser. Att var kropp antar samma forhéllningssict som den andre
till en viss del av omgivningen betyder inte att vi blir densamme som den andre. Det
innebir att vi genom blotta vir kroppsliga samvaro paverkas av de kroppsliga férhll-
ningssitten hos dem runtomkring oss (Engdahl 2004:71f). Mead ([1934]1976:182)
illustrerar effekterna av den kroppsliga samvaron med “mobbmedvetande”

Vi fir exempel pd detta i vad vi kallar mobbmedvetande, den attityd som en publik tar
nir den stdr under inflytande av en stor talare. Man pdverkas av attityder runt omkring
en, vilka dterspeglas hos de olika medlemmarna av publiken si att de kommer att rea-
gera som en helhet. Det finns alltsi kommunikation i en verklig mening, dvs. en var-
else kommunicerar till den andra en attityd som den andra intar gentemot en viss del
av omgivningen som ir viktig fér dem bida.

Engdahl (2004:73) forklarar detta vidare: "Det krivs emellertid inte upplevelser uts-
ver det vanliga som mobbmedvetande for att fingas av varandras gester. Inom akten
ir vi oavbrutet sysselsatta med att tillsammans resa bakat och framdr i tiden. Nigon
skrattar och vi borjar skratta. Minniskor runtomkring oss ir glada och vi blir glada”.
Funktionell identifikation gor i sin tur kollektiva vanor méjliga. Som vi kommer att
se lingre fram tar sig vanorna uttryck i vissa seder och bruk samt ord, forenade med
institutioner som familjen, kyrkan och rittsvisendet. Dessa institutioner ir i sin tur
intimt férbundna med gemensamma traditioner, dvertygelser, virderingar och nor-
mer som individen genom sociala erfarenheter gor till sina egna.

Vanor som ett villkor for sjilvidentiteten och sjilvreflektion

Ett avgérande steg i den minskliga organismens utveckling av ett sjilv och reflex-
iva formdgor, det vill sidga att bli en aktdr, dr nir vir gemenskaps vanor blir indi-
videns egna i form av sociala strukturer av vanemissiga responser. Forst genom att
vara den andre, i betydelsen att 6verta den andres roll, attityd eller f6rhéllningssice
och gora sina egna handlingar till foremal for reflektion pd samma sitt som andras
handlingar, kan det lilla barnet bli sjilvmedveten och utveckla ett sjilv (Mead [1924-
25]1981:292). Mead ([1934]1976:187) papekar vidare att det skulle ”inte kunna fin-
nas ndgra helt mogna individuella jag eller personligheter alls utan sociala institutio-
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ner av nigot slag, utan de organiserade sociala attityder och aktiviteter genom vilka
sociala institutioner skapas”.

I denna utveckling spelar socialisationsprocessen en avgsrande roll. Mead beskri-
ver hur barnet genom denna process gradvis utvecklar férmagan till rollévertagan-
de och dirigenom ocksd dvertar samhillets strukturer av vanemissiga responser pa
ett visst stimuli. Mead ([1934]1967:150ff) forklarar hur barnet under vad han kallar
lekstadiet ldr sig att 6verta forildrarnas eller andra signifikanta andras forhéllningssitt
gentemot sig sjilv och omvirlden. Nir barnet leker med sin docka kanske det ban-
nar dockan och med en "mammig” eller "pappig” rost siger "Dumma unge, det ir fel
act ta din systers godis™. I leken spelar barnet upp sina tidigare erfarenheter av motet
med forildern och 6vertar nu dennes forhallningssitt till objektet systerns godis och
till sig sjilv ("dum unge”). Utvecklingen i spelstadiet medfér att barnets handling-
ar inte lingre behover kontrolleras genom att se pé situationen med forilderns dgon.
Istillet har ett par mer opersonliga gon, tillhérandes den generaliserade andre, ut-
vecklats hos barnet. "Den grundliggande skillnaden mellan spelet och leken ir att i
den férra maste barnet ha alla andras attityd som dr med i spelet. De andra spelarnas
actityd som deltagaren antar, ordnar sig till en sorts enhet, och det 4r den organisa-
tionen som kontrollerar individens respons”, ppekar Mead ([1934]1976:120). For-
dlderns rost forvandlas gradvis till en mer abstrake, inre rést som siger att "Man stjil
inte”, oavsett frén vem eller vad. Virderingen att stold ir fel styr barnets handlande
genom att ha blivit dess egen, en del av barnets sjilvidentitet. Nu upplever barnet
sjalvmant férvintningen, bdde pé sig sjilv och andra, att hilla fingrarna frin andras
dgodelar.

Genom att gora liknande sociala erfarenheter kan forhallningssittet till dgodelar
slutligen bli vanemissigt. Samma sak hinder med all gemensam mening, som sam-
hillets normer, virderingar och évertygelser. De blir till uppsittningar av vanemis-
siga responser. Inforlivandet av gemensam mening eller identiska responser pé ett
visst objekt 4r en forutsittning for att kunna samordna sina handlingar i relation till
andras i samma situation, kort sagt for att kunna fungera i ett visst samhille (Mead
(1934]1976:147).

Nir vi intar ett mer opersonligt f6rhillningssice till samtliga objekt runtomkring
och vira handlingar vigleds av mer abstrakta principer, har en mogen, enhetlig sjil-
videntitet uppstdtt. Varje individ utvecklar, pd grundval av sina unika sociala erfaren-
heter, sin egen generaliserade andre. Som medlem i en viss social grupp eller samhiille
med liknande erfarenheter piminner emellertid individens generaliserade andre i hog
grad om de 6vriga medlemmarnas. Det faktum att individen som utvecklat ett sta-
bilt, ssmmanhingande sjilv upplever f6rvintningar pa ett visst beteende, behéver inte
nodvindigtvis betyda, vilket jag dterkommer till, att hon eller han uppfyller dem. Per-
sonen som i snabbképet fir impulsen att stricka ut handen och ta en godis frin hyl-
lan utan att betala, kan mycket vil f6lja sin impuls. Men, f6r den som en ging vil har
internaliserat samhillets regler om dgodelar kommer troligtvis att, nir denne reflek-
terar dver och virderar sitt agerande i affiren, drabbas av nigon form av skam- eller
skuldkinslor eftersom de internaliserade férvintningarna (pa ett laglydigt beteende)
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inte uppfyllts. Detta kan uttryckas som att barnet nu har utvecklats till en aktér som
i sitt vardagliga handlande bidrar till reproduktionen av samhillsscrukeurerna.

Rollsvertagande och sjilvreflektion som forutsittningar for sociala
institutioner

Mead ([1934]1967:261) utgar vidare frin att minniskors formaga att verta den an-
dres forhallningssitt frin borjan gett upphov till de sociala institutionerna. Enligt ho-
nom uppstdr sociala institutioner nir ett visst beteende, oavsett vem som utdvar det,
framkallar samma responser hos majoriteten av medlemmarna i en gemenskap.

Ett av de storsta framstegen i samhillets utveckling uppstdr d4 denna reaktion frin
sambhiillet pd individen antar vad vi kallar en institutionell form. Vad vi menar med
det ir att hela samhillet handlar gentemot individen pé ett identiskt sitt under vis-
sa omstindigheter. Det gér ingen skillnad, gentemot en person som stjil din egen-
dom, om det dr Tom, Dick eller Harry. Det finns en identisk respons hos hela sam-
hillet under dessa forhillanden. Vi kallar detta bildandet av en institution (Mead
[1934]1976:128).

Om ett perspektiv representerar en uppsittning gemensamma forhéllningssdce dr det
inte privat eller subjektivt. Virlden ir varken min egen férestillning eller den andres.
Tanken om virlden hirstammar frin de objektiva relationer som konversationen med
gester skapar. Ett forhéllningssice kan dirfor inte forknippas med en specifik persons
forhéllningssice. Istillet tillhér perspektivet en gemensam och dirmed ett slags so-
cialt objektiv verklighet, dock alltid socialt konstruerad och forinderlig. For att tala
med Lewis Coser (1971:340) foresprikar Mead en “social objektivitet”. Nir medlem-
marna i en gemenskap intar den generaliserade andres forhallningssice till sig sjilva
och virlden, uppstir bindande ménster av msesidiga férvintningar pa handlandet. I
linje med vad jag betonade ovan, emanerar inte férvintningarna direke frin en speci-
fik persons perspektiv, utan frdn de vergripande strukturer av sociala relationer som
gér utdver de individuella forhéllningssitten. Meads forklaring av sociala institutio-
ners upphov kan med aktor-strukturdebattens terminologi forstds som att aktorernas
handlande i vardagen inte bara ir reproducerande, utan idven bidrar till uppkomsten
av (symboliska) strukturer.

Mead ([1934]1967:261) forutsitter att samhillet bestdr av en mingd serier eller
uppsittningar av institutionaliserade, det vill siiga identiska responser pd ett visst ob-
jekt. Sociala institutioner ir nira forenade med gemensamma responser i form av sig-
nifikanta symboler och vissa handlingssitt. Han forstdr institutioner som fungerande
l6sningar pa kollektiva problem eller konflikter. Att institutioner fungerar betyder,
enligt honom, att de gor det méjligt for individerna att samordna sina handlingar.
Mead ([1938]1972:506) tar bland annat upp familjeinstitutionen som ett exempel
pa detta.

Nir en organiserad uppsittning gemensamma responser framkallas hos en individ,
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vicks ocksa flera andra relaterade uppsittningar responser till liv in de hon uttryckli-
gen upplever, forklarar Mead ([1934]1976:188f):

Institutioner, sedvanor, eller ord, ger i en viss mening sjilva samhillets levnadsvanor;
och nir en individ handlar mot andra i, lat oss siga, ekonomiska termer framkallar
han inte enbart en enda respons utan en hel grupp av relaterade responser. [...] Kan-
ske bara nigon mycket liten brikdel av denna organiserade respons ir féremaél for hans
uppmirksamhet — han tinker bara pd, 1at oss siga, utbytet av en viss summa pengar.
Men det utbytet skulle inte kunna ga rum utan den fullstindiga ekonomiska organi-
sationen, och den i sin tur inbegriper alla andra sidor av grupplivet.

Mead talar om vad som f6r medlemmarna i en viss gemenskap framstir som “virlden-
som-idr-dir”. Det dr den virld vi upplever och tar for given. Forestillningen om viirl-
den-som-ir-dir kan jimféras med livsvirldsbegreppet som pd samma sitt refererar
till en uppsittning kunskaper som medlemmarna tar for givna. Den utgér pd samma
sitt den nddvindiga bakgrundskontext for vardagens mellanminskliga méten, och
av vilken endast delar aktualiseras i en viss situation. "Den minskliga individen, som
forfogar over ett jag, dr alltid medlem i ett stérre socialt samhiille, en mer omfattande
social grupp, dn den i vilken han omedelbart och direkt befinner sig eller till vilken
han omedelbart och direke hér”, papekar Mead ([1934]1976:193). Virlden-som-ir-
dir bestdr enligt Mead av samtliga gemensamma lésningar pd problem i det sociala
samspelet. Det innebir institutioner, deras alternativa l6sningar i skepnad av konkur-
rerande hypoteser (som exempelvis tanken att det ir mot var natur att leva upp till fa-
miljeinstitutionens krav pi monogami) samt de nya problem och konflikter som stin-
digt uppstér nir minniskor handlar tillsammans. Mead ([1938]1972:90) menar att
endast s& linge en etablerad struktur inte ifrdgasitts av problem som dyker upp utgér
den sanningen for minniskor. Detta kan illustreras genom att bygga vidare pé hans
exempel med familjen. Det finns indikationer pd att idag ir inte lingre familjeinstitu-
tionen — dtminstone inte i vissa delar av virlden — en obestridd struktur. Naturligtvis
kan man tvivla pi om den ndgonsin varit det, men idag har familjeordningen ifrdga-
satts pd ett genomgripande och uttryckligt sice. Det har till exempel skett genom de
konflikter som kvinnofrigérelsen skapat inom dktenskapet.

Handlandets situationsbundna prigel

Meads forestillning om virlden-som-ir-dir kan ocksd jimforas med Edmund Hus-
serls begrepp den “naturliga attityden”, som vi intar nir vi tar virlden och dess inne-
bérder for givna. For act citera Mead ([1934]1976:109): 71 vara vanchandlingar, t.ex.
ndr vi ror oss i en virld som helt enkelt finns dir och till vilken vi 4r si anpassade
att inget tinkande ingdr, finns det en viss sinnesupplevelse sidan som den minnis-
kor har, nir de hiller pa att vakna upp, en blott och bar nirvaro av virlden”. Denna
naturliga attityd dr emellertid endast méjlig sé linge samvaron eller den funktionella
identifikationen med omvirlden fortléper utan hinder.
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Hirmed 4r vi framme vid den avgérande punkten i Meads forklaring av hur akts-
rerna genom sitt handlande i vardagen aktive bidrar till dterskapande och férindring
av de sociala strukcurerna. Enligt honom ir gemensamma strukcurer av vanemissiga
responser forankrade i kroppen nédvindiga villkor for att uppleva motstdnd mot vira
omedelbara handlingsimpulser. Det ir forst nir det vanemissiga handlandet av ndgon
anledning hejdas och det inte lingre dr mojligt ace fortsitta samvaron som forut, som
vi blir aktivt medvetna om de vanor som vi f6rt med oss in i situationen.

I de flesta situationer hinder stindigt saker som kriver tolkning, som missfor-
stdnd, oenigheter, felsigningar, att folk inte f6rstar ett skidme eller en ironisk kommen-
tar, eller att de inte beter sig som forvintat. Alle detta f6r in ndgot nyte till rutinen.
Det innebir att den oproblematiska funktionella identifikationen med den andres
gester inte lingre kan fortsitta som forut. "Den gemensamma virlden gir ideligen
sonder. Problem uppstér i den och kriver 16sning”, anmirker Mead ([1929]1981:341).
Det spelar ingen roll hur trivialt problemet ir eller hur litt det kan 16sas. Oavsett or-
sakar hindelserna en forflyttning frdn det vanemissiga handlingsflsdet till ett behov
av att utéva en mer medveten kontroll éver vart handlande. Vi méste nu vilja en tyd-
lig handlingsvig for act kunna fortsitta. Meads tanke 4r att utan upplevelsen av mot-
stdnd i véra sociala relationer skulle vi alltid ta virlden for given. En avsaknad av er-
farenheter av hinder av handlingsflédet, skulle innebira att det saknades méjligheter
att reflektera 6ver innebérden hos vira gester.

For att illustrera detta med ett exempel, nir jag anlinder till en fest och stiger in i
lokalen bérjar jag skaka hand med de dvriga gisterna. Jag ror mig runt i rummet och
stricker ut min hdgra hand mot de andra personerna och siger mitt namn. Denna
gest har med stor sannolikhet inte foregdtts av att jag medvetet har sagt till mig sjilv
att ”Jag bor skaka hand med den hir personen och siga mitt namn”. (Méjliga undan-
tag skulle vara om jag ir extreme tillbakadragen och upplever de motstridiga impul-
serna att g fram eller springa dirifrdn eller om jag inte 4r medlem i samma sociala
gemenskap som de 6vriga gisterna och dirfor inte vet hur jag ska bete mig i situatio-
nen.) For individen som en ging internaliserat den aktuella gruppens hévlighetsnor-
mer, dr emellertid impulsen act omedelbart stricka ut handen hogst sannolik. Perso-
nen som stricker ut sin hand ger prov p& gott uppférande, men si linge detta fort-
sitter obehindrat, tinker hon eller han knappast pa sitt uppférande som gott. Det ir
forst nir handlandet hindras som individen blir aktivt medveten om sina omedelbara
handlingsimpulser. Forst d& blir hon aktivt medveten om sina vanor och om sig sjilv
som en artig person.

Det skulle till exempel hinda om en av gisterna som jag stricker ut min hand mot
plotsligt varken tar tag i den eller besvarar min hilsning. Istillet tittar personen i friga
&t ect helt annat hll. Det dr nu inte lingre mojligt f6r mig att vanemissigt fortsitta
handla genom att réra mig mot nista gist och upprepa hilsningsproceduren. Den an-
dra personens handlande fungerar som ett stopp mot min pagiende handlingsimpuls,
mot vad jag héller p& med. Att den andre tittar bort kanske istillet vicker min impuls
att dra tillbaka handen och fortsitta till nista giist. Den andres agerande vicker kins-
lor av férldgenhet och f6rvirring. "Problemet bestér alltid av stoppandet av nigot man
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gor genom tilldragelsen av ndgot annat handlande. [...] Problemet ir alltsd hejdan-
det av en handling med tendensen att fortsitta fortfarande nirvarande. Den hejdade
handlingen &ppnar sd act siga dorren {or alla slags stimuli.” (Mead [1938]1972:79).
Det gir inte lingre att friktionsfritt fortsitta som forut. Min upplevelse av virlden
som f6r givet tagen dventyras och rycks loss frin den 6vriga virlden som en subjek-
tiv, inte erkind forestillning. Det sitter delar av min (socialt férankrade) identitet i
gungning. Nir jag stegrar min uppmirksambhet for att 16sa mitt problem kanske jag
uppticker att personen i frdga inte har sett mig utan ir upptagen med att ta en drink
frdn drinkbrickan.

At skiirpa blicken for vad som sker runtomkring mig dr emellertid inte cillricklige
for att fa vigledning infér mina kommande handlingar och 16sa problemet. Jag méste
ocksd bli uppmirksam pa mig sjilv och de vanor jag tagit med mig in i situationen.
Jag méste nu friga mig vad min framrickea hand betyder, det vill siga undersoka min
egen respons pd denna gest. Mead ([1910]1981:131) understryker att genom att upp-
mirksamma de handlingstendenser som de egna gesterna framkallar, kan vi planera
och anpassa vira kommande handlingar i foérhallande till andras. Kom ihdg vad som
nimndes ovan, att vi blir aktivt medvetna om en gests mening forst nir vi uppmirk-
sammar de implicita responser som gesten vicker hos oss sjilva. Det innebir att ge-
nom att undersdka mina svar pa min egen gest dverskrider jag det egna sjilvets grin-
ser och gor mig till foremal f6r min egen varseblivning. I det hir fallet 4r den egna re-
sponsen pd min framrickta hand troligtvis att jag blir aktivt medveten om betydelsen
av min handskakande gest och om mina — kulturellt bestimda — virderingar om ett
artigt upptridande. Jag borjar da reflektera dver mina hittills outtalade forvineningar,
pa bide mig sjilv och den jag riktade gesten mot. Uttryckt i meadska termer, betrak-
tar jag situationen utifrin den generaliserade andres perspektiv. Situationen dvervigs
med andra ord utifrin de allminna och institutionaliserade principer fér handlandet
som individen delar i egenskap av medlem i en viss gemenskap och som i det hir fal-
let siger att oavsett vem, skakar man hand nir man méter nya minniskor. Det bety-
der att genom att ligga mirke till sina egna responser blir individen aktivt medveten
om de virderingar om gott uppférande som hon i forkroppsligad form som vanor fort
med sig in i situationen. "Det ir kroppens formégor, vanor och sitt att férhélla sig till
omgivningen som utgdr bakgrunden f6r all medveten méilorientering, med andra ord,
for vdr intentionalitet” papekar Joas ([1992]1996:158).

I problematiska situationer fir dvertygelser, ideal och virderingar pa ett kreativt
sitt konkret form. Vad kan jag géra for att fortsitta vara en artig person? Forst nu
stakas ett tydligt mal f6r handlandet ut. "Problemets 16sning kommer att bestd i ni-
got sict att handla som gor det majligt for en att dteruppta den hejdade aktiviteten”,
forklarar Mead ([1938]1972:79). Motstindet framkallar med andra ord reflektion
(Mead [1934]1967:90f). Vigledd av reglerna for gott uppforande férsoker individen
act férutsiiga och kontrollera den andres handlingar. Kanske gors det genom att siga
sitt namn en géng till, nu med hogre rost. Men det garanterar inte att vigen for mina
handlingar ir bestimd en géng for alla. Tvirtom dr chansen att méilen forindras igen
relativt hég. M4 hiinda att den andre fortfarande inte svarar. Det tvingar mig att pro-
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va ytterligare handlingssitt for att uppfylla férvintningarna pd ett artigt beteende,
kanske genom att knacka den andre pd axeln. Det finns alltid en i princip oindlig
variation och frihet i hur vi kan handla for att uppfylla en virdering, norm eller dver-
tygelse, menar Mead ([1934]1967:379ff).® Fér att summera kan vi med Mead forsta
den sociala vardagen som en stindig pendling mellan att aktéren handlar mer eller
mindre oreflexivt och, vid erfarenheten av motstdnd, “tvingas” att reflektera dver vad
som tidigare hint i situationen och handla pé nya sitt. Jag tolkar Meads beskrivning
av denna oupphérliga anpassning som att den situerade kreativiteten gor sévil aktor
(stabil sjilvidentitet) som struktur (sammanhingande, gemensam verklighet) moj-
liga.

Rollovertagande som forutsittning for social reproduktion och
forindring

I situationer dir aktoren upplevelser motstind mot sina omedelbara handlingsimpul-
ser finns det tvd mojligheter enligt Mead. Denne kan 1) kreativt bidra till samhills-
strukturernas dterskapande. Men akeoren kan ocksd i vissa ligen 2) uppticka att hon
eller han inte lingre identifierar sig med traditionerna, virderingarna eller normerna
som denne har tagit med sig in i situationen.

Jag bérjar med 1) de kreativa bidragen till reproduktionen av samhillets sociala in-
stitutioner. Detta ir vad personen i exemplet ovan dgnar sig dt nir denne forsoker hit-
ta sitt som gor det majligt att fortsitta skaka hand med de 6vriga gisterna. Personen
i frdga strivar efter att bevara sin bild av sig sjilv som en artig person eftersom denne
identifierar sig med dessa virderingar. Dirmed bidrar hon indireke till atc dterskapa
det sociala etikettsystemet. Anledningen till att vi i virt handlande sd ofta bidrar till
act dterskapa samhillsstrukcurerna dr, understryker Mead ([1924-25]1981:291), att
vér sjilvidentitet och sjilvreflektion ir s djupt férankrade i responserna som vi har
overtagit i samband med tidigare erfarenheter tillsammans med andra, féretridesvis
allts& under barndomens socialisationsprocess. Gemensamma strukcurer av responser,
relaterade till samhillets etablerade institutioner, styr vir uppfattning om oss sjilva
och omvirlden. ”[V]i dr benigna att séka det biologiska och sociala livets mening i
vedertagna institutioners fixa former och ordningen hos tidigare forhallanden. Vi f6-
redrar att frstd familjen, staten, kyrkan och skolan utifrin formerna som historien
har gete till deras sociala strukturer”, hiivdar Mead ([1938]1972:492f).

Mead beskriver ett timligen paradoxalt — och sant dialektiskt — hindelseforlopp.
Vi blir alltsd tinkande varelser med en enhetlig sjilvidentitet genom att éverta sam-

8 Det mitt av frihet och slumpmissighet som problemldsningen uppenbatligen ger handlan-
det, skildrar Mead genom uppdelningen av sjilvet i tvd faser, Jag och Mig, dir Jaget dr den
handlande och dirmed ocksg oforutsigbara fasen medan Miget motsvarar de socialt bestimda
attityderna. Mead ([1934]1967:135) papekar att Miget “representerar en bestimd sambhiills-
ordning i vira egna attityder och pdkallar en respons, men den respons som 4ger rum 4r nigot
som bara hiinder.” For en utférligare analys av Jag och Mig i relation till akedr-strukturdebat-
ten, se Lundin (2004:125ff).
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hillets gemensamma vanor. Men vi betalar si att siiga ett pris genom att hur vi tinker
om oss sjilva och virlden pd gott och ont dterspeglar den sociala gemenskapens actity-
der, forankrade i dess etablerade institutioner. Just eftersom sjilvet och medvetandet
ir forankrade i de etablerade strukturerna, medfor socialisationsprocessen en tendens
act svara pa sin virld och till problemen som uppstar i ens erfarenheter pé just de sitt
som problemen har visat vara inadekvata. Meads forstdelse av socialisationsprocessen
som ett férlopp dir individen inférlivar ett sirskilt och givet innehdll och organisation
av attityder, gor dirfor act han kan beskriva uppkomsten och utvecklingen av sjilvi-
dentiteten och sjilvmedvetandet som delar av en inskrinkande och immanent para-
doxal process (jfr Goff 1980:100f).

Som jag f6rstdr Mead fortsitter manga problem att uppstd eftersom vi ofta léser
problemen pd ett inadekvat sitt. Den dubbelarbetande mamman forséker till exem-
pel att hitta [6sningar for att bdde klara av ate skéra site forvirvsarbete och hushil-
let. Hennes l6sning kan vara ett minutidst tidsschema, som hyfsat lyckas pussla ihop
tillvaron men med en stindig stress som féljd. Dirmed bidrar hon till den etablerade
ordningens bevarande. Kvinnans sitt att tinka om sig sjilv och omvirlden utgér frén
fastldsta forhallningssitt, grundade pé ect traditionellt konsrollstinkande, évertagna i
samband med tidigare sociala erfarenheter. Det gor att hon inte ens forestiller sig att
kriva att maken ska ta mer ansvar for familjen. Hennes internaliserade virderingar
och forvintningar pd kvinnor gor det svirt att se pé situationen med nya égon och
hantera problemet p4 ett nytt sitt.

Men det kan hinda att vi 2) uppticker att vi inte lingre kan identifiera oss med
dvertygelserna, normerna eller virderingarna som vi fort med oss in i situationen. Lat
siga att vir dubbelarbetande mamma ir pd viig hem frdn arbetet for act himta bar-
nen pd dagis. Hon ir sen som vanligt och forssker komma pa nigot att laga till mid-
dag medan hon rusar fram. Plotsligt méter hon en gammal vin som glate talar om
act hon ska dka pa en veckas solsemester. Vinnen berittar att det blev en avbokning i
sista minuten och undrar om inte kvinnan ska félja med. "Din man kan vil ta hand
om barnen?”, siger vinnen. Kvinnan fir impulsen att fly frén allt. Tédnk, en vecka i
solen helt for sig sjilv, utan krav! Kanske borjar hon tinka att vinnen har rice: ”Varfor
inte? Varfor kan inte maken lika bra ta hand om hem och barn?” Funderingarna l6per
vidare och hon bérjar tinka att: "Borde inte min man och jag, ja, alla par jimstillt
dela p& hemarbetet?” Uttrycke i meadska termer, kvinnans impuls att smita frin var-
dagsstressen, framkallad av vinnens friga, fungerar som ett hejdande av den impuls
som fram till nu styrt hennes handlande, nimligen att jikta till dagis for att vara en
god mor. De motstridiga impulserna fér till £6ljd att kvinnan identifierar sig med en
annan, vad som kan kallas en mer abstrakt generaliserade andre. Utifrén sin nyvunn-
na dvertygelse om behovet av 6kad jimstilldhet, borjar hon ifrigasitta de etablerade
konsrollsmonstren. Dirmed ifrdgasitter hon ocksa sig sjilv eftersom vira sjilv ir for-
ankrade i vissa bestimda forhéllningssite (Mead [1924-25]1981:292).

For att losa problemet forestiller sig individen som deltagare i en ideal 6msesidig
samordningsprocess dir samtliga for situationen relevanta forhallningssitt harmo-
niskt ingdr. Mead ([1934]1967:89f) formulerar detta som att individen, genom att
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se pa situationen med en mer abstrakt generaliserade andres 6gon, betraktar sig sjilv
som medlem i ett vidare ”diskursivt universum” som inbegriper samtliga relevanta
perspektiv rorande et visst problem. Hur far individen tillgdng cill dessa perspekeiv?
Hans svar dr genom 6kade kunskaper om hur andra minniskor tinker om sig sjilva
och virlden. Mead (1908-09a, 1908-09b) har till exempel skrivit flera artiklar dir
han talar f6r ett utbildningssystem dir eleverna genom konkreta, kommunikativa er-
farenheter fir mojligheten att se pé ett fenomen fran flera olika infallsvinklar. Istil-
let f6r en ytlig faktainlirning bér elevens formaga till rollévertagande 6vas upp ge-
nom att denne ges s& manga tillfillen till rollévertagande som méjligt. Uttrycke med
moderna termer betonar Mead betydelsen av mdtesplatser dir individen fir chansen
att overta den andres férhéllningssitt. Som jag forstdr honom kan en métesplats vara
alle frén ett konkret méte eller konversation, exempelvis mellan minniskor med olika
kulturella bakgrunder, till delandet av andras upplevelser genom att lisa en bok eller
tidning, se pa TV eller gi pé bio.

Tack vare det breddade perspektivet tar individen till sig alternativa perspektiv som
inte tidigare funnits i hennes eget sjilv. De kan till och med st& i motsats till virde-
ringarna som hon hittills identifierat sig med. Kvinnans reaktion kanske leder till ett
”feministiskt uppvaknande” dir hon identifierar sig med feminismens virderingar
om jimstilldhet. Detta kan eventuellt leda till en 16sning pa konflikterna. ”Konflik-
ternas rationella 18sning kriver emellertid att bdde vanor och virden rekonstrueras,
och detta innebir att éverskrida samhillets ordning. En presumtivt annorlunda ord-
ning foreslar sig sjilv och blir handlandets mal”, menar Mead ([1930]1981:404). Lat
siga act kvinnans handlingar bérjar vigledas av det mer abstrakea (abstrake i betydel-
sen att hennes perspektiv inkluderar fler midnniskors och deras synvinkel) idealet om
ett jimstillt samhille istillet for det traditionella konsrollsidealet. Hennes forhall-
ningssitt till hemmets arbetsdelning har forindrats. Sddana perspektivforskjutningar
ger individen “en kinsla av forpliktelse som &verskrider varje krav som hans faktiska
ordning ligger pa honom”, skriver Mead ([1930]1981:404). (Exemplet med den ar-
tiga personen pa fest kunde lika girna ha anvints. Ett tinkbart scenario kunde di ha
varit att personen ifriga, efter en kritisk granskning av sina vanor, helt enkelt struntar
i att hilsa pd den andre, ouppmirksamme gisten. Lit siiga att personen tack vare den
hindelsen bérjar betrakta etikettsregler som forlegade och yrkar f6r en mer avslapp-
nad attityd.)

En person kan till och med "nd en punkt dir han gir emot hela virlden runt om-
kring honom; han kan std ensam, for sig sjilv gentemot den” (Mead [1934]1976:129).
Som jag forstar detta innebir det att individen som i konfrontationen med ett pro-
blem forindrar sina tidigare principer och virderingar, ocksd éverskrider grinserna
for det egna sjilvet. For att fa en positiv relation till sig sjilv igen maste individen bli
erkind av andra. Hennes sitt att handla i enlighet med de nya idéerna eller principer-
na mdste accepteras av andra. Nya handlingssitt méste dven skapas hos omgivningen
for atc den nédvindiga samordningen ska kunna ske. For att den dubbelarbetande
mamman exempelvis ska kunna utveckla vanan att bara himta barnen pé dagis var-
annan dag, krivs att maken i sin tur utvecklar vanan att himta dem resten av dagar-
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na, det vill siga att han ocksa 6vertygats av de nya virderingarna och gjort dem till
sina. Forst nir individen f&r med sig andra kan de nya f6rhillningssitten bli till va-
nor och delar av individens delvis omvandlade identitet. Som Mead ([1934]1976:151)
understryker: "Eftersom det ir ett socialt jag, dr det ett jag som ir forverkligat i sitt
forhéllande till andra. Det miste erkinnas av andra for att ha just de virden som vi
onskar skall tillhsra det”. Uttryckt med Honneths ord kan ibland problemldsningen
sitta igdng en “kamp for erkinnande” av det egna perspektivet eller identiteten och
for en forindring av den sociala gemenskapens generaliserade andre till att bli mer in-
kluderande. Honneth ([1992]1996:84f) formulerar detta pa foljande vis: "De socia-
la praktiker som f6ljer p& de kollektiva bemédandena for att pd det hir sittet "berika
samhillet’ kan, inom ramarna f6r Meads socialpsykologi, betecknas som "kampen for
erkidnnande™.

Ete villkor f6r samhillelig forindring ir foljakeligen att majoriteten i en social ge-
menskap har upplevt liknande problem eller konflikter och gjort det nya forhallnings-
sittet till deras eget och inkluderat det i sina vanor. En sann férindring av en social
institution (exempelvis familjeinstitutionens dvergéng till jimstilldare relationer) kan
nds forst nir de nya virderingarna dterspeglas i samhillsmedlemmarnas sociala prak-
tiker, det vill siga nir majoriteten identifierar sig med det nya perspektivet.

Uttrycke i logiska termer skapas ett diskursivt universum som 6verskrider den faktis-
ka ordningen och inom vilken samhillsmedlemmarna, vid en bestimd konflikt, kan
stilla sig utanfér den existerande ordningen och komma 6verens om férindrade hand-
lingsvanor och ett dterdeklarerande av virden. En rationell metod upprittar siledes en
ordning som tanken verkar inom; som i varierande omfattning skiljer sig frin den fak-
tiska samhillsstrukturen (Mead [1930]1981:404).
Annorlunda uttrycke, en ny gemensam mening eller social objektivitet har uppstdtt,
vilket innebir att majoriteten av samhillsmedlemmarna intar samma, nya forhéll-
ningssitt till det sociala objektet (jfr Honneth [1992]1996:85). Lt siga att den dub-
belarbetande kvinnan och hennes man fir med sig delar av bekantskapskretsen som
bérjar leva ett jimstilldare familjeliv, det vill siga de intar alla ett nytt forhallnings-
site till det sociala objektet "hemmets arbetsdelning”. Gruppen bérjar dven med hjilp
av kanske debattinligg och demonstrationer propagera for sin “alternativa” livsstil
och f6r att den ska sanktioneras av samhiillet, exempelvis genom en férindrad famil-
jepolitik.

Avslutande ord

Sammanfattningsvis kan Mead ge ett vikeigt kompletterande bidrag cill akedr-struk-
turdebatten med sin beskrivning av vanemissiga handlingar och problemen de kan
stota pd under sitt utférande. Det har framgact att han forstdr vanor och upplevelsen
av motstdnd mot dem som avgorande delar av skapandet och terskapandet av den so-
ciala verkligheten. Som jag nimnde inledningsvis uttrycker de ledande akedr-seruk-
turdebattérerna Bourdieu, Giddens och Habermas viljan att lyfta fram vad som sker i
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sociala praktiker for att frsté forhéllandet mellan aktér och struktur som émsesidigt.
Med sin ingdende redogprelse for det stindiga vixelspelet mellan vanehandlingar och
kreativa handlingar har jag velat visa hur Mead kan komplettera deras bidrag till ak-
tor-strukturdebatten.

Att Mead forestiller sig ett vixelspel innebir, som vi sett, att det enligt honom ra-
der ett samband mellan vad som hinder i vardagens mellanminskliga méten, upple-
velsen av gemensam mening och en enhetlig sjilvidentitet. Nir det sociala samspelet
inte smidigt flyter pd rubbas meningen, vilket ocksd medfér identitetens dventyran-
de. Stindigt krivs (oftast smd) forindrande handlingar for att kontrollera och beva-
ra de pdgdende sociala relationerna. Det har framggtt act han skildrar de sociala pro-
cesserna bakom detta med hjilp av idén att vid upplevelsen av motstdnd i samvaron
med andra, tvingas vi bli mer aktivt medvetna om oss sjilva och véra vanor samt si-
tuationen med dess méjligheter och begrinsningar vi befinner oss i. Genom att lyfta
fram denna motstindstanke hos Mead har jag forhoppningsvis fordjupat och utskat
analysen av hans syn pé akesrskap som en situationsbunden process av socialt enga-
gemang, som lyfts fram av bland andra Emirbayer och Mische samt Joas. Med hjilp
av Meads teori har jag velat ge en ingdende och komplex forklaring av kreativitet och
nyskapande som inte stdr i motsittning till strukturell begrinsning. Han visar alltsd
pa ett mojligt sidce ace inte betrakea reflexivitet och kreativitet som inre férmagor utan
som ndgot uppstar i motet med omvirlden. Dirmed kan han inte bara géra upp med
den individualpsykologiska synen pé kreativitet som ndgot som har sin upprinnelse
i individens inre, utan dven visa pd hur akesr och strukeur hinger samman (jfr Joas
[1992]1996:132ff). Utan en strukeurellt inramad situation inget aktorskap, det vill
siga ingen reflexivitet och kreativitet. Mead kan dirmed férdjupa vér forstaelse av hur
minniskor handlar och dirmed méter och hanterar virlden fylld av féreteelser och
objekt som bade begrinsar och méjliggér handlandet.

Det torde ocksd ha framgtt ate det finns vikeiga aspekeer som Mead inte tillrick-
ligt belyser med sin teori for att kunna ge ett enhetligt 16sningsforslag pa aktér-struk-
turproblematiken. Han ger ingen systematisk redogorelse f6r vad den generaliserade
andre representerar — den strukeurella organisationen — och vad de sociala strukeu-
rerna av vanemissiga responser mer exakt bestdr av. Vidare limnar han mycket osagt
nir det giller frigan om hierarkiska skillnader och makt. Aven om det knappast ir
en konflikefri, dr det en “platt” social virld Mead malar upp. De sociala relationerna
framstdr som mer eller mindre symmetriska. Vad han snarare aterger ir just de sociala
processerna som mdjliggor for en grupp att utéva makt dver en annan grupp. Mead
skapar dven 6kad forstdelse for hur det gar till nir individen sd att sidga kreativt bidrar
till sitt egen begrinsning eller kanske till och med sitt féreryck. Annorlunda uttrycke,
han redogér for de grundliggande, bakomliggande processer som initialt sett gor det
mojligt for de sociala strukturerna att fungera begrinsande eller mojliggérande. I des-
sa avseenden kan Giddens, Bourdieus och Habermas teorier anvindas for ace vidare-
utveckla Meads genom att pd olika sitt beskriva ett ramverk, bestdende av exempelvis
hierarkiska positioner, maktrelationer och kulturella, sociala och ekonomiska struk-
turer, inom vilka de sociala handlingsprocesserna dger rum.
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