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ABSTRACT
The Self, Roles and the Ongoing Coordination of Human Action
Trying to See ‘Society’ as neither Prison nor Puppet Theatre
In the article it is argued that structural North-American role-sociology may be inte-
grated with theories emphasizing ‘society’ as ongoing processes (f. ex. Giddens’ the-
ory of structuration). This is possible if the concept of role is defined as a recurrence
oriented to the action of others standing out as a regularity in a societal process. But
this definition makes it necessary to in a fundamental way understand what kind of
social being the role-actor is. This is done with the help of Hans Joas’ theory of creati-
vity and Merleau-Pontys concept of ‘flesh’ arguing that Meads concept of the T may
be understood as an embodied self-asserting I, which at least in reflexive modernity
has the creative power to split Meads ‘me’ into a self-voiced subject-me and an other-
voiced object-me. The embodied I communicating with the subject-me may be vie-
wed as that role-actor which is something else than the role played.

But this kind of role-actor is making for new troubles because it is hard to under-
stand how this kind of self is creating self-coherence by using Meads concept of ‘the
generalized other’. This trouble is handled by using Alain Touraines concept of the
‘subject’ and arguing that the generalized other is dissolving in de-modernized moder-
nity. In split modernity self-coherence may instead be created by what in the article is
called the generalized subject. This concept means a kind of communicative future-
based evaluation, which has its base in the ‘subject’ opposing the split powers of both
the instrumentality of markets and of life-worlds trying to create ‘fundamentalistic’
self-identities. This kind of self is communicative because it also must respect the oth-
er as ‘subject’. [t exists only in the battle against the forces of the market or a communiry. Ir
never constructs an ideal city or a higher type of individual. It creates and protects a clear-
ing that is constantly being invaded, to use the words of the old Frenchman himself. As
a kind of test-case it is by the way in the article shown how Becks concept of individu-
alization may be understood in a deeply social and role-sociological way.
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Role-sociology, structuration, individualization, de-modernized modernity, the self,
self-coherence, Alain Touraine, George Herbert Mead, Merleau-Ponty, Hans Joas.

Per-Olof Olofsson, dr professor i sociologi vid Hégskolan i Halmstad.



SJALVET, ROLLERNA OCH PAGAENDE KOORDINATIONER 25

Per-Olof Olofsson

Sjilvet, rollerna och pagiende koordina-
tioner av minskliga handlingar

Om att forsoka se sambiillet’ som ndgot annat in fingelse
eller marionetteater’

Society is above all about coordination

(Durkheim 1995, s 421)

Begreppet roll tycks numera nistan ha forsvunnit frdn sociologin trots att det un-

der decennierna efter andra virldskriget var helt centralt i den d& dynamiska norda-

»)

merikanska sociologin. Nistan alla” anvinde roll’ som det sjilvklara begrepp, som

1 Jag vill forst och frimst tacka min dotter Johanna for att hon och hennes familj gav mig ro,
vardaglig strukeur och infallsvinklar for att skriva fundamentet till denna artikel. Ett stort
tack ocksd till Antoinette Hetzler for virt gemensamma utforskande av rollbegreppet samt
for generdsa och triffsikra synpunkter pd denna min individualiserade variant av virt gemen-
samma projekt. Jag vill ocksa tacka tvd anonyma referees for att de fick mig att koncentrera
mig pa det mest visentliga. Magnus Karlsson och Henrik Loodin skall ha tack for att de gav
mig litteratur, synpunkter och mod att fortsitta nir min retoriska uppliggning var sonder-
slagen. Och Katarina skall ha ett mycket varmt tack for att hon uppmuntrade mig att skriva
denna artikel.

Jag ber ocksa lidsaren om ursikt for fotnoterna hir i borjan, som ir ett forsok till aka-

demisk gardering och som dirfor av lisaren kan sparas till en kritisk omlisning av ar-
tikeln.
2 Med 7nistan alla” avser jag nordamerikanska strukcursociologer och de verk de producera-
de mellan 1950 och 1970. (Jag hinfor alltsd ocksd Goffman till struktursociologerna — han var
enligt min uppfattning en strukturell mikrosociolog). Ocksé vinster’sociologerna anvinde sig
av rollbegreppet. Och det kan vara skil att citera den “virste’ av dessa, Alvin Gouldner, som i
sin ‘generalattack’ p& Parsons i 7he Coming Crisis of Western Sociology skriver:

Roles, in short, are viewed as mechanisms by which persons are integrated into systems
........................... At the same time, however, to say that he is a roleplaying “actor” implies,
though Parsons too often fails to make it explicit, that the person has only a limited involvement
in any one social system and, precisely because of this, has a reality and potency apart from all so-
cial systems.

De som inte anvinde sig av rollbegreppet var alltsd processociologer i form av etnometodo-
loger och symboliska interaktionister. For att acceptera att detta pastiende ocksé giller sym-
boliska interaktionister maste man inse att Chicagoskolan och symbolisk interaktionism inte
4r samma sak; bl.a. Goffmans och Beckers lirare Everett Hughes anvinde sig t.ex. av ett struk-
tursociologiskt rollbegrepp.

Senare har emellertid symboliska interaktionister férsokt anvinda sig av rollbegreppet men
inte helt lyckats med detta eftersom begreppet roll utgir frin den nédvindiga bestindigheten
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kunde anviindas for att fi grepp om att minniskan som differentierad samhillsvarelse
maste anpassa sig till olika samhilleliga krav och férvintningar beroende pa vilken
typ av samhillelig situation man befann sig i. Numera tycks emellertid dven sociolo-
ger anvinda sig av begrepp som identitet, individualisering och subjektpositioner for
act finga in det méte mellan samhillelighet och férkroppsligade aktorer, som tidi-
gare forstods utifrén ett rollsociologiske perspekeiv. Detta dr mirkligt med tanke pa
att "senmoderniteten” i innu hogre grad 4dn det amerikanska efterkrigssamhillet kin-
netecknas av differentiering mellan skilda typer av situationer, som koordineras med
hjilp av olika slags uppférandekoder.

Att “senmoderniteten” ir kinnetecknad av ckande rollkomplexitet, av starka bdde
personliga och institutionella rollkonflikter, av ’stindigt’ pagdende rollférindringar
och rollévergingar, av 6kande rollstress, av organisationers beroende av béde avvi-
karroller och rollinlirning for att kunna "hinga med’ i ’tidens’ krav, samt av att dia-
lektiken mellan person-roll-sammansmiltningar och person-roll-separationer blir allc
viktigare; allt detta skulle man kunna pavisa med hjilp av rollsociologiskt influerade
modernitetsanalyser.?

Varfor har rollsociologin fict en s& undanskymd plats om det 4r méjligt att anvin-
da den p4 det flexibla sitt jag antytt ovan? Jag skall inte i denna artikel besvara denna
fréga pd ett direke sitt utan istillet skall jag forsska peka pd hur man kan atgirda tva
brister hos den gamla rollsociologin, som troligtvis haft betydelse f6r att begreppet
roll férlorat sin centrala plats i sociologin. Det forsta problemet ir att roller forknip-
pats med en statisk syn pa samhillet, vilket jag utifrdn ett processperspektiv pd "sam-
hillet” skall forsoka atgirda genom att visa hur roll” 4r utmirke limpat for ace f6rsed
den méjlighet till upprepning och dirmed bestindighet, som med nédvindighet mas-
te kinneteckna pdgdende samhiilleliga processer eftersom de annars inte vore samhil-
leliga. Uttrycke med hjilp av rollmetaforen vill jag forflytta tyngdpunkten frin ma-
nuskripe till de pdgdende rollupptridanden (skddespel) varav samhillet bestdr enligt
denna metaforanvindning.

Det andra och mycket svirhanterligare problemet uppstdr om man trots denna for-
flytening inte vill slinga bort méjligheten att fortsitta att anvinda sig av metaforen
manuskript. Detta eftersom man d& méste besvara frigan, om vad som kinnetecknar
den varelse, som ir fsrmégen att gd in i och ut ur de roller, av vilka ’samhillet’ som

i det sociala livet. Det 4r t.ex. nédvindigt att gora en strike skillnad mellan det struktursocio-
logiska begreppet roll” och Meads begrepp rollévertagande’, vilket forsoker att finga in den
flytande’ koordinationsaspekt som liksom den "bestindiga’ rollen’ 4r en nédvindighet i allt
verkligt samhilleligt handlande. Detta misslyckas t.ex. den i nista fotnot nimnde Ralph H
Turner med. Ett i detta avseende mera lyckat forssk stdr Sheldon Stryker f6r (Turner 2001).
Han férsoker att utveckla en strukturell variant av den symboliska interaktionismen. Han
“faller’ emellertid enligt min uppfattning pé att hans problematiska identitetsbegrepp inte gor
en tydlig skillnad mellan ’person” och ’roll’. Att man méste gora detta 4r en av mina huvud-
podnger i denna artikel.

3 De ’rollord’ jag anvinder mig av i detta stycke utgdr med tvd undantag frin rubrikerna
i Ralph H Turners &versiktsartikel Role Theory i Handbook of Sociological Theory (Turner
2001).
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pagéende upptridanden bestar. Forstielsen av rollaktéren som ndgot annat dn den
uppspelade rollen blir central om man med hjilp av metaforen manuskript frsoker
forstd den mojlighet till upprepning som kinnetecknar ’samhillet’ som pagdende ko-
ordinationer av minskliga aktiviteter. Vad for slags aktorer 4r det som med hjilp av
manuskriptbestimda roller producerar koordinerande sambhillelighet? Som réd trédd
och som ett slags avgdrande test kommer jag att forsoka visa att en sociologisk visens-
forstielse av rollaktoren gor det mojlige ate pd ett sitt som ir forenligt med sociologins
uppfattning om den i grunden sociala minniskan forstd vad ménga samtida sociolo-
ger benimnt som en individualiseringsprocess (bland dem jag sjilv).

Rollkoordination som pigiende manifestation av samhillelig och
personlig virtualitet

Giddens (1984) hivdar i The Constitution of Society med hjilp av sitt begrepp strukeu-
rering att sambhiillet’ bor f6rstds som totaliteten av de pdgdende strukeureringsproces-
serna och de resultat som dessa genererar.” I samband med denna forflyttning frin en
statisk till en dynamisk syn pd samhillet” hiivdar han emellertid att man bér gora upp
med begreppet roll, som han betraktar som ett uttryck fér en statisk syn pa samhil-
let. Istillet for roll vill Giddens anvinda sig av begreppet positionering. Rejecting such
standpoints does not mean dispensing with the concept of role entirely, but it does imply re-
garding the ‘positioning’ of actors as a more important idea (op cit, s. 84).

Giddens’ pistiende ir nigot egendomligt eftersom Linton (1936) i sin ursprung-
liga definition av begreppet roll i The Study of Man skiljer mellan ’status’, som i detta
sammanhang ir likcydige med (roll) position, och ’roll” genom att skilja upp mellan
rollens statiska och dynamiska sida. A role represents the dynamic aspect of status. The
individual is socially assigned ro a status and occupies it with relation to other statuses.
When he puts the rights and duties which constitute the status into effect, he is performing
a role. Och ’status’, som bide pé svenska och engelska bor betecknas med ordet posi-

4 Jag borde egentligen istillet anviint mig av Dorothy Smith hir. I sin artikel 7elling Truth af-
ter Postmodernism anger hon sociologins studieobjekt som pagiende koordinationer. The object
of sociological inquiry is, not order nor action as such, but the ongoing coordination and concerting
of actual people’s activities. Giddens framhaller inte pd ndgot tydligt sict att strukturering ir
friga om pagiende koordinationer. Och jag miste erkinna att det var forst nir jag kimpade
med hennes artikel som jag borjade forstd vidden av att se ’samhillet’ som pagiende koordi-
nationer. I denna artikel loser hon ocksé den symboliska interaktionismens problem som hon
anger till “that meaning must be in life and cannot ‘occur other than in activities among people”
(Smith 1999, p 111); detta genom att med hjilp av Bahktin och Volosinov integrera begreppet
diskurs med sin egen variant av etnometodologiskt influerad symbolisk interaktionism. Det
ir denna distinktion (mellan diskurser och pagiende koordination) jag anvint mig av genom
att skilja mellan rollernas virtualitet och roller som ménster i pdgdende koordinationer. Det
jag bendmner som roll kallar Smith sedimenterad mening. I sin svartillgingliga och ndgot vir-
riga’ artikel (vilket ju absolut méste vara tillitet nir man forssker bryta ny mark) évertygar
hon ocksd mig om att den enda objektivitet som finns ir samhilleligt konstruerad objektivi-
tet, vilket inte pd nigot sitt innebir postmodern relativism utan istillet 4r friga om att sitta
en durkheimiansk socialrealism i rorelse.
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tion eller rollposition, definierar Linton genom att utgd frin att samhillelighet fram-
forallt handlar om koordinering av handlingar i form av reproducerbara ménster “zhe
functioning of societies depends on the presence of patterns of behaviour between individu-
als or groups of individuals. The polar positions in such patterns of reciprocal behaviour
are technically known as statuses.”

Giddens ’positionering’ och Lintons ’roll’ ir alltsd ganska likcydiga som begrepp.
Giddens har emellertid ritt i att rollbegreppet i sin huvudfara blivit ett ganska statiskt
begrepp. I praktiken kommer roll att definieras genom att frikoppla Lintons defini-
tion av paret status och roll frin den dynamiska aspeke som ligger i Lintons ursprung-
liga definition av begreppet roll. Detta sitt att definiera roll” tydliggérs bl.a. av Dah-
rendorf i hans bok Homo sociologicus dir han definierar roll” genom att skilja mellan
position’ och roll’. Med position menar han varje ort i etr fiilt av sociala relationer (s
37). Roll definierar Dahrendorf genom att hivda att till varje position som minnis-
kor kan inta svarar vissa siitt att upptriida som man vintar sig av innebavaren till denna
position; till allt vad han dr, hir saker, som han gior och har; till varje position hior en so-
cial roll (s 38). Det dr i praktiken pé detta sitt som t.ex. Parsons definierar roll” och
jag skulle vilja hiivda att detta dven giller for Goffmans forflyttning av rollbegreppet
till mikrosociala situationer.

Denna rent “manuskript”bestimda definition av roll” stir naturligtvis i motsitt-
ning till en syn som betrakear pigiende strukeureringar som ’samhillets’ mest centra-
la aspekt. Utifrin mina syften maste man alltsd definiera roll’ pa ett delvis annat sitt,
vilket Gerth och Mills (1954) gér i sin bok Character and Social Structure genom att
framhailla dterkommande regelbundenheter som det centrala i rollen’.

More technically, the concept "role” refers to 1 units of conduct which by their recur-
rence stand out as regularities and 2 which are oriented to the conduct of other ac-

tors. These recurrent interactions forms patterns of mutually oriented conduct (op
cit, s 10).

De bigge forfattarnas avsikt med denna definition ir inte i férsta hand att anpassa
roll’ till en dynamisk syn pd sambhillet, utan syftet dr istillet att kunna ta hinsyn till
att dven maktutévning kan paverka hur man tvingas utfora sin roll. For att ge utrym-
me for maktens méjlighet att péverka rollframtridanden maste emellertid Gerth och
Mills anviinda sig av en definition som utgdr frin samhillet som p&gdende dynamik.

Genom att forstd strukturering som olika former av pagiende rollframtridanden
blir det méjligt att forstd ate ett grundliggande villkor for struktureringen ér att rol-

5 Parsons (1964, s 25) gér begreppet roll statiskt redan i det stycke i The Social System som
foljer pa det stycke dir han har reproducerat Lintons ursprungliga definitioner av ’status’ och
roll” utan att hinvisa till denne. Parsons speciella sitt att gora rollbegreppet statiske 4r genom
att lata ‘status’ std for alters forvintningar och roll” f6r egos férvintningar pa rollupptridan-
det. Den som inte tror p& mig vad det giller Goffman kan lisa 'upptakten’ i hans artikel Role
Distance, dir han positionerar sig i férhillande till rollsociologin genom en snabb &versikt av
denna (Goffman. 1967)
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ler alltid f6rutsitter bdde en institutionell och en personlig aspekt samt att den insti-
tutionaliserande aspekeen aldrig fullstindigt dverensstimmer med den personliga as-
pekeen. Eftersom samma typ av roller utfors av personer med olika erfarenheter och
forutsiteningar blir aldrig ett rollframtridande — t.ex. att agera som domare — helt och
héllet detsamma som ett annat framtridande i samma roll. Aven om roller ir lika en-
ligt den sociologiska definitionen av begreppet roll, kommer @nd& konkreta och verk-
liga rollframtridanden att skilja sig it beroende pé personliga och situationella férut-
sdttningar.

Av detta tycks man kunna dra slutsatsen att det ir det personliga i form av skilda
psykologiska forutsittningar, som gor att det uppstdr skillnader mellan olika fram-
stillningar av samma roll. Men att resonera pa detta sitt ir sociologiskt ofruktbart.
Rollbegreppet gor det méjligt att tinka sig relationen mellan rollpositionalitet och
rollutférande som beroende av att roller med nédvindighet maste existera i tvé for-
mer, nimligen som samhilleligt koordinerande manifesta roller respektive per-
sonligt férankrade latenta roller.® Det ir de manifesta rollerna som genom att byg-
ga pé reciproka hinsynstaganden skapar koordinerande samhillelighet. Fér att rol-
ler skall kunna manifesteras i form av verkliga rollframtridanden, méste emellertid
rollerna forst existera i form av personligt forankrade latenta roller. Det ligger i sjilva
ordet roll att det bara ir ibland man spelar rollen — skddespelaren spelar t.ex. bara sin
Hamletroll vid speciella noggrant inramade tillfillen. Dirhemma eller pa krogen t.ex.
spelar inte skidespelaren sin Hamletroll utan vid sddana tillfillen dr 'Hamlet’ en av de
personligt forankrade latenta rollerna.

Attvara samhillsvarelse innebir act man kan upptrida pa olika sitt i olika samhil-
leliga sammanhang; pa ett raveparty upptrider man t.ex. inte som om man bevistade
ett sociologiskt seminarium. Detta innebir att sociologiskt sett dr var och en av oss ett
personligt férankrat knippe av roller med f6rméga att skilja mellan latenta roller och
de av situationerna avkrivda manifesta rollerna. Rollframtridanden ir beroende av
tvé forutsittningar; 4 ena sidan att preexistera i form av samhilleliga regelsystem (ma-
nuskript) med kraft att samordna minskliga handlingar och & andra sidan att existera

6 Uppdelning mellan personliga och institutionaliserade rollkmplex 4r inget som jag hittat pa
utan den finns t.ex. i form av Mertons nigot svirhanterliga begrepp ’status-set’ och ’role-set’.
(I detta sammanhang vill jag ocksé papeka att mitt anvindande av orden latent och manifest
inte har nigot med Mertons begreppspar ’latenta och manifesta funktioner’ att géra mer dn
rent sprikligt). Parsons definitioner 4r i detta avseende tydligare. ...... the actor himself as a so-
cial unit, the organized system of all the statuses and roles referable to him as a social object and as
the the author” of a system of role-activities (Parsons 1951, s 26) och An institution will be said
to be a complex of institutionalized role integrates which is of strategic structural significance in the
social system in question (Parsons 1951, s 39).

Mig veterligt har emellertid ingen anvint sig av nigonting som tydligt motsvarar mitt be-
greppspar latenta och manifesta roller, som tar fasta pa att ett ’samhille’ i rorelse méste ha vi-
lande’ regelférutsittningar for att ocksé kunna skapa bestindighet . Jag kopplar alltsd samman
tvd dimensioner. ’Samhillet’ kan vara antingen i vila eller manifesteras som pigiende pro-
cesser. Ur samhillelig synpunke giller detta ocksa personen. Om man delar upp den manifes-
terade rollen i en samhillelig och en personlig del har man skapat en fyrfilestabell.
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som minnen och erfarenheter hos enskilda minniskor, som har férmédgan att vid ritt
tillfillen manifestera den adekvata latenta rollen i form av ett rollframtridande.

Som Giddens framhaller dr de samhilleliga scrukturerna ete slags vircualitet, som
existerar som regler, som blir verklighetsskapande forst nir de manifesteras i form av
regelsamordnade handlingar. P4 ett liknande sdtt har jag hir hivdat att personliga
roller méste vara latenta {6r att kunna manifesteras som verkliga rollframtridanden.
Med hjilp av rollbegreppet blir det méjligt att forstd hur dessa bigge former av vir-
tualitet eller latens 4r beroende av varandra. Fér att samhillelighet skall kunna repro-
duceras i form av samordnande ménster maste dessa monster finnas i form av latenta
rolluppsittningar forankrade hos enskilda personer.

Individualisering och upplésning av modernitetens huvudroller

Den samordningskraft, som ir samhillelighetens grundvisen, har alltsd som sin for-
utsdttning virtuella regelsystem, som férutom i form av ‘manuskript’ méiste existera
som personligt forankrade rolluppsittningar. Fragan som d& uppstar ir, huruvida per-
sonen som en i forhdllande till samhilleligheten avgrinsad foreteelse ocksd har den
samhilleliga rollkomplexiteten som sin forutsittning. Detta dr en utmanande tanke
eftersom den tycks innebira att det samhilleliga determinerar personen. A andra si-
dan verkar det nistan vara omgjligt att p& ndgot rimligt sitt hivda att man ir en spe-
ciell person utan att man upplever att man delvis 4r nigonting annat 4n rollen man
spelar.

Det tycks alltsd som en viss rollkomplexitet i form av tillgdng till olika latenta rol-
ler dr nddvindig for atc man skall kunna uppleva sig sjilv som en speciell person. Det
sjalvklara sittet att forstd denna upplevelse tycks vara genom att tro att det finns en
individuell enhet eller substans, som man upplever vara nigot annat 4n rollen man
spelar. Om man har en sddan personférstdelse tycks det nistan bli oundvikligt atc
man upplever det samhilleliga som fértryckande, eftersom det samhilleliga rent de-
finitionsmissigt 4r samordnande och dirmed, som Durkheim uttrycker det i Sociolo-
gins metodregler, tvingande till sin karakeir.

Jag vill emellertid tvirtom hivda att roller i form av personligt férankrad rollkom-
plexitet dr en férutsittning for att uppleva sig som en person. Gerth och Mills (1954)
gor i Character and Social Structure en bestimning av personen genom att hivda .....
man as a person (from the Latin persona, meaning “mask”) is composed of the specific
roles he enacts and of the effects of enacting these roles upon his self (s 14). Utifrin en si-
dan uppfattning kan man tinka sig att upplevelsen av att vara en speciell person for-
ankras i en "huvudroll’. Det dr ungefir pa detta sitt som amerikansk rollsociologi un-
der efterkrigstiden l6ser relationen mellan person och roller.

"Huvudrollen’ blir personskapande genom att man anvinder huvudrollen som den
bedésmningsgrund, som gér att man kan avskilja sig frén de "andra” och ”individuali-
sera” sig i forhéllande till sina gelikar, och dirfor upplevs "huvudrollen’ vanligtvis inte
som en roll. Uttrycke i detta sprakbruk har det nistan varit ett sociologiskt grundax-
iom att moderna minniskor har en speciell "huvudroll’, som ir avhingig av forank-
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ringen i och identifieringen med en speciell del av det nationella klassamhillet, och
som dirfor dr rotad 1 ddrtill hérande virderingar, vanor och habitus. Nir nutida socio-
loger talar om individualisering 4r det denna kéns-, klass- och statusgruppsbestimda
huvudroll, som de ifrigasitter genom att hivda att denna rolls "identitets’skapande
kraft bara gillde en viss fas av moderniteten — en fas som vi nu haller pa att limna f6r
att intrdda i vad som i detta sammanhang ofta benimns som den reflexiva moderni-
teten.”

Individualisering dr emellertid ett problematiskt sociologiskt begrepp eftersom det
lite kan uppfattas som att det stdr i motsittning till den sociologins uppfattning om
den sociala minniskan, som framforallt George Herbert Mead utvecklat. Diremot dr
de samhillsprocesser, som man férsoker att finga in med hjilp av detta begrepp vikti-
ga. Dessa kan emellertid pd ett klargsrande site forstds ur ett rollsociologiskt perspek-
tiv. Ect rolldifferentierat samhille forutsitter rollreflexivitet, vilket innebir atc man
inte bara ir sin roll utan att man ocksa kan betrakta sitt rollagerande utifrdn. Detta ir
nddvindigt av tvd skil; dels for att man skall kunna avgéra vilken roll som ir adekvat
i ett visst sammanhang och dels dirfor ate roller aldrig ir fullstindigt givna eftersom
de alltid i viss utstrickning maste utforas pd ett situationsanpassat sitt. Ju mer rolldif-
ferentierat man lever desto mer rollreflexiv miste man vara.

Reflexiviteten spids emellertid inte pd bara av ett 6kat antal latenta roller utan ock-
s4 av vad man med hjilp av Merton skulle kunna benimna som referensroller.® Med
referensroller menar jag sidana roller, som man kan forestilla sig att man spelar utan
att i nuliget ha verkliga majligheter att spela dessa. Méjligheten att anvinda sig av re-
ferensroller ges framférallt av utvecklingen av massmedia — forst bocker och tidningar
som i form av romaner, f6ljetonger och biografiska berittelser ger niring &t reflexivi-
teten och sedan ocksa film, radio, TV osv.

Den reflexivitet, som framforallt fir sin niring frdn tillgdngen till referensroller,
blir av ett annat slag dn den rollreflexivitet, som utvecklas beroende pd en dkad roll-
differentiering. Den méste nistan med nédvindighet riktas mot ett ifrdgasittande av
den klass- och statusgruppsbestimda huvudrollen. Jag vill benimna denna form av
reflexivitet som sjilvreflexivitet, som allesd skiljer sig fran rollreflexiviteten, som kin-
netecknas av att den ir inrikcad pd att utréna vilken latent roll, som skall manifesteras
i ett visst sammanhang och p4 hur denna manifestation skall situationsanpassas.

Sjilvreflexiviteten riktar sig mot den personskapande huvudrollen och stéter dir-
med pd ett problem eftersom ett ifrigasittande av huvudrollen underminerar sjilva

7 Detta ’sansade’ siitt att anvinda ’individualisering’ framgar tydligt av Ulrich Becks (2000)
genombrottsbok Risksambiillet . Jag har sjilv anvint mig av detta individualiseringsbegrepp
(Olofsson 1997 och Gesser-Olofsson 1998) . Betydligt problematiskare dr Becks sitt att an-
vinda detta begrepp i den tillsamman med Elisabeth Beck- Gernsheim sammansatta boken
Individualization (2001).

8 Merton (1968) anvinder sig alltsd inte sjilv av begreppet referensroll. Diremot lanserar han
begreppet referensgrupp genom att skilja mellan grupper man ir och grupper som man éns-
kar bli medlem av. Referensroll 4r ocksd ndgot annat 4n det etablerade begreppet role-model’,
som brukar betyda en enskild personférankrad roll som man anvinder som férebild for att
forbittra sitt rolluptridande inom en specifik rollkategori.
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personkonstruktionen. Ett sitt att 16sa detta problem ir genom olika former av mo-
bilitet. Man kan p3 olika sitt rora sig emot énskade referensroller och t.o.m. lyckas i
denna rérelse genom att det som tidigare varit referensroll inforlivas i det latenta roll-
forrddet genom att man fir majlighet att manifestera den nya latenta rollen.

Referensrollens forvandling till latent roll med manifestationsméjligheter leder tro-
ligevis till att man konstruerar en ny huvudroll, men denna huvudroll kan knappast
bli lika solid som den gamla typ, som inte underminerats av sjilvreflexiviteten. Om
man en ging pa avgorande sitt lyckats med att férindra den av klass, statusgrupper
och konstillhsrighet tillskrivna *identitet’” som har sin bas i huvudrollen leder detta
troligtvis ocksd till act man fir smak pa huvudrollsférindringar. Och det gir ocksi
att stadkomma sddana pd mindre drastiska sitt in genom att géra en stor social resa.
Man kan genom olika typer av smaresor utoka sitt rollférrad, t.ex. genom att gi med
i nya foreningar och utveckla nya fritidsaktiviteter och nya konsumtionsvanor. Hu-
vudrollen bérjar alltsé bli plastisk beroende pé bade en 6kad rollkomplexitet och den
tillgéng till referensroller som framférallt 4r ett resultat av medialiseringen.’

Sjilvreflexiviteten dkar beroende pd ovan nimnda samhillsforindringar och det
som kan benimnas som en individualiseringsprocess innebir rollsociologiske uttrycke
att vi fir allt svirare att hilla samman vir person med hjilp av en huvudroll. Detta
stiiller tvd problem om man som sociolog vill hélla fast vid sociologins uppfattning om
den sociala minniskan. Fér det f6rsta behdver vi f6rsed betingelserna for hur vi ska-
par den sjilvuppfattning, som gor det méjligt att uppleva sig sjilv som nigot annat in
rollerna vi spelar. For det andra méste vi forstd hur vi kan skapa en nigorlunda konti-
nuerlig och sammanhingande personupplevelse trots att vi inte kan utgd frdn forank-
ringen i huvudrollen som var givna beddmningsgrund.

Mead, Vilgot, Merleau-Ponty och uppkomsten av det sjilvhivdande
kroppsjaget

Det ir framforallt Mead som utvecklat uppfattningen om den sociala minniskan och
det kan tyckas som han genom sin uppdelning mellan “me” och ”I” redan lést prob-
lemet med hur vi i forhéllande till de sociala kraven skapar oss en sirskiljande person-
uppfattning. "Me”et bygger pa att vi i férhillande till oss sjilva med hjilp av orden
dvertar den andres attityd. "’et stdr for ett spontant svar pd detta attitydovertagande
som per definition inte kan uttryckas i spriket. Mead hjilper oss alltsi med att peka

9 Meyrowitz (1985) pekar i sin bok No Sense of Place pd medialiseringens (framféralle TV)
avgdrande betydelse for att indra hela den sociala geografi’ som varit en férutsittning for att
den gamla modernitetens sorteringar i form av statusgrupper, konstillhorigheter och lders-
indelningar skulle kunna utgéra en grund fér avgrinsade identiteter”. Han utgdr frin Goff-
mans uppdelning i front- och backstage och menar att tidigare utgjorde varje grupps backst-
age-hemligheter grunden for speciella skiktidentiteter. Genom att backstage-hemligheter via
TV blir tillgiingliga i varje vardagsrum ir det inte lingre ndgon grupp som har totalt monopol
pa bilderna fran sin backstage-tillvaro utan sidana bilder blir tillgingliga fér var-och-en och
kan dirmed anvindas i nigon form av "identitetsarbete”.
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pa att vi har en i "I"-et forankrad upplevelse av att vara nigonting annat in den an-
dres bedémning av oss. Diremot hjilper han oss inte att f6rstd hur vi kan utveckla
en sprakligt utcrycke sjilvuppfactning, som gor ate vi kan sirskilja oss frin specifika
andras uppfattningar om oss. Och detta tycks mig nédvindigt for att vi skall kunna
forstd individualiseringstesen utan att limna uppfattningen om den i grunden sociala
minniskan.

Jag har tidigare (Olofsson 1996) tagit upp detta problem och skiljt mellan objekt-
miget (som var liktydigt med Meads "me”) och subjektmiget som har stitt for den
sprikligt uttryckta uppfattning om mig sjilv, som jag sjilv skapar, delvis i motsitt-
ning till den andres uppfactning om mig. Méjligheten till detta ges av att vi med hjilp
av virt minne har tillgéng till fler uppfattningar om oss 4n de som ir i ’svang’ i en
konkret situation. "Jag’ kan i princip alltid anvinda mig av en annan bedémnings-
grund dn den som den andre eller de andra uttrycker i ett visst ssammanhang. Dirmed
kan man hivda act det i forhéllande till alla sociala situationer tendentiellt utspelar sig
en viss konversation mellan subjekt- och objektmig.

Denna uppfattning om méjligheten till ett subjektmig loser emellertid inte frigan
om varfor vi har en drivkraft cill act skapa ett subjektmig. D4 far vi dtervinda till ’I”-
et. Men det ricker emellertid inte med att bara pdstd att "I’-et 4r ett spontant icke-
sprikligt svar p& "me”et. Vi méste forsoka forstd varifrin “I”-et fir en sidan kraft att
det ocksd indirekt genom act paverka subjektmiget kan uttryckas sprikligt pa sict som
delvis stdr i opposition till den andres och de andras uppfattningar om mig. Och det-
ta trots att spriket, precis som Mead pdpekar, utgdr frin de andras perspektiv. Om vi
skall kunna forstd individualiseringstesen pa ett strike sociologiske sitt méste vi t.o.m.
forstd "I”-et som en s stark foreteelse att det frén sin sociala 'urgrund’ har kraft att
utgora grunden fér den person som individualiseringssociologerna beskriver.

Vildigt kortfattat och sd hir lingt obegripligt dr mitt svar p& denna friga act sam-
hillelighet forutsitter negerande kreativitet och att denna negerande kreativitet dr ba-
serad i kroppen som personens utomsamhilleliga férutsittning. Den grundliggande
forutsittningen for denna kreativa interaktion ir att kroppsligheten kan negera sam-
hilleligheten i form av ett kroppsbaserat sjilvuttryck. Acc samhillelighet forutsit-
ter kreativitet, som inte kommer frin samhillet som sddant, tycker jag act Hans Joas
(1995) har visat i sin bok 7he Creativity of Action. Hir visar Joas att de handlingsteo-
rier, som sociologin anvinder sig av forutsitter sidan kreativitet som enligt Joas kin-
netecknas av tre aspekter; nimligen en situationell ppenhet som anvinds av aktdren,
en kroppsupplevelse dir man upplever sin egen kropp som négot artskilt frén andra
kroppar och objekt, samt slutligen att det finns en spontan icke-normativ socialitet.

For att peka pa negationens betydelse vill jag emellertid uttrycka sambhillets bero-
ende av kreativitet pd ett litet annorlunda sitt. Minniskans méjlighet att tillsammans
med andra minniskor skapa samhillelighet ges av att minniskan i form av enskild,
for-sambhiillelig och intentionell kroppslighet har en formdaga till negation, vilket en-
ligt min uppfattning dr en forutsicening for atc den enskilda kroppsligheten skall
kunna tilligna sig samhilleliga symboler och regelsystem. Bide symboler och regler
bygger pd negation — symbolen i form av den paradoxala hinvisning, som péstdr att
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den ir eller representerar ndgot annat dn den materialitet (t.ex. ljudet) genom vilken
den manifesteras och regeln i form av att den utesluter det som inte ir tillitet. Och
negation ir en forutsittning for kreation eftersom inget nytc kan uppstd utan act det
gamla pd ndgot sitt upphivs genom omkonstruktioner och betydelseférskjutningar.

Ett exempel for att belysa den kroppsforankrade negationens betydelse. Morfar
har blivit dlagd att g& med sict barnbarn till dagis och fir tillsammans med det 1%2-
driga barnbarnet, Vilgot, sjilv g& igenom den morgonritual, som féregar sjilva for-
flyteningsprocessen. Pdklidande ingdr i denna ritual och morfar, som tror pa barnets
egenaktivitet 1 denna process, tar sig an pdklidningen genom att helt enkelt visa upp
byxorna som skall tas p8, vilket foranleder Vilgot att mycket fortjust springa &t rake
motsatt hall.

Detta exempel tycker jag illustrerar en hel del. For det forsta att det 6vertagande av
den andres attityd, som ir s central i Meads (1934) lira, inte behdver anvinda sig av
ord. Det dr majligt att ta 6ver den andres perspektiv genom att enbart anvinda sig av
rérelsemojligheter och rumsligt forankrade tecken. Fér det andra att det icke verbalt
formedlade 6vertagandet av den andres attityd inte férutsicter act man underordnar
sig denna attityd (utan snarare tvirtom). For det tredje illustreras &tminstone tva av
de aspekter som Joas menar kinnetecknar handlingens kreativitet, nimligen dels den
ickeverbala och férsamhilleliga socialiteten och dels ett utnyttjande av den situatio-
nella 6ppenhet som alla situationer kinnetecknas av. P4 ett licet vil sjilvklare sdce il-
lustreras ocksa upplevelsen av kroppen som ndgot specifikt eget, som skiljer ut sig frin
andra kroppar och objekt. Det ir ju ganska uppenbart att Vilgot genom att vinda sig
och springa dt andra héllet skiljer ut sin egen kropp som nigot annat in bide morfars-
kroppen och kliderna som skall tas pa.

Minniskan som enskild kroppslighet kan i relationen till den socialiserande andre
bérja uppleva sig sjilv som ndgot annat 4n den andre genom att réra sin kropp pd av
denne icke 6nskade site. Forutsittningen f6r detta ir att barnet p& ndgot sitt upplever
den andres socialiserande vilja och ddrmed fir chansen att negera denna vilja genom
egen aktivitet. I Vilgotsexemplet blir detta mojligt genom att uppvisandet av kliderna
fungerar som ett primitivt tingbaserat tecken, som hinvisar tll sjilva paklidandet.
Barnet far alltsd genom det tingférmedlade tecknet méjlighet att uppleva ndgot som
dnnu inte 4r for handen, nimligen att morfar klir pd mig.

Genom att réra sin kropp pé ett av socialisationsagenten inte 6nskat sitt kan barnet
uppleva sig sjilv som ndgot annat 4n denne och vad denne vill. Med hjilp av sin egen
kropp och en tingférmedlad teckenrelation till den socialiserande andre fir alltsd bar-
net mojlighet act med hjilp av sin egen kropp negera de konkreta socialisationskraven.
Denna negation ir i allra hogsta grad kreativ, eftersom denna vildigt konkreta nega-
tion skapar en helt ny féreteelse, nimligen ett kroppssjilv, som upplever sig sjilv som
ndgot annat 4n den andre och den andres vilja.

Majligheten till den kroppsbaserade och sjilvskapande negationen ges av att bar-
net redan upplever sin egen kroppslighet som artskild frén den andres kroppslighet
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genom mdjligheten att uppleva sin egen kroppslighet i form av vad Merleau-Ponty"
benimner som “kétt”. Med begreppet “kott” avser Merleau-Ponty den dubbelsidiga
upplevelse, som ir ett speciellt kinnetecken for upplevelsen av den egna kroppslighe-
ten; t.ex. nir den ena handen upplever sig bli kiind av den andra handen och den an-
dra handen samtidigt upplever sig som kidnnande den "férsta” handen. Varje rorelse
innebir i princip att samtidigt som vi gér ndgot med var kropp sd kinner kroppen
ocksa av detta. Den egna kroppen ir den enda foreteelse i virlden som vi upplever pa
detta dubbla sitt,

“We say therefore that our body is a being of two leaves, from one side a thing among
things and otherwise what sees and touches them; we say, because it is evident, that it
unites this two properties within itself, and its double belongingness to the order of the
“object” and the order of the “subject” reveals to us quite unexpected relations between
the two orders. It cannot be by incomprehensible accident that the body has this dou-
ble reference; it teaches us that each calls for the other” (Merleau-Ponty 1968, s 137)

Genom att barnet redan upplever sin egen kropp som nigot speciellt, finns frutsice-
ningen for att barnet genom “egenstyrda” kroppsrérelser kan anvinda denna méjlig-
het till "egenstyrning” som en grund f6r en embryonal kroppsférankrad sjilvupplevel-
se. Uttrycke i Meads sprakbruk dr detta ett site att forsoka karakeerisera det spontana
”I”, som per definition inte kan uttryckas ordsligt. Om man fér in denna karakterise-
ring av "I”et i Meads teori om den sociala minniskan, miste man emellertid géra vissa
betoningsférindringar i Meads lira.

Sjilvmedvetandet uppstdr inte forst genom att man med hjilp av ord dvertar den
andres attityd utan har sin grund i att man med hjilp av sin kropp kan rora sig pa an-
dra sitt in de som avkrivs av den socialiserande andre. Redan "I”et bygger pd att man
overtar den andres actityd; men alltsd bara med hjilp av rumsbaserade tecken samt
kroppsforankrade gester och rérelser. Denna min precisering av vad Meads ”I” kan
innebira vill jag benimna som det sjilvhivdande kroppsjaget."

Ate det sjilvhivdande kroppsjaget tar plats i virlden har ocksd till f6ljd att man
miste tinka sig att det inom ramen 6r Meads "me” utspelar sig en viss dialog mel-
lan det som jag tidigare benimnt som subjekt- och objektmig. Hur stor méjlighet till
talan subjektmiget har i denna dialog beror pd hur stor samhillelig rollkomplexitet
man upplevt. Utifrén dessa betoningsforskjutningar i Meads sociala ontologi skulle
man kunna tolka "individualiseringen” som uttryck f6r att subjektmiget beroende pé
en 6kad rollkomplexifiering dr pa vig att hidvda sig som en i forhillande till objektmi-

10 Merleau-Ponty och kroppens betydelse dteraktualiserades for mig nir jag i Uppsala oppo-
nerade pd Thomas Kumlins (2006) avhandling Genom kroppen. Bortom kroppen.

11 Jaget’ i kroppsjaget kommer sig av att jag vill anvinda det svenska ordet ’jag’ i analogi med
Meads "I”. Sjilvet’ i sjilvhivdande kommer sig av att jag vill anvinda mig av detta ord i ana-
logi med Meads ’the self’. Hivdande beror slutligen pa att sjilvet bara existerar embryonalt
och dirfér méste hivdas for att fa “full” existens och att det méste fortsitta att hivdas for att
inte uppslukas av de andra.
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get nistan fullvirdig samealspartner.

Genom att uppleva sig som ett kroppsjag far barnet en f6rmaga act distansera sig
i forhéllande till den andre och dennes krav och denna distanseringsférméga ir nod-
vindig for att barnet s& smaningom skall kunna bli en kompetent samhillsvarelse.
Forutsittningen for att i form av olika typer av rollmanifestationer kunna agera sam-
hillelige 4r namligen atc man aldrig upplever sig som att vara fullstindigt lika med
rollen, eftersom roller aldrig kan féreskrivas pd ett helt detaljreglerande och fullstin-
digt sitt. For att veta vilken roll man skall spela och for att man pa ett tillfredsstil-
lande sitt skall kunna frameridda i denna roll, maste man ha nigon form av grundupp-
levelse av att man dr ndgot annat 4n rollen. Man maste alltsd pa ndgot sitt anvinda
sig av denna grundupplevelse for att 4stadkomma en nigorlunda fullvirdig rollpresta-
tion, vilket varje skadespelare vet.

Den reflexivitet, som dr nddvindig for atc hilla igdng olika typer av produktiva
roll-koordinationer i ett differentierat samhille, har enligt min framstillning hir sin
grund i den kroppsbaserade sjilvupplevelse, som uppstir utifrin upplevelsen av att
man ocksd dr nigot annat 4n den socialiserande andres krav. Denna upplevelse av att
ocksd vara ndgot annat iin rollen och de socialiserande kraven ir grunden for den icke-
samhilleliga (men sociala) kreativa kraft som héller samman sjilvet som en i 6vrigt
sambhillelig konstruktion.

Att pd ndgorlunda rimliga sitt leva samhilleligt bygger pé atc samhillsvarelserna
stindigt utvecklar sin negerande formdga. Man méste kunna forstd att ordet inte ir
det som det hinvisar till. Man mdste kunna aktivt negera de latenta roller, som inte dr
adekvata i ett visst ssammanhang, och samtidigt utifrdn situationens krav kunna im-
provisera i den aktuella rollen genom att negera ndgot delkrav f6r att istillet aktualise-
ra ndgot beteende frin det latenta rollférridet o.s.v. Samhillelighetens samordnings-
kraft ges alltsd av att den anvinder sig av och utvecklar den negerande formaga, som
har sin grund i den f6rsta sjilvupplevelsen som “koet”."2

Sambhillelighet dr emellertid, som Durkheim pdpekar, tvingande till sin karakeir

12 Uppfattningen om negationens betydelse kommer frin Hegel. Férutom att ha inhimtat
detta direkt frin Hegel via min framlidne vin och lirare Joachim Israels Hegelseminarier, har
jag skolat mig i negationens betydelse med hjilp av Sartre. Men istillet for att som Sartre mena
att den sjilvhivdande negationen bygger pa en negation av ting-virlden hivdade jag i min bok
det "Sjilvkonstruerade fingelset” att den har sin grund i negationen av samhillsproducerade
tecken. Men hir var negationen fortfarande nigot “andligt”, vilket jag nu alltsd kunnat frigo-
ra mig frdn genom att med hjilp av Mead, Vilgot och Merleau-Ponty peka p4 att negationen
uppstdr i den kreativa motsittningen mellan det kroppsliga och det sambhiilleliga. Kozzer blir
via denna kreativa negation ord och sambhiillelighet.

Denna skapelseprocess sker genom att orden redan existerar och kan anvinda sig av den
dubbelsidiga kottsliga reflexivitet som utvecklas i férhillande till talorganen. Som Merleau-
Ponty uttrycker det: As there is a reflexivity of the touch, of sight, and of the touch-vision-system,
there is a reflexivity of the movements of phonation and of hearing; they have their sonorous in-
scription, the vociferations have in me their motor echo. This new reversibility, and the emergence
of the flesh as expression are the point of insertion of speaking and thinking in the word of silence
(p 144-145).
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— ta tex. ett ord vilket som helst, det betyder vad det betyder, fastin grunden fér or-
dens betydelse bara bygger pa en konventionalitet, som emellertid maste vara tvingan-
de for att inte orden skall forlora sin samordnande kraft. Samhillets tvingande sam-
ordningskraft'? anvinder sig av den formdga till negation, som har sin grund i barnets
katesliga” upplevelse av sig sjilv som ndgot annat 4n sina primira socialisationsagen-
ter. Didrmed har samhilleligheten som en av sina forutsittningar inskrinkningar av
det regelnegerande sjilvuttryck, som uppstér i relationen mellan den ickesocialise-
rade “kéttsligheten” och den konkrete socialisationsagenten.

Det kroppsbaserade och negerande sjilvuttrycket ir alltsd en nodvindig forutsite
ning for den tvingande koordinationskraft, som ir samhillelighetens visen. Detta
eftersom all form av samhillelig koordination bygger pd en insocialiserad eller pa-
tvingad konventionalitet, som har negationen som sin férutsittning — en negation av
den 7vilda” negation dir barnet lir sig vad regler ir genom att bryta mot dem.

Touraine, den splittrade moderniteten och det dialogiska
subjektsjilvet

Genom den av "I”et (preciserat som det sjilvhivdande kroppsjaget) och rollkomplexi-
teten mojliggjorda dialogen mellan subjekt- och objektmig, tycker jag mig ha pekat pa
en mojlighet ace forstd (en viktig aspeke av) “individualiseringen’ p ett site som ir for-
enligt med sociologins uppfattning om den i grunden sociala minniskan. Detta ska-
par emellertid ett nytt problem; hur skall vi forstd den relativa stabilitet och enhetlig-
het, som (om inte annat) ir en férutsicening for att minniskor pa dterupprepbara sice
skall kunna spela de roller, som den samhilleliga koordineringen kriver av oss. Mead
1ste detta problem genom att hivda att det var genom att vi anvinde "den generalise-
rade andre’ som vér bedémningsgrund som vi skapade denna enhetlighet.

Med ’den generaliserade andre’ menade Mead att man som bedémningsgrund an-
vinder sig av ett abstraherat kondensat med grund i hela ens samhille. Fér att kunna
anvindas for att skapa konkret sociologisk forstelse miste begreppet den generalise-
rade andre’ preciseras till att gilla det samhille som ir giltigt f6r en viss grupp av min-
niskor. Om vi preciserar *den generaliserade andre’ pa detta site blir det ocksd mojligt
att forstd att det som benimnts som klass-, status- och konsidentiteter 4r beroende
av att den specifika ’identitets'gruppen pa ndgot sitt har en gemensam bedémnings-
grund i form av en gruppspecifik ‘generaliserad andre’.

Genom att koppla samman Meads begrepp "den generaliserade andre’ med begrep-
pet huvudroll, kan man bittre forstd hur huvudroll och gruppspecifika ’identiteter’
hinger ssmman. Det 4r den generaliserade andre’ sdsom internaliserad bedémnings-
grund, som ger enhetlighet och dirmed ’identitet’ &t sjilvet. Forutom Mead pekar
ocksd Gerth och Mills (1954, s 80-111) pa detta genom att relativisera’ ’den genera-
liserade andre’ pd det sitt som jag antytt ovan. Forfattarna till Character and Social

13 Denna ir dock inte lika tvingande som orden, vilket jag hoppas framgér av denna fram-
stillning.
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Structure anvinder sig emellertid inte av’identitet’ utan istillet kompletterar de roll’
med begreppet ’sjilvbild’. Varje specifik rollprestation dr sammankopplad med bade
en anpassning till utifrin kommande krav — d.v.s. rollen — och en sjilvbaserad viir-
dering av denna rollprestation (varje skidespelare méste for att kunna spela sin roll
kunna virdera sin prestation). Denna virdering kan d& benimnas som en rollspeci-
fik sjilvbild. Om dessa rollspecifika virderingar skall ha méjlighet att hinga samman
i ndgon form av ’identitet’, krivs det en 6vergripande bedémningsgrund, som Gerth
och Mills i likhet med Mead benimner som ’den generaliserade andre’. Begreppet hu-
vudroll forutsitter alles sd som det tidigare anvints i artikeln atc det till huvudrollen
ir kopplat en ‘generaliserad andre’.

Genom internaliseringen av ’den generaliserade andre’ som en sjilvbaserad bedom-
ningsgrund uppfattas inte huvudrollen som en ’roll’, eftersom upplevelsen av att man
spelar en roll” bygger pa att man uppfattar rollagerandet som en anpassning till uti-
fran kommande krav. Huvudrollen upplevs istillet som en ’identitet” eftersom skill-
naden mellan subjekt- och objektmig tenderar att utplinas i denna typ av lyckad’
internalisering, som ir beroende av vad Berger och Luckman (1967) benimner som
en lyckad socialisation.' Den yttre kravverkligheten motsvaras i detta specifika (men
viktiga) fall av en internaliserad subjektiv verklighet. Denna samstimmighet mellan
yttre” och ’inre’ gor verkligen skil for beteckningen ’identitet’. Utifran detta sprék-
bruk handlar ’individualiseringen’ helt enkelt om att ’den generaliserade andre’ och
huvudrollsidentiterna bérjar att upplésas beroende pé att ’samhiillet’ i allt hogre grad
priglas av misslyckade socialisationer. Och hur skall vi d4 klara av att skapa den upp-
levelse av kontinuitet och enhetlighet som tycks vara en forutsittning f6r bide perso-
ner och sambhille? For att peka pa en mojlig 16sning av detta problem vill jag anvinda
mig av Alain Touraines begrepp ’subjektet’ .

Touraine har utvecklat sitt begrepp ’subjektet’ under 90-talet for att férsoka hicta
ett svar pd frigan om hur vi skall kunna f6rstd méjligheten att "handla’ i ett modernt
’samhiille’, som pé avgorande sitt har splittrats i en del som drivs fram av en globa-
liserad och ekonomibaserad "logik’ och en annan del som utgér den livsvirld, dir vi
skapar personlig mening. Jag skall med hjilp av Touraines hirledning av sitt subjekt
forsoka hivda act detta begrepp kan forstds som beroende av en ny typ av framtidsba-
serad ’generaliserad andre’, som gor det mojligt att skapa vad jag vill benimna som ett
subjeketsjilv’ (for ate bdde skilja subjekeet’ frin andra typer av subjeke och ’subjekts;il-
vet frén andra typer av sjilv’).

Touraine hivdar i sin bok Kan vi leva tillsammans att vi dr inne i vad han benimner
som en avmoderniseringsprocess. Denna avmodernisering, som jag hellre skulle vilja
benimna som avharmonisering, splittrar upp det samhille som moderniteten genom
institutionalisering och socialisation f6rsokte konstruera som en harmonisk helhet,

14 Berger och Luckman (1967) skiljer rent analytiskt mellan lyckad och misslyckad socialisa-
tion utan att detta innebir en virdering. De anger helt krasst att 7he possibility of ‘individual-

IS i is directly linked to the possibility of unsuccessful socialisation. We have
argued that unsuccessful socialization opens up the question of “Who am I’? (op cit, s 190.
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ddr det rAdde en ndgorlunda samstimmighet mellan malrationella institutioner och
personliga drivkrafter. Uttryckt med Meads sprakbruk hivdar Touraine att den fram-
vixande moderniteten forsokte att skapa en ‘generaliserad andre’ som strivade efter
att omfatta hela samhillet och att detta ocksd delvis lyckades

In this secularized modern world, human society was no longer made in the image of
the City of God: the general interest is the supreme law, and it cannot be divorced from
its members’ freedom to pursue their own interest. The law on the one hand, and, ed-
ucation, on the other, ensured that individuals and society lived in harmony. Institu-
tionalization and socialisation were the two basic mechanisms that ensured that soci-
ety and the individual were mirror images of each other. (Touraine 2000, s 21-22)

Avmoderniseringen eller avharmoniseringen leder till att modernitetens samhille
splittras upp i en del dir handlingskoordineringen sker med hjilp av make, pengar
och teknologi samt en annan del dir bl.a. personlig mening skapas. Dirmed overgar
den gamla moderniteten till att bli vad jag vill benimna som en splittrad modernitet
for att undvika Touraines onddigt paradoxala bestimning av den samtida modernite-
ten som en avmoderniserad modernitet.

Elements that were once associated have been dissociated, and the two worlds — the
world of networks of exchanges and the world of lived cultural experiences — are
drifting apart more rapidly than ever. It is as impossible to believe in a world that is
unified by trade and respect for the rules that govern its workings as it is to accept a
complete fragmentation of interests, or an absolute multi-culturalism that makes it
impossible for closed communities to communicate with one another. But before we
transcend this dissociation and shattering of modernity, we have to recognize them as
our central experience (Touraine 2000, s 26).

Denna splittring av den harmoniserande personen har enligt Touraine gitt s& ldngt atc
vi miste ge upp forestillningen om ett enhetligt jag. Detta dirfor att det enhetliga ja-
get var en konstruktion av den harmoniserande moderniteten genom att institutiona-
liseringar och socialisation sdg till att de drivkrafter och personupplevelser, som behév-
des for att ta sig fram i den nya moderna virlden, bide internaliserades och férankrades
i den nya moderna livsvirlden. Vi méste emellertid ocksd ge upp forestillningen om
det enhetliga jaget dirfor att det enligt Touraine var ett resultat av att det anvinde sig
av en samhilleligt inpriglad aukroritetsprojektion som sin bedémningsgrund.”

15 Vilket han uttrycker med orden “because we have discovered that its unity was never any-
thing more than the projection on to the individual of the unity and authority of the social sys-
tem, or of a prince who had been transformed into father and internalized in the shape of ethi-
cal norms” (s 52). Hirmed dppnar Touraine sjilv for méjligheten att integrera Foucaults
‘disciplinerade subjekt’” med sin egen teori om det dnnu inte realt existerande ’subjekret’.
Med hjilp av min kroppsbaserade Meadtolkning kan kanske en tourainiansk frigorelse-
sociologi t.o.m. integrera det provocerande Foucaultyttrande, Sjilen iir kroppens fiing-
else, som min avhandlings’smamma’ Sune Sunesson (Joachim Israel var ‘pappan’) fortjust
framhaller i sin inledning till Overvakning och Straff.
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Splittringen av modernitetens samhille’ och insikten om att jagets enhet varit be-
roende av en samhilleligt konstruerad auktoritetsprojektion leder emellertid cill ace ett
nytt fenomen uppstdr, som Touraine benimner som ’subjektet’. Touraines ’subjekt ir
inget som finns. Det ir istillet en strivan efter att ta kontroll éver sitt liv, som ocksé
innebir att man tillerkiinner och arbetar for andras ritt att ta kontroll éver sina liv.
Det ir ett helt och héllet sociologiskt begrepp. Detta eftersom begreppet ’subjektet
har minniskan som splittrad samhillsvarelse som utgingspunkt. Det utgir frin den-
na splittring for att forstd att den identitetslingtande delen tenderar att revoltera mot
enbart systemrationella krav, och att forankringen i systemrationaliteten ger upphov
till ett motstind mot ace lata sig uppslukas av identitetsskapande kommunitira ge-
menskaper. Kontentan av detta blir att den splittrade samhillsvarelsen borjar drivas
av en lingtan att sjilv ta kontrollen éver sitt liv.

To sum up: the identity of the Subject can be constructed only thanks to the com-
plementary relationship that exists between three forces: the personal desire to safe-
guard the unity of a personality that is torn between the instrumental world and the
communitarian world; the collective and personal struggle against all the powers that
transform a culture into a community and labour into a commodity; and the recogni-
tion, both interpersonal and institutional, of the Other as Subject. The Subject is not
constituted within an immediate self-to-self relationship, in the most individual expe-
rience, in personal pleasure or in social success. It exists only in the battle against the
forces of the market or a community. It never constructs an ideal city or a higher type
of individual. It creates and protects a clearing that is constantly being invaded. (Tou-
raine 2000, s 81-82)

Genom sin teori om ’subjektet” pekar Touraine pa en sjilvkonstruktion, som inte ir
beroende av en tro pd nigon form av enhetlighet vare sig den kommer frin ’samhil-
let’ eller frén ndgot annat’. Detta beror pd att Touraines subjekt’ sjilv konstruerar sig
som helhet med hjilp av ett framtida tillstdnd, som inte bara 4r personligt utan ocksd
sambhilleligt. Man kan hivda att ’subjektet’” konstruerar sig som ett avgrinsat sjilv ge-
nom att bedéma och 6nska fram sig sjilv med hjilp av en f6restilld framtid, dir man
ir en aktor i bide det egna livet och det gemensamma livet, och dir det gemensamma
livet befrimjar allas méjligheter att vara akesrer i sina liv.

Att konstruera sig sjilv som Touraines subjekt” har likheter med hur Mead (1934)
menar att man skapar personlig kontinuitet med hjilp av ’den generaliserade andre’.
En viktig skillnad 4r emellertid att Mead utgér frin ett samhilleligt utifrinperspektiv
medan Touraine diremot har sin grund i en sjilvbaserad 6nskan om att leva ett liv,
didr man har utrymme att vara aktiv utifrin sina egna dnskningar och dirfor ocksa
onskar samma sak for sina medminniskor. Vad de har gemensamt ir att bigge for-
utsitter en relation till samhillet som en grund for sjilvets upplevelse av enhet och
kontinuitet. For att samtidigt kunna framhalla béde skillnaden och likheten mellan
Touraine och Mead, tycker jag, att man kan benimna den bedémningsgrund, som
Touraines ’subjekt’ forutsitter, for *det generaliserade subjektet’. Och for att tydliggs-
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ra skillnaden mellan Touraines ’subjekt’ och alla andra typer av ’subjekt vill jag alltsd
benimna det utifrén denna grund bedomda som ’subjekesjilver’.

Den sociologiska storheten i Touraines uppfattning ir att han visar act subjekesjil-
vet’ som sjilvkonstruktion forst uppstér i storre skala, nir minniskor konkret upple-
ver att man har sma méjligheter act verkligen forma sina liv utifran sina egna virde-
ringar. Som han uttrycker det, f6ds ‘subjektsjilvet’ ur det lidande som den splittrade
moderniteten férorsakar. Detta innebir att for att kunna kriva denna ritt &t sig sjilv
mdste man ocksé kriva den 4t alla andra.' Touraines ’subjekt” generaliserar alltsa inte
utifrdn ett andra-perspektiv utan istillet utifrdn ete sjilvperspektiv. "Det generalise-
rade subjektet ir en sjilvbaserad bedomningsgrund, som man kan anvinda sig av for
att konstruera sig sjilv som ett subjektsjilv. Detta genom att anvinda sig av en sub-
jektivt skapad bedémningsgrund, som genom att generaliseras till att ocksé gilla de
andra far en stabiliserande sambhiillelig giltighetsgrund, som ir visentlig bl.a. f6r att
denna kreativa sjilvkonstruktion skall kunna uppleva kontinuitet.

’Ditt” ’generaliserade subjekt’ ir inte lika med “mitt” ‘generaliserade subjekt’ efter-
som vi alla subjektivt utgdr frén vara speciella férutsiteningar och énskningar. Men
didremot har ’det generaliserade subjektet’” som forutsitining act vi i habermasiansk
anda gemensamt kan kommunicera och argumentera kring den generaliserande delen
av véra ‘generaliserade subjekt’. Som ’subjektsjidlv’ méste vi tro pa méjligheten att ge-
nom ordnade samtal 18sa vira gemensamma problem — vi méste tro pd vad Habermas
benimner som ’den ideala samtalssituationen’. Detta 4r nodvindigt bl.a. for att vi i
demokratisk anda skall kunna utveckla och skapa institutioner som ger livsutrymme
och sambhiilleliga méjligheter at oss alla — savil ’subjektsjidlv’ som andra typer av sjilv.

Den tidigare av mig dstadkomna betoningsforskjutning i Meads lira, som preci-
serar Meads I’ som ett sjilvhivdande kroppsjag, passar ocksa vil in i forhallande till
Touraines teori om ’subjektet’. Denne visar inte pd ndgot tydligt sitt vilken subjektiv
grund ’subjektet’ har. Det idr i huvudsak utifrin modernitetens samhilleliga splittring
som han hirleder subjektet’. Touraine pekar dock sjilv pi méjligheten att med hjilp
av ’subjektet’ omtolka sin egen teori om de (gamla) sociala rorelserna. Han framhal-
ler dessutom méjligheten att forstd vissa religiosa yttringar som ’subjekeets’ f6rsok atc
protestera mot allefor stela samhilleliga strukturer.

For att pd ett 'strikt’ sitt anvinda teorin om ’subjektet’ utanfor den kontext, som
utgdrs av den splittrade moderniteten, miste man kunna peka pé act ’subjektet’” har
en sjilvstindig grund. Enligt min tro svarar den med hjilp av Mead, Vilgot och Mer-
leau-Ponty utvecklade uppfattningen om det sjilvhivdande kroppsjaget mot detta
krav. Den splittrade moderniteten okar méjligheterna f6r detta "kroppsjag’ (Meads
”I”) att via subjekemiget komma till tals i egen ’rdct’ dven verbalt och samhilleligt.

16 Till denna kanske onddigt pessimistiska uppfattning om att subjektet f6ds ur det lidan-
de, som den splittrade moderniteten férorsakar; skulle man kanske ocksa ligga till att sjilvet
far en stdrre smak pd sig sjilv, nir sjilvuttrycket inte lingre binds upp och kanaliseras genom
etablerade samhilleliga personkonstruktioner. Den poing hos Touraine jag vill lyfta fram ir
emellertid méjligheten och nistintill tvinget att uppleva den splittrade moderniteten
som ett gemensamt predikament som kriver gemensamma anstringningar.
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Men for att detta 'tal” inte bara skall bli pendlingar mellan viskningar och mer el-
ler mindre fértvivlade rop, som saknar kraft att limna personliga och samhilleliga
avtryck, krivs act subjektmiget i sina pigdende inre’ diskussioner med de i huvudsak
rollstyrda objektmigen fér stod av 'det generaliserade subjekt’, som nog bist kan ka-
rakteriseras som ’sjilv’genererade och av den ideala samtalssituationen styrda diskus-
sioner, som handlar om hur vi skall ordna och samordna vira gemensamma framtida
liv. Det dr ungefir detta som jag avser med subjekesjilvet, som kanske dirfor bor be-
nimnas som det dialogiska subjektsjilvet.

Hirmed tycker jag att jag rent teoretiskt besvarat min inledande huvudfriga, om
vad for slags akeorer det dr som med hjilp av manuskriptbestimda roller producerar
koordinerande samhillelighet. Aktérerna utgors av de ’subjektsjilv’ som med hjilp av
"det generaliserade subjektet’ forssker skapa personlig enhet och kontinuitet. Detta
svar klarar ocksd av ’individualiseringstestet, eftersom de sociala processer som be-
skrivits med hjilp av begreppet ’individualisering’ kan forstds som en f6ljd av att mo-
dernitetens splittring skapar utrymme f6r konstruktion av ’subjekesjily’.

Detta svar ir emellertid enbart ett teoretiskt svar. Det hiller inte som ett empi-
riske svar pa vad det ir f6r typ av sjilvkonstruktioner som faktiskt existerar under den
splittrade moderniteten. Det finns givetvis andra typer av ’sjilv’. Men det faller utan-
for denna artikel att svara pd frigan om vilka typer av ’sjilv’ som utvecklas under den
splittrade moderniteten. Det ir en friga som vidare forskning far besvara.

Jag kan dock inte avhilla mig frin att antyda vad det skulle kunna vara friga om.
Huvudrollen har troligtvis inte helt férlorat sin betydelse och dirfor kan vi kanske
hitta varianter av "huvudrollssjilv’. "Identiteter’ har uppenbart make och dirfor dr det
rimligt att anta att det finns vad man kan benimna som ’identitetssjilv’, som skulle
kinnetecknas av aktiva ’kommunitirt’ baserade forsok att tita igen sprickan mellan
subjekt- och objektmig. Detta skulle kunna f6rstds genom en kombination av Tourai-
nes och Castells sitt atc karakterisera "identiteter’ med f6rdel Touraine.

Man kan ocksd tinka sig varianter av splittrade sjilv, som forsoker hélla samman
sig sjilva genom att forstd 'samhillet’ som ndgot som fortrycker och inskrinker moj-
ligheterna att uttrycka sict sanna sjilv. Kanske som ndgot slags parasiter pd den son-
derfallande ’generaliserade andre’, som enligt denna framstillning och denna tolk-
ning av Mead ir ett begreppsligt forsok att lyfta fram huvudinnehallet i de sociala
processer, som karakteriserats med hjilp av begreppet ’individualisering’.

Slutsats

Genom att anvinda roll” som central sociologisk metafor blir det méjligt ate forstd
den bestindighet eller varaktighet, som med nédvindighet méste prigla ’samhillet
dven om man utgdr frin synsittet att samhillet’ bor betraktas som pégéende koordi-
nationsprocesser. Begreppet roll pekar pé vad som ir &terupprepbart och dirmed be-
standigt i dessa processer. Eftersom ’samhillet’ som pdgdende processer bestar av ko-
ordinerande minskliga handlingar innebir detta att rollen’ pekar ut en ’plats’, som
mdste intas av en konkret minniska. Vad man skall gora p& denna ’plats’ dr ocksa re-
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dan i grova drag bestimt av samhillet’. Dirfor kan ’platsen’ i princip intas av varje
minniska som har ricc kvalifikationer och/eller som tilldcs (eller tvingas) att inta den-
na ’plats’. Dirmed ir rollen’ en plats for mote och konflikt mellan det samhille-
liga och det unikt minskliga, som har sin bas i den enskilda och intentionella kropps-
ligheten. Den processuella rollsociologin ir redan pa visensplanet en dtminstone ten-
dentiell konflikesociologi.

For att kunna fylla sin uppgift att skapa verklig samhillelighet méste den
’samhills’bestimda delen av rollen alltid modifieras och anpassas till den situation
dir det konkreta upptridandet utspelas. Detta eftersom allt inte kan bestimmas pd
forhand beroende pd att bade alla situationer och alla minniskor i vissa avseenden ir
unika. Detta innebir att rollaktdren ocksd under sjilva upptridandet méste ha en viss
forméga att ‘'mentalt’ g& in i och ut ur rollen’. Rollaktéren méste i stérre eller min-
dre grad kunna improvisera genom att fortsitta anvinda den rollekande formaga som
Mead pekat pé som en del av socialisationen.”” For att kunna samspela med sina im-
proviserande medspelare méste "hon’ ocksé anvinda sig av rollévertagande i Meads
bemirkelse och kunna utnyttja den situationella kreativitet som Hans Joas pekat pa.

Denna storre eller mindre "18slighet’, som kinnetecknar alla situationer dir sam-
hillelig koordinering sker, innebir ocksa att roller kan férindras utifrén den bestin-
dighetsaspekt som rent definitionsmissigt kinnetecknar ’rollen’. Men f6r att en roll
skall kunna férindras méste ocksd andra roller forindras. Detta eftersom rollmani-
festationer #r dterkommande interaktioner som formar ménster av 6msesidigt orien-
terat upptridande, som Gerth och Mills papekar i sin definition av begreppet roll.
Detta innebir att om #n aldrig sd sma, s ir rollférindringar ocksé samhilleliga for-
indringar. Det ér roller och inte minniskor som behédver forindras, om man vill
ha férindring.

Rollakesren méste alltsd vara ndgot annat dn sin roll. Detta inte bara f6r att kunna
avgora vilken eller vilka roller, som ir giltiga i ect visst sammanhang, utan ocksd for
att kunna spela sin roll’ pa ett tillfredsstillande sitt. Detta innebir att det ir helt av-
gorande f6r en processuell rollsociologi att utveckla en socialt grundad visenstorstael-
se av rollakedren, som formar att forstd dennes visen’ som ndgot annat 4n som ett re-
sultat av rollkoordinerad samhillelighet. Rollsociologin maste kunna forstd hur pig-
ende samhiillelig koordination dr méjlig. Utan en rollaktdr som har sin visensgrund i
ndgot annat 4n given samhillelighet skulle ’samhillet’ kunna liknas vid ett déte sprak
som t.ex. latin eller sanskrit.

Rollaktérens visensgrund utgérs av relationen mellan det samhilleliga férmed-
lat av en forkroppsligad socialisationsagent och den ickesocialiserade intentionella
kroppslighet som forsoker hivda sig gentemot den konkrete socialisationsagentens
krav. Detta sjilvhivdande kroppsjag skapar redan frén borjan en dtminstone tendenti-
ell spricka i det (objekt)’mig’, som man far tillging till genom socialisationsagenternas

17 Lundasociologen Marcus Persson (2007) pekar i sin avhandling Mellan méinniskor och ting
pa att Meads begrepp ’lek’ dr anvindbart ocksa for att férstd vuxna minniskors agerande; i
detta fall samlare.
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verbalt fsrmedlade bedsmningar. Det sjilvhivdande kroppsjaget kommer i indirekt
form till tals via det subjektmig, som dessutom har motstridiga bedémningar som sin
sociala forutsitening.

Kroppsjaget och dess verbala utvixt subjektmiget har till foljd att det aldrig kan
uppstd ndgon fullstindig identitet mellan roll och rollaktor. Rollaktsren besitter dir-
for den grundliggande formaga till distansering frdn sin uppspelade roll, som ir en
nddvindig férutsittning fér att man som skédespelare ’stindigt’ skall kunna vixla
mellan ritt roller i mer eller mindre improviserade teaterstycken. Distanseringen (som
bl.a. handlar om vixling mellan avstdnd och nirhet) upplevs under ett pdgdende ski-
despel dels kroppsligt i form av kinslor (att kinslorna dr ‘mina’ vet vi) och dels ge-
nom en inre konversation mellan subjekt- och objektmig. Denna senare konversation
ir emellertid svdr att halla igdng under en pagiende rollprestation och fir dirfor sict
frimsta utrymme i de stunder nir det inte stills ndgra direkta krav p& ndgon rollpres-
tation fran oss.

Att betrakta samhallet ur ett processuellt rollperspektiv kan ses som en betydelse-
angivelse i den bemirkelse som Johan Asplund anvinder detta ord i sin bok Om und-
ran infor sambiillet. | det avslutande kapitlet i denna bok behandlar han de grund-
liggande aspeketer eller synsitt vi sociologer har anvint oss av for att frstd samhillet
och diskuterar i detta sammanhang Lenskis forsok att i sin bok Power and Privilege
overskrida den motsittning mellan et konflike- och ett konsensusinrikeac sict act se
pd samhiillet, som var forhirskande inom sociologin under den tid d& den unge Asp-
lund skrev sin undranbok.

Asplund avvisar Lenskis forsok att gora en syntes med argumentet att denna leder
till att bigge synsitten férlorar sina avgorande poinger och hivdar istillet att bara ett
tredje mera frukebart synsitt skulle kunna lssa motsittningen mellan de bigge per-
spektiven. Jag tycker att man kan betrakea mitt frsok att se pd samhillet ur ett pro-
cessuellt rollperspektiv som ett tredje synsitt, men inte ett som lser konflikten mel-
lan ’konflikt’ och "konsensus’. Utan istillet ett synsitt som erbjuder ett perspektiv, dir
det dr mojligt att relative 'samtidigt’ se sddant som strukeur- respektive akesrssociolo-
ger endast kunnat se utifrin sina mer begrinsade perspektiveringar.

Dirmed skulle metaforen ’samhillet’ som pdgdende rollupptridanden kunna ersit-
ta de tvd metaforer som Peter Berger anvinde sig av i sin introduktionsbok i sociologi
for ate pa ete ldttillginglige sdce dskadliggora skillnaden mellan de tva vikeigaste soci-
ologiska synsitten. Struktursociologin askadliggjorde han med metaforen samhillet
som fingelse och aktorssociologin med samhillet som marionetteater. Men hirmed
avslojas ocksd min osjilvstindighet eftersom redan Berger anviinder sig av metaforen
sambhillet som teater som det tredje synsittet i sin i USA i bérjan av 60-talet utgivna
lirobok Invitation till sociologi.
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