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Recensioner

Judith Butler Genustrubbel — Feminism och identitetens
subversion. Goteborg: Daidalos (2007)

Mycket har skrivits om Butlers bok Gender Trouble innan publiceringen av den svens-
ka oversittning som recenseras hir. Férsta upplagan av boken kom ut 1990 och folj-
des upp av en nyutgdva 1999 med ett nytt forord, i vilket Butler (som ir professor i
retorik och jimférande litteraturvetenskap) forssker besvara den kritik som boken
face. Oversittningen ir gjord av Suzanne Almqvist och fingar Butlers stil vil, d3 hon
lyckas med att verfora hennes sprakliga flyt till svenska. En ny inledning ir skriven
av Ellen Mortensen vilken ger en mycket god dversike till bokens grundliggande idé-
er. Fokus for denna recension dr dock primirt bokens innehall och dess biring for en
sociologisk forstielse av genus.

Butlers centrala idéer kan beskrivas enligt f6ljande. Genus dr den “produktionsap-
parat” (s. 56) genom vilken det biologiska konet blir till och dirmed bér tanken om
det biologiska kénet som ontologisk grund for genus 6verges. Kon ir allesd liksom ge-
nus en social konstruktion. Genus gérs genom diskursiv handling, s kallade perfor-
mativa upprepningar. Detta ska dock inte forstds som att genus gors i interaktions-
situationer, utan dessa handlingar 4r en effeke av diskurser och det dr dessa diskurser
som aktorerna utgors av. Det ir alltsd inte agerande subjekt som gor genus, utan dessa
subjekt b/ir till genom att samhillets institutioner (s& som staten och lagen) hela tiden
ucfor sd kallade zalakter som utnimner oss som genusbestimda subjekt. Véra krop-
par blir alltsd minskliga vid den tidpunkt d4 vi benimns som pojke eller flicka. Detta
innebir att det vi siger och gor kopplas till ett symbolsystem med pa férhand sam-
manlinkade meningar, inlemmade i en heteronormerande matris som bestimmer
relationen mellan kon eller genus, vér dtrd och véra sexuella uttryck. Den etablerade
logiken innebir exempelvis att vi tar for givet att min &erér kvinnor och att kvinnor
skall agera sé att de atrds av min, vilket forstds kriver att min och kvinnor som kate-
gorier gir att urskilja.

Butler anvinder samma tankegods och ibland uttryck som Hegel, Nietzsche,
Freud, Beauvoir, Lacan, Foucault, Wittig med flera men férskjuter delar av den logik
de bygger sina argument p& genom att dndra vissa begrepp eller forflytta dem il ett
nytt sammanhang. Det dr ocksd pa detta sitt som Butler menar att vi ska handskas
med genusnormernas tvingande kraft. Hon menar att vi inte pa nigot sitt kan ta oss
ur detta diskursiva system, eftersom det 4r det som gor oss begripliga som minniskor.
Istillet maste vi upprepa dess former men ldta upprepningarna bli skeva, forindra
dem lite grann i taget tills det visar sig att manga olika typer av genusformer ir och
bor vara mojliga. P4 sd sitt ska de hegemoniska (dominerande) genusuttrycken spis
ut med de uttryck som annars befinner sig i periferin. Hon skriver: "Makten kan alle-
s& varken upphivas eller avfirdas, endast flyttas om” (s. 199). Detta sker dven auto-
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matiskt menar hon, eftersom det inte gir att hirma helt rite. Forindringspotentialen
finns allesd inbyggd i den tvingande lagen.

Det finns dock akter som dr mer subversiva in andra: Butler menar att dragartisten
pad ett sirdeles tydligt sitt blottligger konstruktionen av relationen kén/genus, yttre
och inre. Hans eller hennes iscensittningar av genus foljer nimligen inte normen om
enhetlighet mellan den biologiska kroppens kon och dess yttre genusrepresentation,
utan gér pd samma ging ytan som dess ursprung till konstruktioner. Sjilva osiker-
heten om relationen mellan yttre och inre, vad som ir dkta och oikta avticker att det
inte finns ndgra naturliga (eller onaturliga) kén, genus, begir eller sexuella uttryck.

Att se genus som ett verktyg for att gora vardagen begriplig samt att belysa vira
forgivettagna antaganden om relationen mellan kén och genus har gjorts av sociolo-
ger sedan 1960-talet, bland annat av: Harold Garfinkel i Studies in Ethnomethodolo-
gy (Cambridge: Polity, [1967] 1984: 116-185) i analysen av transsexuella Agnes, fore
och efter operationen av genitalierna; Erving Goffman i "The Arrangement Between
the Sexes” (i Theory & Society, 4, 1977: 301-331) dir han analyser hur vira praktiker
ir organiserade pa ett sitt som dterskapar, forutsitter och naturliggsr genus genom
ritualiseringar; samt Don Zimmermann och Candace West som i "Doing Gender”
(i Gender & Society, 1, 2, 1987: 125-151) utvecklar Garfinkels och Goffmans teorier.

Man kan hivda att Genustrubbels styrka i relation till tidigare sociologiska studier
pa omrédet dr att den har en stdrre politisk springkraft, och med storre tydlighet lyf-
ter fram sexualiteten, medan de ildre sociologiska teorierna bidrar till en mer konkre-
tiserad forstdelse av hur det som tas for givet (kon, genus och sexualitet) formas pro-
cessuellt i konkret interaktion (och dir det sociala inte enbart likstills med diskurser
som hos Butler). Problemet med Butlers genusanalys ir att hon forssker bestimma
och beskriva olika genuspraktikers mening utifrén strikt teoretiska resonemang. Vil-
ken mening som skapas i vardagen i minniskors liv fir lisaren ingen insike i. Denna
brist p& konkretion i Butlers genusteori har blivit kritiserad tidigare men fortjanar att
betonas. Siledes dr det mer fruktbart fér en sociolog som ir intresserad av att under-
s6ka hur genus skapas och hur heteronormativitet tas for given att g till den etnome-
todologiska och interaktionistiska traditionen av genussociologi. Med hjilp av dessa
teorier kommer vi littare &t tolkande subjeke och hur genusuttryck som framstdr som
subversiva i ett sammanhang inte dr det i andra.

Aven om Butlers syfte i denna bok (och andra texter) ir att bryta med universalise-
rande identitetsformationer blir effekten av hennes teori i hog grad totaliserande efter-
som hon utgdr frn att genusnormernas mening i alla instanser ir tvingande, inklusive
inneborden av subversiva akter. Det tas for givet att subversiva uttryck som “drag” far
ett omvilvande genomslag, vilket ju inte ir fallet eftersom det beror av kontext.

For att forstd samhillens dynamik méaste man dven studera de samhilleliga rorelser
som i praktiken forindrar genus- och sexualitetsnormerna och d4 méste de handlande
och tolkande subjekten inkluderas. Fér dven om genus ir ett verkeyg for begripliggo-
rande sd har subjektens tolkningar av dess innebérder ocksa betydelse for genusnor-
mernas effekter. Denna kritik innebir dock inte att teorierna i Genustrubbel ir helt
utan virde for en sociolog, utan de kan inspirera till fortydligande genom empirisk
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forskning. I de fall Butler anvinds som representant f6r genusteorier utan att stilla
henne i relation till sociologiska teorier pi omridet med andra utgdngspunkeer idn
hennes tror jag dock att sociologin gor sig en otjinst.

Caroline Dahlberg
Sociologiska institutionen, Stockholms universitet

Jens Ploug (red) Social arv og social ulighed Képenhamn:
Hans Reitzels Forlag, (2007)

I inledningen till antologin Social arv og social ulighed beskrivs begreppet socialt arv
som ett till vissa delar komplext och besvirligt begrepp. Det for tankarna till nigot
nirmast deterministiskt, ndgot som kan placeras nira det biologiska eller genetiska
arvet. En forhallandevis vanlig férestillning ér att om ett barn vixer upp under for-
hallande som innehéller fattigdom, missbruk, psykiska problem, arbetsloshet etc. sd
styr detta, nirmats per automatik, barnets utveckling och chanser i livet pa ett nega-
tiv sitt.

Detta synsiitt kan emellertid kritiseras for att ligga allt for stor tyngdpunke pa for-
dldrarnas ansvar; det finns fler faktorer, sdvil i barnens nirmaste omgivning som i
mer dvergripande samhilleliga scrukturer, som péverkar barns framtidsméjligheter.
Forfattarna till boken tar p olika sitt hinsyn till dessa risker och anvinder en férhél-
landevis bred definition av socialt arv (jfr figur s. 17). Trots att begreppet dr omdisku-
terat har man i ett omfactande forskningsprogram fokuserat pa olika aspekter av rela-
tionen mellan just socialt arv och social olikhet. Delar av resultaten frin detta projekt
redovisas i denna antologi.

Av utrymmesskil dr det svirt att gora varje kapitel rittvisa. De olika bidragen inne-
haller bland annat forskningsinsatser kring samhilleliga institutioner som barn och
ungdomar méter under sin uppvixt, det vill siga barnomsorg och skola. Vidare dis-
kuteras utsattheten bland barn som vixer upp i resurssvaga familjer, hilsans ojimli-
ka fordelning i forhillande till social position samt hur social ménsterbrytning” kan
forstds. Boken bjuder pd en rad intressanta nedslag nir det giller problematiseringar
av barns och ungdomars uppvixtvillkor och pekar dirmed pé en rad utmaningar for
vilfirdsstaten.

Det inledande kapitlet innehéller en presentation av forskningsprojektet samt en
diskussion kring tidigare forskning om socialt arv. Kapitel 2 rymmer ett smorgésbord
av teoretiska ansatser och perspektiv kring olika sitt att betrakta sociala ojimlikheter
och dess reproduktion. Forfattaren forhéller sig delvis till de olika ansatserna men inte
till exempelvis Goldthorpe som i sammanhanget kan betraktas som mer kontrover-
siell. T kapitel 3 tecknas en skrimmande bild av de sociala skillnader som finns avse-
ende sma barns uppvixtvillkor. Kapitlet 4r i hég grad empiriske. Forfattaren av kapitel
4 for en intressant diskussion nir det giller barnomsorgens forutsittningar, méjlighe-
ter och hinder fér att méta och stddja barn som kan karakeiriseras som sdrbara. For-
fattaren placerar inledningsvis forskningsomrédet i ett bredare teoretiskt perspektiv.



68 SOCIOLOGISK FORSKNING 2007

Inledningsvis presenteras dven en spinnande ansats, nimligen att analysera hur de
méjligheter och barridrer som péverkar institutionerna i deras arbete med att frimja
kvalitén i det pedagogiska arbetet kan forstds i ljuset av det postmoderna samhillets
nya utmaningar. Denna ansats f6ljs dessvirre inte upp i det fortsatta kapitlet. Blicken
lyfts sillan till ndgra samhilleliga forindringsprocesser.

I kapitel 5 behandlas skolan och det sociala arvet. Metodologiskt bryter detta ka-
pitel mot flera av de andra da det bygger pa observationsstudier (av undervisningssi-
tuationer). Kapitelforfattaren bjuder pé intressant lisning dir skolans méjligheter att
mdta och stédja "svaga” elever problematiseras. Vidare vinds blicken bort frin effeke-
och resultatstudier, (apropd dagens svenska skoldebatt) for att istillet uppmirksam-
ma andra dimensioner, som kinsla av sammanhang, rekontextualisering och ethos.
Emellertid innehéller kapitlet problem nir det giller operationaliseringen av socialt
arv. Socialt arv anvinds pd flera olika sitt vilket skapar en osikerhet hos lidsaren. Det
tycks bide handla om “problemfamiljer” och om arbetarklassen samt om olika typer
av kategorier diremellan. Socialt arv tycks ticka det mesta frin negativ instillning till
skolan, koncentrationssvérigheter, inlirningssvérigheter till acc ha forildrar frén arbe-
tarklassen. I och for sig dr det formodligen méjligt att argumentera f6r en bred defi-
nition av socialt arv men i detta kapitel saknas en definition eller problematiserande
diskussion. Det ir svért att ta stillning till olika typer av insatser i skolan nir det inte
ir klarlagt vilken typ av problematik insatserna riktas mot.

Kapitel 6 fokuserar pd unga utan utbildning. Bland annat fors en argumentation
kring att inte enbart utbildningsinstitutioner utan dven arbetsgivare kan ges ett an-
svar for ungdomars méjlighet pa arbetsmarknaden. Aven om kapitlet ir intressant ir
inte kopplingen till antologins verordnade tematik sirskilt tydlig. Kapitel 7 utgérs
av ett bidrag vilket diskuterar hilsa som en vilfirdsindikator bland andra vilfirds-
arenor. Socialt arv anvinds pd flera sitt, som ett sitt att nirma sig problemkategorier
och som differentiering bland olika sociala grupper. Nir det giller hilsa anvinds be-
greppet mer “bourdieuskt” 4n i andra kapitel dir det snarare handlar om en snivare
problemkategori (jfr t.ex. kapitel om barnomsorgen).

Det avslutande bidraget (kap 8) behandlar frigor om sociala "ménsterbrytare”, det
vill siga sddana som i sitt yrkesval i férsta hand placerar sig ovanfér men #ven ned-
anfor sina forildrar (i detta sammanhang fadern) i en tinkt socioekonomisk hierar-
ki. Kapitlet bygger pa kvantitativa data till skillnad frin flera tidigare studier kring
den aktuella tematiken som istillet bygger pa kvalitativa data. Forfactarna for en f6r-
vinansvirt onyanserad diskussion kring kvantitativa respektive kvalitativa metoders
fortjanster; emellertid tonas detta ner ndgot i kapitlets avslutning. Kapitlet ir intres-
sant men aterigen stills lisaren infor nya anvindningar av konceptet socialt arv. Ka-
pitlet skiljer pa ett fortjinstfulle site ut sig i forhallande till de 6vriga da det dven inne-
haller en diskussion kring betydelse av samhilleliga strukturer nir det giller méjlig-
heter att bryta ménster. Det faktum att det empiriska materialet bygger pa personer
fodda 1954 kunde emellertid ha blivit féremal for en diskussion kring hur samhillets
forutsittningar avseende ménsterbrytning forindrats.

Sammantaget dr antologin intressant och ger uppslag till flera nya frigestillningar.
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Boken ger vidare en god inblick i utsatta gruppers problem och méjligheter i férhal-
lande till det danska sambhiillet och nigra av dess centrala vilfirdsinstitutioner. I fle-
ra av bidragen problematiseras och utmanas traditionella insatser och forestillningar
kring hur utsatta barn och ungdomar bér stodjas. Antologin ir vidare bred och gor
nedslag bland allt frin mindre barn till vuxna vilket innebir att lisaren fir en 6ver-
blick 6ver den problematik det kan innebira att vara "socialt missgynnad”. Overlag ir
de olika bidragen vilskrivna.

Som jag redan nimnt finns det 4ven anledning att forhalla sig kritisk till delar av
antologin. Det jag framfdr alle vill lyfta fram som problematiske dr begreppsglidning-
en betriffande begreppet socialt arv. Anvindningen av begreppet skiljer sig &t sdvil
mellan som inom de olika kapitlen. Socialt arv anviinds ibland i forhillande till pro-
blemfamiljer” (missbruk, psykisk sjukdom) och ibland i relation till bredare samhills-
grupper, till exempel arbetarklass. Denna begreppsglidning innebir ace lidsaren kan
bli osiker pa vilken problematik som egentligen avses. Avslutningsvis hade antologin
vunnit pd en summerande diskussion dir de olika kapitlen kunde ha diskuterats i for-
héllande till antologins éverordnade problemstillningar. I en sddan diskussion kunde
dven det sociala arvet ha problematiserats i forhéllande till samhilleliga och strukeu-
rella faktorer som forsvérar respektive majliggor olika gruppers forutsittningar och
mojligheter. Det finns en risk att férklaringar gillande social ojimlikhet stannar vid
forildrarnas och individens “kvalitéer”. Eftersom boken sikerligen kommer att lisas
av manga utanfor forskarsamhiillet (till exempel praktiker inom minniskobehandlan-
de verksamheter) hade ett tydligare fokus pé alternativa forklaringar till uppkomsten
och reproduktionen av social ojimlikhet varit 6nskvird.

Trots mina kritiska synpunkter vill jag rekommendera antologin till lidsning for 13-
sare sdvil inom som utanfér vetenskapssamhillet. Boken borde dven kunna fungera
som litteratur for studenter pé en rad olika utbildningar.

Torbjorn Hjort,
Institutionen for socialt arbete och virdvetenskap,
Viixjo universitet

Markus Arvidson: Den fabricerande minniskan. Om bedrigeri som
vardaglig interaktionsform. Karlstad: Fakulteten for samhills- och
livsvetenskaper, Avdelningen f6r sociala studier, Sociologi, Karlstads
universitet, (2007)

Syftet med Markus Arvidsons avhandling Den fabricerande minniskan ir tredelat:

* Att argumentera f6r bedrigeri som socialt fenomen

* Att bidra till férstdelsen av de sociala firdigheter som krivs i bedrigerier

o Att spegla sdvil vardagligt samspel som samhillsklimat i den "bedrigliga” formen
av social interaktion
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Avhandlingen har en interaktionistisk ansats och Georg Simmel har varit en viktig
inspirationskilla. Férfattaren har med utgdngspunke i frimst olika textmaterial valt
ut limpliga teoretiska begrepp och sammanfogat dem till en modell, vilken slutligen
illustrerats med hjilp av empiriskt material.

I forskningséversikten redogér forfattaren for forskning om olika former av be-
drigligt handlande. Han presenterar bland annat tre olika teorier om bedriglig kom-
munikation. Utgdngspunkten ir en teori om manipulation av information som ger
sindaren stérre méjligheter att styra kommunikationen med mottagaren. En annan
teori kritiserar den ensidiga fokuseringen pé sindaren och lyfter i stillet fram interak-
tionen mellan sindare och mottagare. Denna teori gir ut pé att sindaren méste dver-
tyga sig om att det som sinds ut far avsedd verkan hos mottagaren och dd ir det inte
tillridckligt att manipulera informationen, utan relationen mellan den som sinder och
den som tar emot méste kontrolleras. En tredje teori flyttar fokus frin information
och interaktion till sjilva kommunikationen. Huvudpoingen ir att bedriglig och 4r-
lig kommunikation bestdr av samma bestdndsdelar. Denna teori ser ocksd bedrigeri
som ett relationsspel.

I forskningsoversikten gors vidare ndgra nedslag i interaktionistisk forskning om
bedrigeri med utgingspunkt frin studier av bondfingare, s& kallade “confidence
men”. Dessa studier visar bland annat att offrets fortroende ir helt centralt for att
lyckas med den hir sortens bedrigeri. I sammanhanget nimns ocksd Goffmans klas-
siska artikel ”On cooling the mark out”, vilken beskriver hur bedrigerier ibland behs-
ver en person som lugnar ner och trdstar offret genom att hjilpa till att omdefiniera
det genomfdrda bedrigeriet.

I analysen av bedrigeri anvinder Markus Arvidson Simmels begrepp interaktions-
form for att forstd bedrigeriet som socialt fenomen. Johan Asplund och Jiirgen Haber-
mas anvinds for atc beskriva grundliggande interaktionsformer, vilka enligt forfacta-
ren skiljer sig fundamentalt frdn den interaktionsform som han anser kinnetecknar
bedrigeri. Enligt forfattaren ir grundliggande interaktionsformer spontana, icke-kal-
kylerande och icke-strategiska, medan bedrigeri ir exempel pad motsatsen. Bedrige-
riet beskrivs som en “subtil asymmetrisk relation” dir bedragaren ir beroende av off-
rets medverkan. Forfattaren beskriver sedan vad det innebir att en grundliggande
interaktionsform exploateras. Mot den bakgrunden gors féljande definition av bedri-
geri som interaktionsform:

”...bedrigeri ir en icke-grundliggande och asymmetrisk interaktionsform dir den ena
parten ir egocentrisk och har en annan intention in den andra men agerar som om
han ir altercentrisk och har samma intention som motparten.” (s 82)

Forfattaren konstaterar att interaktionsformer forutsitter sociala tekniker som han be-
niamner social kompetens. Arvidson viljer att ldna Lyttkens f6rstielse av social kom-
petens: en teknik for strategiske samspel. Mot denna bakgrund hivdar han att den
sociala kompetens som bedrigeri innefattar har tre aspekeer: strategisk, normativ och
dramaturgisk kompetens. Alla tre beskrivs som instrumentella sociala fsrmégor.
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Strategisk, normativ och dramaturgisk kompetens diskuteras i avhandlingen bade
teoretiskt och empiriskt. Empirin utgdrs av berittelser om bedragare, skojare och sol-
och-virare som himtats frin bocker, kvillstidningsartiklar och TV-program. Hir
kan vi bland annat lisa om en bedragare som upptridde som falsk sociologilirare,
ett bedrigeri som lyckades genom inldsning av kurslitteraturen kvillen innan forelds-
ningarna och erfarenhetsbaserad undervisning.

Avhandlingen avrundas genom att férfattaren vidgar ramen i tvé steg. Forst tar han
hjilp av Goffmans begrepp fabrication, vilket dr en utveckling av begreppet definition
av situationen i en "bedriglig” riktning, for att tillverka en typologi som skiljer mellan
lagliga och olagliga bedrigerier i den ena dimensionen samt vilmenande och exploa-
terande bedrigerier i den andra. Arvidson menar att dven om begreppet fabrication
sprianger vardagsfornuftets ram f6r vad vi menar med bedrigerier, och gor bedrigligt
handlande till en ganska normal foreteelse, finns det anledning att behandla bedri-
geri som en sirskild interaktionsform.

Avhandlingen avslutas med en diskussion som pekar pé tendenser i dagens samhil-
le som tyder pa "att bedrigerier eller fabrikationer ir vanliga och i mangt och mycket
nddvindiga forhallningssitt” (s. 143). Dagens samhiille priglas av ett slags marknads-
foringskultur ddr vi bide framstiller oss sjilva som framgéngsrika och ir ridda for att
bli avsléjade, menar Markus Arvidson.

Bedrigeri dr ett fascinerande fenomen som forginar ace diskuteras. Hir ska jag
inskrinka min diskussion till det som jag upplever som kirnan i Markus Arvidsons
framstillning, nimligen hans normativa forhallningssite till bedriigeri som socialt fe-
nomen. Jag anser att det hindrar den sociologiska analysen av bedrigeri.

Centralt i avhandlingen idr det som med hinvisning till Asplund och Habermas
kallas grundliggande interaktionsformer, vilka i bedrigeriet (enligt forfattaren) ex-
ploateras och férvandlas. Social responsivitet innebir enligt Asplund att ”...den ena
partens beteende ir ett dkta gensvar pd den andra partens beteende”. Om Asplund
menar det som avhandlingsforfattaren tror att han menar blir den centrala frigan
hur man kan veta vad som ir “dkta”. Det tror jag egentligen inte att man kan, varfér
den diskussionen helt enkelt kan liggas &t sidan. P4 samma sitt nir Arvidson kopplar
samman Asplunds sociala responsivitet med ”den klassiska sociologins svar pd sam-
hillsordningens problem” och skriver att samhillets fundament "har... sig sjilva som
mal och anvinds inte som medel for att uppnd ndgot annat mél”. Men hur vet man
att ndgot dr mal i sig sjilv?

Normativiteten priglar ocksé definitionen av bedrigeri som interaktionsform dir
det gors en skarp skillnad mellan egocentriskt och altercentriskt handlande. Nigra av
avhandlingens empiriska illustrationer antyder emellertid act bide bedragare och of-
fer har egocentriska motiv fér sitt handlande. Det normativa férhéllningssittet blir,
sdvitt jag kan beddma, en omvig. Jag undrar om inte en bittre vig hade varit att helt
enkelt anvinda sig av begrepp hos Goffman sisom intrycksstyrning, definition av si-
tuationen och fabrication.

Jag tycker att det 4r en god tanke att forsoka beskriva bedragarens kompetens men
jag dr inte siker pd att ritt vig gir via Lyttkens synsitt. Vad idr det som talar for att
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social kompetens betraktad som férméga endast ska inskrinkas till det som Lyttkens
kallar samspelsteknik och som han i synnerhet férbinder med det sé kallade hjilpan-
de skiktets speciella umgingesform med klienter? Detta snivar in diskussionen pa ett
onddigt sitt. Ett inslag som jag saknar i beskrivningen av bedragarens sociala kompe-
tens dr kreativitet. Om det 4r ndgot som berittelserna om bedrigerier visar sd dr det
ett stort matt av fantasi och kreativitet. Hir hade Arvidson kunnat géra kopplingar
till forskning om kreativitet och kanske ocksd om entreprenérskap.

Arvidsons syfte idr forvisso ganska allmint hillet men jag anser att han uppnér det
— inte rikeigt pd det sitt som jag skulle ha 6nskat, men den diskussion om bedrigeriets
karaktir som avhandlingen bidrar till 4r ju ocksd en del av kunskapsbildningen.

Anders Persson,

Jakultetsopponent

Janicke Andersson Konsten att leva linge. Forestiillningar
om livets forlingning i handbicker 1700—1930. Carlssons forlag:
Stockholm (2007)

Hur linge ir det mojligt att leva? Vad kan vi géra for ace leva ett sd 1langt och hilso-
samt liv som mdjligt? Det ir frigor som manga minniskor idag stiller till experter
sasom likare och kostrédgivare. I Janicke Anderssons avhandling, framlagd vid Zema
dldre och dldrande vid Linkdpings universitet, visar hon hur samma fragor har stilles
och besvarats av olika auktoriteter och experter sedan hundratals &r tillbaka. Svaren
md ha sett olika ut genom historien men de har alltid haft konsekvenser f6r indivi-
den.

Féremal f6r Anderssons analys dr rddgivningslitteratur som anknyter till vetenska-
pen om hur man forlinger livet, prolongevitet. Det empiriska materialet delar hon upp
i tvd delar: dels legender (om linglevare, hyperborélegender”, syndaflodslegender el-
ler legender om “ungdomens killa”), dels handfasta rdd. De forstnimnda anvinds
ofta for att exemplifiera de sistnimnda.

Janicke Andersson ir idéhistoriker med bakgrund i samhills- och kulturanalys.
Teoretiskt anligger hon ett diskursanalytiskt perspektiv. Ansatsen utgdr frin Michel
Foucault men innefattar dven historisk sociologi, saisom Mitchell Deans vidareutveck-
ling av Foucaults tankar. Utmirkande for historisk sociologi 4r bland annat ett prag-
matiskt och hantverksmissigt f6rhéllningssitt till historien, nigot som syns i Anders-
sons anvindning av sin empiri.

For act underséka kopplingen mellan kunskap och make inom filtet prolongevitet
anvinder Janicke Andersson styrningsmentaliteter som analytiskt verktyg, nirmare
bestimt governmentality. Governmentality ir ett begrepp som utvecklats av Nikolas
Rose och Mitchell Dean och anvinds for att underséka hur individer styr respektive
styrs pd individ-, interaktions-, institutions- eller statsniva.

I analysen presenteras tre dominerande diskurser om prolongevitet: naturdiskur-
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sen, den kristna diskursen och den vetenskapliga. Genom det linga empiriska tids-
spannet — 250 &r — kan Andersson redovisa hur olika diskurser har avbytt varandra
beroende pd samhillsforindringar och rddande ideal. Exempelvis kopplades 1800-ta-
lets metaforer om kroppen till naturen och djurriket i sann naturromatisk anda, vilket
innebar en omforhandling av 1700-talets syn pd kroppen som en maskin. Vid 1900-
talets bérjan dger ytterligare en diskursiv omforhandling rum nir en vetenskaplig och
sekulariserad diskurs ersitter den lutheransk-religidsa diskursen om kropp, moral, liv
och déd.

Det centrala i Anderssons argument dr hur handbdckerna blir ett redskap for ace
utdva makt och kontroll genom sjilvkontroll. Individens livsstil skulle forindras pa
individens egna initiativ och teorierna om ett gott leverne internaliserades i samhills-
ideologin. De hade karaktiren av att vara folkbildande. Sjilvhjilpsforfattarnas auk-
toritet byggde ofta pa deras medicinskt vetenskapliga profession. Aven idag grundar
sig till exempel Deepak Chopra och Atkinsons legitimitet att uttala sig om hilsa och
kost 1 att de #r likare.

Men den hir formen av litteratur viinde sig inte till alla samhillsmedborgare. Ja-
nicke Andersson ser handbdckerna som “guider eller handlingsprogram i utformandet
av en hegemonisk borgarklass som vid det gamla stdindsamhillets kollaps 6vergick till
ett projekt for en uniform medelklass” (s. 205). Bockerna vinder sig ocksé frimst till
minnen och det dr “det manliga” som fokuseras i teorier om sexualitetens och virili-
tetens betydelse for ett lingt liv. Mannen #illtalas medan kvinnan omtalas. Hur dis-
kurserna innehaller tydliga spér av klass och genus lyfts fram genomgdende i avhand-
lingen. Men dven “ras” och etnicitet kopplas till rden om hur man kan uppni ett
langt liv, exempelvis genom valet av foda. I Lorands bok fran 1913 framligger han sin
overtygelse om vegetarianer som mer fridsamma och uthélliga in kéttitande minni-
skor men att vegetarianerna saknar “den intellektuella vakenheten” (s. 158). Lisarens
skract fastnar i halsen nir Andersson visar hur detta antagande anvinds av Lorand
béde for att férklara och motivera kolonialmakternas position.

Nir Andersson avslutningsvis dterkopplar till var samtid slar hon fast att begreppen
succesfull ageing, active ageing och productive ageing styrs av “samhilleliga virderingar
om nytta och moral” och dirfor héller individen ansvarig for sitt eget ldrande infor
resten av samhiillet. Aldrandet kan dirmed sigas ha blivit en kollektiv angeligenhet.

Andersson forhaller sig till spinnande teoretiker och visar hur tankar om “de an-
dra’, klass, sexualitet, maskulinitet och femininitet vivs samman i rddgivningsbdck-
erna samt hur kopplingarna mellan omoral och hilsa sett ut och férindrats fran 1700
till 1930. Mest spinnande finner jag dock det avslutande kapitlet dir forfattaren
kopplar de funna diskurserna till samtida fenomen. Hir syns hennes egna tankar och
resonemang tydligare och det ir litt att identifiera sig i beskrivningen av ett samhille
nist intill besatt av ungdom, hilsa, kost och motion. Jag har dock svirt for att avgéra
om detta kapitel dr tinkt som ett avslut p& boken (i sd fall fungerar det bra) eller om
det dr en slags forlingd analys. I forhdllande cill den historiskt tillbakablickande em-
pirin blir framstillningen av nutiden nigot obalanserad.

Tidigt i avhandlingen uppmirksammar Janicke Andersson hur forskningsresultat
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paverkas av forskarens egen positionering, som i hennes eget fall hemvisten pd Zema
dldre och dldrande. Men direfter ir hon ganska osynlig i sitt forfattande. Forst pa si-
dan 200 syns hon ”braka” med sitt material for forsta gdngen. Det ir intressant och
jag hade velat lisa mer om hennes férbryllande upptickter och frégor infoér hur delar
av det empiriska materialet kan tolkas. Andersson tar visserligen upp paradoxer i ma-
terialet, till exempel i form av motdiskurser till livets f6rlingning. Ciceros bok Cice-
ronis tankar om dlderdomen uti et samtal med Cato (1743) foresprakar exempelvis inte
ett forlingt liv men jag saknar en lingre diskussion om vad denna motdiskurs beror
pa eller hur den kan tolkas. Och vilka motsvarigheter kan vi finna i dagens samhille?
Yeterligare ett dnskemal hade varit en mer noggrann korrekturlisning. Nu upprepas
vissa formuleringar och exempel flera ginger.

Konsten att leva linge presenterar en spinnande och stundvis rolig empiri. Men det
ir Anderssons metodologiska val, att tolka empirin utifrdn diskursanalytisk teori och
med hjilp av historisk sociologi, som fingar mig. I hennes empiri kommer diskur-
ser till liv, liksom i de paralleller Andersson drar till motsvarande fenomen och deras
effekter idag. Genom begrepp som active ageing och productive ageing internaliseras
fortfarande moralen om samhillsnyttan i vetenskapen. Likasd handlar diskurser om
ett langt och friskt liv — nu precis som d& — om olika former av styrning och kontroll
av individen.

Maria Norstedst,
Sociologiska institutionen, Lunds universiter

Sofia Seifarth Réd i radion — Modernisering, allméinhet och expertis
1939-1968. Linkopings universitet: Linkdping Studies in arts and
Science No 832, (2007)

Det kan te sig svirt f6r dagens yngre och stindigt mediekonsumerande medborgare
act forestilla sig den betydelse som radion hade under manga decennier i det forra &r-
hundradet. Radions suverinitet som kommunikationsmedel under framféralle 1930-
till 1960-tal méjliggjorde en gemensam plattform for informationsgivande och infor-
mationstagande som inte finner senare motstycke och som stér i bjirt kontrast till da-
gens hysteriskt multimediala brus och kommunikationsflde i vistvirlden. Radions
unika stillning och genomslagskraft som sindare och opinionsbildare men ocks som
kommunikatér mellan samhillets 6vriga huvudaktérer — medborgarna och maktha-
varna — kan delvis forstds genom dess vida utbredning och relativa littillginglighet.
Radiopratarna kunde nd direke in i den privata sfiren och det enda som krivdes var,
forutom tillgdngen till en radioapparat, att man lyssnade.

Det som Sofia Seifarth studerat och analyserat i avhandlingen Rid i radion — mo-
dernisering, allminbet och expertis 1939—1968 ir den svenska public-service-radions
roll som upplysare, men ocksd dess roll som normgivare och medborgarfostrare i de
ideal som definierade och innefattade det moderna projektet i Sverige. Studien av-
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handlar den rddgivning som skedde till medborgarna genom radions brevladeserier,
nirmare bestimt tvd av dessa serier under tre decennier d4 radion dominerade.

Den forsta programserien Vart skall jag vinda mig (1939-1956) leddes de forsta
tolv dren av Anna Lisa Séderblom, och mellan 1951 och 1956 av Ake Elmér. Den and-
ra programserien, Minniskor emellan, startade 1956 och leddes av Lis Asklund fram
till 1968. Det dr dessa tva program (och de tre redaktdrerna) som ir utgngspunkten
i Seifarths studie, vars syfte 4r att undersdka hur brevskrivare och upplysare anvinde
radiobrevlidorna. Det empiriska materialet ir omfattande och bestar bland annat av
intervjuer, programmaterial sdsom brev, inspelade program och programmanus, samt
diverse “kringmaterial”.

Urvalet av de tva brevlddeserierna motiveras av att de vil och kronologiskt exem-
plifierar implementeringen av det moderna projektet och den senare dvergingen frin
ett samhillsfokuserat modernitetsprojeke till ett mer individualiserat och intimiserat
dito, vilket siigs vara borjan pd det kulturradikala genombrottet och det senmoderna
sambhillet. I den forsta programserien ges socialpolitiken och vilfirdsreformerna sile-
des storst utrymme medan det i den andra programserien Minniskor emellan fokuse-
ras pa det inre sjilslivet genom en problematisering och psykologisering av brevskri-
varnas dilemman utifrin deras berittelser. Trots skillnaderna finner Seifarth ménga
likheter i de tva programserierna. Samtliga tre redaktorer konstituerade och imple-
menterade det moderna projektet och dess utveckling dver tid genom de svar de gav
brevskrivarna. Brevskrivarnas berittelser anvindes som exempel pé vad som definie-
rades som riktiga respektive oriktiga attityder och beteenden utifrin de faststillda
idealen och normerna. P4 detta vis iscensattes folkhemmet i radion. Den kritik som
framf6rdes av en stor del av brevskrivarna, och som handlade om hur illa praktiken
stimde Overens med visionerna, bemottes av redaktorerna med forstielse men ocksi
med f6rklaringar dir redaktorerna forsokee inta den andra partens (till exempel lokala
nimnder) perspektiv.

Enligt Seifarth virderades brevskrivarnas berittelser utifrin visionerna om hur det
borde vara och dirfor tillrittavisades och dirigerades ocksd kommunala tjinstemins
och politikers bemétande av medborgarna. Brevskrivarna hinvisade ocks3 till de vi-
sioner som redaktdrerna foéresprikade, och anvinde 4 sin sida dessa som retoriska re-
surser i sina argumentationer och i de ansprik som eventuellt férdes fram.

Eftersom brevskrivarnas berittelser pa si vis regisserades i forestillningen om det
(snart) perfekta samhillet, var de tre redaktorerna, trots olikheter i framstillnings-
form och ton, alla propagandistiska och med nutidens métt miitt ensidiga i sina idoga
forsok att foresprika det motsatta. I den andra programserien framhivdes medborga-
rens roll. Mens sana in corpore sano (lat. "en sund sjil i en sund kropp”) foresprikades.
Enligt Lis Asklunds resonemang var inte bara de rent fysiska och yttre livsvillkoren i
ovrigt foremdl for forbittring. Det individuella psykiska vilbefinnandet beskrevs till-
lika vara en grundférutsitening for det vilfungerande kollektivet och samhillsbygget.
Ett annat utmirkande drag i redaktdrernas framstillningar ir, enligt Seifarch, deras
ambitioner att anonymisera medborgaren i syfte att dels skydda avsindaren, dels bi-
behilla det speciella fortroende som brevskrivarna férmodat kinde for redaktdrerna
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dé de blottlade sina privata angeligenheter for offentligheten.

Seifarth konkluderar siledes att brevlidorna hade en dikotomisk funktion. A ena
sidan var de emanciperande — fo6r medborgarna i allminhet och kvinnorna i synner-
het, som genom brevladorna gavs en plats i offentligheten. Brevlddorna blev en frigs-
rande och individstirkande resurs som stirkte medborgarskapet, det vill siga ett av
demokratins viktigaste virde. A den andra sidan skedde forstirkningen och demokra-
tiseringen genom en fostran som férutsatte sjilvklar lydnad och foljsamhet gentemot
de faststillda idealen.

I det avslutande kapitlet drar Seifarth ut linjerna ndgot, dd hon visar pé likheterna
mellan Lis Asklunds rddgivningsverksamhet och dagens realityserier. I bigge fallen
handlar det om att utgé frén den enskilda minniskans berittelse i den offentliga viig-
ledning som ges. I Asklunds program liksom i exempelvis Dr Phils program anvinds
individens berittelse som kommunikativ resurs av sdvil rddgivaren som rédragaren,
dven om gradskillnaden 4r pafallande stor nir det giller till exempel dramaturgin och
intimiseringen.

Sofia Seifarths avhandling ir en i forsta hand utforlige deskriptiv studie. Boken 4r
essdistisk, vilskriven och den sprikliga tonen ir kreativ och nyanserad. Studien har en
hog validitet genom den triangulering som gjorts i insamlingen och studiet av det em-
piriska materialet. Transparensen ir hog genom de manga exemplen, vilket tillika ger
en underhéllande lisning. Avhandlingen ger en i det nirmaste etnografisk deskrip-
tion, en thick description, vilket bjuder in lisaren till egna reflektioner och jimforel-
ser, dels kring modernitetsprojektets implementering i 1930-talets Sverige och évriga
vistlinder, dels till den stindigt aktuella tvistefrigan om hur demokratin i allminhet
och medborgarskapet i synnerhet ska realiseras.

Moijligen skulle den utférliga deskriptionen kunna kortas nigot dé flera tematiska
beskrivningar och slutsatser dterkommer mer 4n en gng, om in i olika formuleringar
och med nya utdrag ur brev och annat. Det ir forst efter mer dn 80 procents lisning
som Seifarth egentligen lyfter blicken och limnar empirin nigot. Med andra ord,
dven om den detaljerade deskriptionen ir “talande” i sig sjilv och inspirerar till egna
tankeutflykter, vore det dnskvirt ace £ ta del av Seifarths vidare paralleller genom en
analys i likhet med den som gors forst pd de sista tio till trettio sidorna. I ndgra kon-
cisa meningar visar Seifarth hir prov pa utmirkt formédga att elegant konkludera hur
det moderna samhillet successivt dvergr till det senmoderna. En nigot djirvare ana-
lytisk ansats vore dirfor onskvird tidigare i avhandlingen dven om forskaren dirmed
riskerar att limna “siker” mark.

Den andra synpunkten handlar om att det dr svart att avgdra Seifarths imnesmis-
siga hemvist. Avhandlingen presenteras sisom hemmahérande vid Linképings univer-
sitet, vid filosofiska fakulteten, frin Institutionen for studier av samhillsutveckling
och kultur, frin Tema Kultur och samhille (Tema Q); utgiven i serien ”Linkdping
Studies in Arts and Science”, frdn forskningsprogrammet Kommunikation, kun-
skap, makt” som ir finansierat av Verket for innovationssystem. Den méngvetenskap-
liga ansatsen ir givetvis intressant och ger sikerligen synergieffekter i minga avseen-
den, men en djupare anknytning till ett specifikt amne skulle troligen gora Seifarths



RECENSIONER 77

kontextualisering tydligare och kopplingen till exempelvis andra modernitetsforskare
ldtcare ate forstd. Seifarths egen rost i ett samtal med andra forskare pd omradet ir ty-
virr ndgot som saknas.

Konsistenta resultat, vilgrundade i empiriska data och framstillda pa ett intresse-
vickande sitt gor emellertid avhandlingen till en trovirdig studie. Avhandlingen ir
ett berikande bidrag bade till forskningen och i allmidnhetens tjinst.

Marja Akerstrom,
Medie- och kommunikationsvetenskap, Lunds universitet





