SOCIOLOGFORBUNDET HAR ORDET

Om forskningsteam

Den viktigaste enheten i forskningen ir teamet, en grupp individer som satts ihop for
att angripa ett sirskilt problem. Ett villfungerande team ir verkligen mycket stérre dn
ndgon av dess medlemmar. Det ir inte en klyscha att helheten kan vara stdrre 4n sum-
man av sina delar, att det finns saker som synergier pd gruppnivin. Var och en som
ndgon ging varit del av ett storslaget team kan vittna om lyckan och det underbara
mysterium det ir att samarbeta med likasinnade pa hojden av allas forméga.

For att ett team ska fungera optimalt behéver dess medlemmar vara lagom olika.
Fér olika, och ingen kontakt kan etableras. Medlemmarna forblir exkluderade av var-
andra. For lika, och de ir alla inneslutna i det intellektuella rummets mitt. Ingen dis-
tans ctableras, ingen lir ndgot av nigon annan. Lagom olika, och de kan bli varandras
marginal. I kollektivet uppstir dé relationer som ir nddvindiga for att helheten ska
bli mer 4n delarnas summa.

Den amerikanske historikern och sociologen Rogers Hollingsworth menar att
kreativitet framforalle kriver formaga att hirbirgera kognitiv komplexitet. Det vill
siga att man har kapacitet att inte bara hilla mer 4n en tanke i huvudet samtidigt,
utan har férmégan att ta flera olika aspekter pa ett problem i samtidigt beaktande,
och omedelbart i stunden ta in en rad informationskillor som #r relevanta. Denna
formaga, menar Hollingsworth, stirks av diversifiering i forskningsteamet men bara
upp till en viss nivd. Nir man blir f6r olika slutar man att tillféra varandra nigot.

Men i de svenska universitetsmiljoerna dr det sillan overdiversifiering som ir
problemet. Hir 4r det oftare alltfor stor likhet som belastar. Universitetsinstitutioner
ir i alldeles for hog grad sjilvrekryterande, genom att man alltfor ofta anstiller per-
soner som redan finns i miljén genom att de disputerat pd institutionen ifriga. D3 idr
ocks3 risken att man i huvudsak redan delar all information — man har list samma
bocker, hort samma argument — och dirfor inte kan tillfora varandra sirskilt mycket.
Och dessutom far det dingsliga stamtinkandet — vi dr inte som dom, dom dir diliga i
nista by — ldte fiste i det som borde vara det fria tinkandets hogborg.

Det finns olika sitt att skapa marginalitet inom forskningsteamet. Ett 4r att sitta
samman det av deltagare frin olika vetenskapliga discipliner, som befinner sig pd lagom
kognitiv distans frin varandra. Vad som ir denna ritta kognitiva distans kan variera
beroende pé vilket problem eller filt man férsoker angripa. Ofta men inte alltid inne-
bir detta att man bér arbeta med angrinsande discipliner till den egna. Men det be-
héver inte nédvindigtvis vara sd. Jag har sett sociologer samarbeta fruktbart med fysiker
och datavetare och sett dem misslyckas med ekonomer och jurister. En tumregel ir att
om man kinner igen allt som de andra gér idr den kognitiva distansen for liten, om det
som de gor forefaller obegripligt eller meningslost dr den for stor. Om man forstdr inne-
borden i det som de gér men aldrig sett det f6rut dr distansen optimal.
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Men det multidisciplinira dr bara ett av flera sitt att skapa lagom mycket olik-
heter i forskningsteamet. Ect annat ir att sitta samman minniskor med skilda natio-
nella erfarenheter. Trots allt tal om den globaliserade virld vi lever i sd ir vi till stor
del formade av det nationella sammanhang vi vuxit upp i. Det vi tar for givet och
betraktar som naturligt och sjilvklart dr ofta djupt paverkat av det nationella, nigot
den som flyttat mellan olika linder alltid uppticker. I synnerhet f6r samhillsveten-
skaplig forskning 4r det virdefullt att kunna dra nytta av sidana nationellt skilda livs-
erfarenheter. Den sociolog som har Sverige som sin sjilvklara outsagda referenspunkt
kommer att m3 bra av act konfronteras med den vars livshistoria har andra lirdomar
att formedla. S3 att man far klart for sig att det for givet tagna inte bor vara det.

Det 4r inte bara skilda nationella bakgrunder som skapar mangfald i teamet. Kon,
klass, etnicitet, dlder, geografisk hemvist: alla dr de variationsdimensioner som kan
tillféra nédvindig intern variation i teamet. Monokulturer — i vilken form de idn
kommer — i4r av ondo, i synnerhet om man vill férsoka forstd hur samhillet fungerar.
Aven om social variation inte pi nigot vis garanterar intellektuell variation — se bara
pa det monolitiska tinkandet i den mangnationellt sammansatta EU-kommissionen
—s& okar inda chansen att skapa denna intellektuella variation om den sociala erfaren-
hetsbasen som priglar forskningsteamet blir bredare.

Men om teamet ska fungera krivs dessutom tillit och sympati. Att méta de andra i
forskningsteamet pa lika villkor, att vga erkinna att det finns saker man inte forstdr
och behirskar, att tillstd act man behover hjilp, ir att blotta sig. Det vigar man bara
gora infér den som inte kommer att utnyttja ens svagheter och sticka kniven i ryggen
nir tillfille ges. I miljder dir tilliten dr hog kommer kad mangfald att leda till bitcre
resultat. D4 delas frigor och information med alla och da 4r det bittre ju bredare er-
farenhetsbas man kan bygga pa.

Ibland gér samarbetet inte alls bra. Grupper fylls ibland av rivalitet, avundsjuka och
smaaktig elakhet. Konflikter uppstar, tillicen bryts ned, i vérsta fall havererar hela projek-
tet. Man bor ddrfor bara samarbeta med minniskor man tycker om och litar pd, och det
giller att hela tiden virda teamets relationer. De sociala och emotionella relationerna ir
precis lika viktiga, ja formodligen viktigare, 4n de rent kognitiva fakcorerna nir det giller
att bestimma forskningssamarbetets kvalitet. Misslyckade samarbeten kan vara helvetet
pé jorden. Team som hastigt och utan eftertanke satts ihop for att fi tag pa forsknings-
pengar ligger bakom manga felanviinda &r och till och med f6rstorda karridrer.

Men om teamet verkligen fungerar vil har man lingt innan man ndr den punket
didr man méste skiljas som ovinner tagit tag i sina problem. Likt ett par som ilskar
varandra och vill fortsitta leva samman trots vardagens alla skavsir har man tagit tag
i och bearbetat sina gemensamma problem. Med sympati och mod. Man har skrivit
och skrivit om igen och igen och igen, fatt hjilp med att ta sig 6ver hindren, lyssnat
och frigat och baxat alltihop hela vigen fram. F6r att man litar pa de andra, vet att de
vill en vil och att vi gér detta tillsammans. For act vi behover och tycker om varandra.

Stefan Svallfors, ordf. i Sveriges Sociologforbund
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