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Abstrakt

I dagens forskoleverksamhet dr det i regel ett maste att dokumentera lirandeprocesser for att
kunna uppfylla samtliga mal 1 utbildningsplaner och bisti med god utbildningskvalitet.
Pedagogisk dokumentation — som grundades av Reggio Emilia — dr ett utvarderingsverktyg
som  skall  observera  barnets lirandeprocesser samt forskolldrarnas forhéllningssatt. I
vardagliga situationer i forskoleverksamheten har pedagogisk dokumentation manga fordelar
som kan kartligga och ge bra férutsittningar genom att skapa forstdelse for hur barn lir sig
och utvecklas bist. Syftet med denna studie var att genomfora en litteraturstudie 1
kombination med kvalitativa intervjuer som utgick ifran féljande fragestillningar: Hur definierar
forskollarare begreppet dokumentation respektive pedagogisk dokumentation? Hur beskriver
forskollarare arbetet med pedagogisk dokumentation? Och hur menar foérskollirare att arbetet
med pedagogisk dokumentation utvecklar verksamheten? Intervjuerna transkriberades och
kategoriserades sedan kring hur férskollirarna anvinder pedagogisk dokumentation, hur synen
pa pedagogisk dokumentation ser ut samt vilka olika arbetssitt som anvinds. Vid
firdigstillande av resultatet framgick det att tre av fyra respondenter upplevde pedagogisk
dokumentation som nagot positivt och modernt. En respondent av fyra fann inte pedagogisk
dokumentation som ett bra hjilpmedel for utvirdering, da verktyget kan vara oetiskt pa sa satt
att det kan anvindas som ett bedomningsverktyg pa det enskilda barnet. Diskussionsavsnittet
kopplar samman tidigare forskning med forskollirarnas svar kring hur de ser pa pedagogisk
dokumentation, hur de beskriver arbetet med pedagogisk dokumentation och hur arbetssittet
kan utveckla verksamheten.

Nyckelord: Pedagogisk dokumentation, Reggio Emilia, Omsorg, Lirprocesser, Etik,
Forskollidrare, Barn

Abstract

In today's preschool it is generally a need to document the learning processes in order to meet all
the targets in education plans and provide good quality education. Pedagogical documentation is

an assessment tool that will obsetve the child's learning process and reception, as well as

preschool teachers' own attitude and was founded in Reggio Emilia. In everyday situations, the
preschool has pedagogical documentation many benefits that can identify and provide good

conditions by creating an understanding of how children learn and develop best. The purpose of
this study was to conduct a literature review combined with qualitative interviews were based on

the following questions: How do you define the concept of  pre-school pedagogical
documentation and documentation? Describes how preschool teachers work with pedagogical

documentation? And describes how preschool teachers are to work with pedagogical
documentation develops business? The interviews were transcribed and analyzed since around
how preschool teachers use pedagogical documentation, how perceptions of educational
documentation looks and highlighted their own work. Upon completion of the results showed
that three out of four respondents experienced pedagogical documentation as something positive
and modern. While one respondent out of four did not find pedagogical documentation as a
good tool for evaluation, the respondent meant that the tool can be used as unethically tool on
the individual child. The discussion then reconnects to the purpose of the study with arguments
based on the results and questions; what the preschool teacher answered on how they view
pedagogical documentation, how they describe the work of pedagogical documentation and how
operation is developing the activity.

Keywords: Pedagogical documentation, Reggio Emilia, Care, Learning processes,
Ethics, Preschool teacher, Children
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1. Inledning

Vad dr pedagogisk dokumentation? Nir blir en dokumentation till just en pedagogisk
dokumentation? Hur beskriver férskollirare arbetet med pedagogisk dokumentation? Vilka
méjligheter och hinder finns det i arbetet med pedagogisk dokumentation? Och hur utvecklar
pedagogisk dokumentation verksamheten?

Den hir uppsatsen handlar om pedagogisk dokumentation: hur, vad, varfér, nir och fér vem?
Jag har intervjuat fyra forskollirare som sdger sig aktivt arbeta med pedagogisk
dokumentation och analyserat dessa intervjuer kvalitativt. Ovanstaende frigor var nagra av de
manga fragor som stilldes vid intervjun och kom att bli starten till valdigt givande samtal som
nu ligger till grund for studiens resultat.

Sedan den 1 juli 2011 ér forskolan en egen skolform, dirmed dven det forsta steget 1 vart lands
utbildningssystem. I samband med denna forindring har forskollirares uppdrag forstirkts och
kravet pa dokumentationsarbetet har okat. I den reviderade liroplanen foér forskolan (Lpfo,
98/2010) star det klart och tydligt att forskolans verksamhet kontinuetligt ska dokumenteras,
foljas upp, utvirderas och utvecklas (Eneflo-Lindgren, 2014, s.11). Det dr vanligt
torekommande att metoden pedagogisk dokumentation utvirderas kontinuerligt pa varje
forskola som anvinder den, men intresset har ocksi varit stort bland forskatre, att studera
pedagogisk dokumentation ndrmare. Diremot 4r det vildigt lite skrivet om hur
verksamhetens aktorer (forskolldrarna) upplever arbetssittet. Deras erfarenheter och kunskaper
ar vardefulla och borde dokumenteras och analyseras for att berika utvecklingen och det ar
det denna studie forsoker astadkomma. Aberg och Lenz Taguchi problematiserar arbetssittet
med pedagogisk dokumentation: “Men fragan dr hur dokumentationen sedan anvinds tor att
fora den pedagogiska processen framat. Om inte dokumentationsarbetet blir ett verkligt stod i
arbetet, blir det ju bara en plikt, annu en sak som ska goras” (Aberg och Lenz Taguchi, 2012,
5.20). Som svar pa det betonar Aberg och Lenz Taguchi (2012) den nédvindiga dialogen, med
varandra, dialogen mellan vuxna och barn, for att vi ska forstd betydelsen av pedagogisk
dokumentation.

Ett sirskilt arbetssitt som forordas i arbetet med dokumentation dr pedagogisk dokumentation
(Palmer, 2012, s.10). Skolverket (2008) gjorde en utvardering T7o dr efter firskolereformen och kom
da fram till att 56 % av Sveriges kommunala férskolor satsat pa pedagogisk dokumentation som
kompetensutvecklingsomrade. Pedagogisk dokumentation anvinds idag i méanga av landets
torskolor (Palmer, 2012,s. 5) men trots omfattande kompetensutvecklingsinsatser har arbetet med
pedagogisk dokumentation vickt fragor och osikerhet bland férskolans pedagoger.

Pedagogisk dokumentation kommer ursprungligen fran staden Reggio Emilia, i Italien och méanga
av dagens kommunala férskolor har inspirerats av Reggio Emilias arbetssitt for att det frimjar
skapandet av sjilvstindiga (som tinker och handlar pa egen hand, utan att behéva stod av andra,
www.synonymet.se/sjilvstindig) individer. Pedagogisk dokumentation ir foljaktligen etablerad
inom flera av landets férskolor och det ar troligt att forfaringssittet utvecklats lite olika inom
olika kommuner och pa olika férskolor. Den hir studien vill nda Okad insikt om vad som
kommer till uttryck nir férskollirare talar om pedagogisk dokumentation.

Valet grundar sig pa att jag sjilv vill lira mig mer om pedagogisk dokumentation, se dess for -
och nackdelar, innan jag bérjar min egen yrkesverksamhet och dven hjilpa andra som har samma
yrke.


http://www.synonymer.se/självständig

2. Bakgrund
I foljande kapitel beskrivs begreppet pedagogisk dokumentation och dokumentation och deras
innebord. I kapitlet presenteras dven den empiriska delen av studien, dir jag redogor for Reggio
Emilia och bakgrunden till pedagogisk dokumentation. Vidare redovisas i detta kapitel tidigare
forskning och litteratur som ar vasentlig i den hér studien.

2.1Pedagogisk dokumentation och dokumentation
2.1.1 Vad innebér begreppet pedagogisk dokumentation respektive dokumentation?

Anna Palmer (2012, s.15) beskriver 1 sin avhandling hur pedagogisk dokumentation ir ett
arbetsverktyg som hanger thop med ett sirskilt arbetssitt och tinkande: ” Det handlar om
att fors6ka se och forstd vad som pagar i verksamheten, utan en pa férhand bestimd ram
av forvintningar och normer” (Palmer, 2012, s. 15). En utgangspunkt dr att noga lyssna in det
som pagar bland barnen, att omsorgsfullt iaktta det som hiander och sedan synliggéra det
genom att finga barnens lirprocesser samt lirstrategier genom att fotografera, anteckna och
filma det som sker (Ibid, s. 15). Det dr inte enbart dem vuxna som ska dokumentera i liroplanen
(Lpfo98/10) star det tydligt beskrivet att barns delaktighet och inflytande ar mycket viktigt, vilket
innebir att barnen ska vara en del av dokumentationsarbetet genom att fa resonera och samtala
kring det som hint med alla inblandade, pedagoger och barn (Ibid, s.15). Samtalen och
reflektionerna ér tillsammans avgoérande for att arbetet med pedagogisk dokumentation ska
kunna bidra till att utveckla verksamheten. Palmer beskriver stodmaterialet Uppfiljning, utvirdering
och utveckling i forskolan — pedagogisk dokumentation (2012, s.15) att det édr just diskussionerna och
dialogerna som go6r en dokumentation till en pedagogisk dokumentation. “Genom
dokumentationen blir det méjligt £6r alla som varit med om en upplevelse, barn som vuxna, att
vara delaktiga i och “aterbes6ka” hindelsen” (Palmer, 2012, 5.18).

Genom olika dokumentationsformer sa som bilder, videoinspelning, ljudupptagning och
anteckningar ~ kan man ateruppleva och arbeta vidare med en aktivitet. Pedagogisk
dokumentation skapar pa sa sitt forbindelser mellan det som hint, nuet och det som ir pa vig att
hinda. Palmer (2012, s.18) beskriver det som att pedagogisk dokumentation sitter saker i rorelse
mot framtiden samtidigt som den innebir en reflektion 6ver det som varit. Palmer (Ibid, s.18)
menar att pedagogisk dokumentation kan ses som en motor, da den skapar en rorelse som driver
arbetet med barnen framit, vidare mot nista hindelse. Aberg och Lenz Taguchi (2012, s.18)
problematiserar begreppet dokumentation och beskriver det som:

Nir jag dokumenterar har jag gjort ett val. Jag har medvetet valt ut ndgot av allt jag sett och
hért i mina observationer som gjort mig extra intresserad. Jag har alltsa en klar idé om vad
jag dr ute efter och viljer att férdjupa mig kring en friga som vickts. Den dokumentationen
blir i nista steg underlag for reflektion tillsammans med mina kollegor (Aberg och Lenz
Taguchi, 2012, s.18).

Vidare beskriver Aberg och Lenz Taguchi (2012, 5.20) hur individer férstir ett ord beror pa i
vilket sammanhang vi befinner oss i och med vem vi diskuterar. Av den anledning dr det viktigt att
vi skapar en gemensam fOrstaelse av ord och begrepp som kan bli till var sanning 1 det
sammanhang vi befinner oss i (Ibid, s.20). Exempelvis sd beskriver, Nationalencyklopedin
begreppet dokumentation som ”sammanstillning av skriftligt underlag (dokument) i en viss
friga” (ne.se/dokumentation) vilket forklarar begreppet mer generellt och inte i det pedagogiska
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sammanhang som jag efterfrigar. Den gemensamma tolkningen bland pedagoger/forskollirare,
vid en dokumentation dr viktig, eftersom t.ex. min dokumentation av en hindelse inte ar
sanningen, det dr inte hela verkligheten, det dr bara min egen tolkning. Hur vi forstir ett barn
eller en hindelse dr bara mitt egna sitt att uppfatta nagot, min kollega eller barnen kanske férstar
det pa ett annat sitt. Dirfér behover en dokumentation tolkas med manga olika 6gon och av
olika inblandade pedagoger/forskollirare (Aberg och Lenz Taguchi, 2012, 5.20).
Dokumentationen ir ett medel, men utan dialog sker ingen utveckling och i den dialogen ér det
ocksa nédvindigt att inkludera barnen.

)

Enligt Skolverket (2008, s.69-71) senaste nationella utvirdering “Tio ar efter forskolereformen’
har pedagogisk dokumentation fatt ett stort genomslag 1 Sverige. Undersokningen
visade att 56 % av Sveriges kommunala forskolor satsat pa pedagogisk dokumentation som
kompetensutvecklingsomride, men trots omfattande = kompetensutvecklingsinsatser tycks
arbetet med pedagogisk dokumentation vicka fragor och funderingar samt osikerhet bland
forskolans pedagoger (Skolverket, 2008, s.691f).

Det arbetssitt som undersdks 1 detta arbete dr som vi redan sagt, pedagogisk
dokumentation, vilket innebdr att kontinuerligt och systematiskt dokumentera, félja upp och
analysera varje barns utveckling och lirande, samt utvirdera hur forskolan tillgodoser
barnens moijligheter att utvecklas och lira i enlighet med liroplanens mal och intentioner
(Lpfo 98/10, s.15). Genom att anvinda olika former av dokumentation kan utvirderingen
av de olika formerna generera kunskap om olika fOrutsittningar i barns lirande eftersom
’torskolans kvalité skall kontinuerligt och systematiskt dokumenteras, foljas upp, utvirderas
och utvecklas” (Lpf698/10, s.14). Att generera kunskap om barns olika forutsittningar i
lirande samt deras utveckling i verksamheten go6r att det blir ldttare att genomféra ett
uppfoljningsarbete och kvalitetssikra barnens kunskaper i olika fokusomriaden. Pedagogisk
dokumentation ir ett arbetssitt som kan anvindas som ett forum for informationsutbyte och
som kan skapa ett samspel med och mellan barn som pa sa sitt kan paverka sin delaktighet i
torskolans arbete.

Pedagogisk dokumentation syftar till att skapa kommunikation och dialog. Dessa tva element ar
viktiga ndr det giller att samla pa sig information kring exempelvis vilka tillfallen barnen upplever
verksamheten som intressant, meningsfull och rolig (Lpf698/10, s.15). Dirfor ir det viktigt att
komma ihag “hur barns férméigor och kunnande kontinuerligt férindras inom médlomradena
i forhallande till de forutsittningar for utveckling och lirande som forskolan bidrar
med”

(Lpf698/10, s.14). Palmer (2012) menar att pedagogisk dokumentation som arbetssitt gor det
“mojligt att goéra barnens lirprocesser och lirstrategier synliga — for savil barnet och
forildrarna som personalen. Det blir dven moijligt att uppticka de barn som tillfilligt eller
varaktigt behover sirskilda stodinsatser” (Palmer, 2012, s.3). Palmer (Ibid) betonar vikten av
goda egenskaper -som en kultur av samarbete, reflektion och kommunikation — som en
nédvandighet i arbetet med pedagogisk dokumentation. Hon féresprikar dven den
professionella instillningen och viljan till att kritiskt granska sina egna handlingar och att stilla

sig 1 dialog med andra (Ibid).

Dokumentationen belyser de faktorer som foérskoleverksamheten har méjlighet att paverka vad
giller barns delaktighet och inflytande genom att synliggéra deras perspektiv, utforskande,
frigor och idéer som skall tas till vara pi. Aven forildrars inflytande i de utvirderingar som gors
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gar att identifiera vid utvirdering av dokumentationen (Lpf698/10,s.15). Palmer (Ibid, s.5)
beskriver mojligheterna med pedagogisk dokumentation, som att ta tillvara barns utforskande
och finga upp deras fragor och erfarenheter som en utgingspunkt i planeringen av
verksamheten. Vidare betonar hon mdijligheterna att synliggbra personalens férhallningssitt och
dess paverkan pa verksamheten samt barns lirande och utveckling. I liroplanen (Lpf698/10) star
det tydliga riktlinjer for vilka maluppfyllelser som finns inom olika malomraden som beskrivs i
liroplanen, dessa ar: Nomwer och vérden (Ibid, s. 8), Utveckling och lirande (Ibid, s.9), Barns inflytande(Ibid,
s.12) samt Forskola och hem (Ibid, s.13). Syftet star for de langsiktiga malen och det centrala innehallet
besktivs i liroplanen samt vad som ska behandlas i verksamheten. Det 4t utifrin (Lpf698/10)och de
malomraden samt riktlinjer som anges dir som forskollirare ska planera och skapa planerade
pedagogiska aktiviteter, som man sedan anvinder som underlag till dokumentationsprocessen. Det dr
utifrin det dokumenterade materialet som man sedan kan gi vidare i arbetet med pedagogisk
dokumentation, for att bedoma det enskilda barnets och barngruppens maluppfyllelser enligt
liroplanen. For att kunna gora en bedomning av barnens lirprocesser, utveckling och foérandrade
kunnande inom olika omraden, dr det dérfér viktigt att dokumentationen ligger i linje med

Lpf5(98/10).

Palmer (Ibid s.6) besktiver att liroplanen (Lpf698/10) ska ses som en helhet, dir alla delar stér i
relation till varandra och att liroplanen stér 1 relation till det sammanhang dir den ska verka, det
vill siga forskolans verksamhet (Ibid, s.6). Arbetet med pedagogisk dokumentation édr aktivt i
manga av dagens forskolor men dnnu finns det en del férskolor som skulle vilja komma igang
eller férskolor som ser hinder for arbetet. Hindren anses vara svarigheterna och tiden att fa in
den pedagogiska dokumentationen som en integrerad del i verksamheten, det finns bristande
kunskaper om hur en organisation kan byggas upp for att implementera ett aktivt arbete med
fordjupning av dokumentationsarbetet (Ibid, s.6). Pedagogisk dokumentation beskrivs dven som
en drivande motor i det komplexa uppdraget att dokumentera, folja upp och utveckla férskolans
verksamhet (Skolverket, 2012, s.3).

2.2 Reggio Emilia och bakgrund till pedagogisk dokumentation

Asen och Vallberg (2012, 5.22) har haft stor framging genom att lyfta fram tva centrala
begrepp inom férskolan: planeringsbegreppet och planeringstink. Planeringsbegreppet innebir
allmint att géra upp en genomtinkt plan for att uppna ett sirskilt mal och planeringstink
innebidr att man férséker se in i framtiden och bilda sig en férestillning om vad som kan ske
genom olika handlingsalternativ (Ibid, s.22). Dessa tva begrepp har varit grunden for vissa
riktlinjer och forhallningssitt i styrdokumenten. Idag har det diaremot skett ett skifte i forskolan
dar fokus bytts ut fran planering till utvirdering. Detta betyder att forskolan; fran att tidigare ha
varit framtidsorienterad med hjilp av planer, idag mer Overgatt till ett tillbakablickande dir
utvirdering och dokumentation blivit centrala begrepp (Asen och Vallberg, 2012, s. 22). Detta
har blivit en utgangspunkt for liroplanens mal och riktlinjer. I den reviderade liroplanen (Lpfo
98/10, s.14) belyses dokumentationen som ett viktigt atbetsverktyg men det framkommer inte
tydligt hur det ska goras. Skolverket (2015) kom ut med ett stodmaterial “Uppfoljning, utvirdering
och utveckling i forskolan — pedagogisk dokumentation” tor att fortydliga hur arbetet med pedagogisk
dokumentation skulle goras. Syftet dr att se om foérskolan ger barnen mdjlighet att lira sig och
utvecklas i linje med liroplanens mal och intentioner (Lpf698/10,s.15). Ingela Elfstrom beskriver
1 sin avhandling ”Uppfoljning och utvirdering infor fordndring” (2013) hur pedagogisk dokumentation
ir en grund for kontinuerlig verksamhetsutveckling och systematiskt arbete i1 forskolan
(Elfstrom, 2013, s.112). Vidare belyser (Elfstrom, 2013, s. 112) hur begreppet pedagogisk
dokumentation idag anvinds som ett verktyg av Sveriges kommunala forskolor och att det
hirstammar fran Reggio Emilia.



Den pedagogik som vixt fram i Reggio Emilia har priglat Sveriges forskolor da forskolorna
foresprikar en gemensam grundsyn och filosofi nir det giller demokratiska virden och respekten
for det enskilda barnet (Elfstrom, 2013, 5.112). Det finns dven likheter nir det giller pedagogiska
traditioner. Den gemensamma helhetssynen pa barnet blir till ett imnesoévergripande arbetssitt
dar skapande, estetiska uttryck, tema- och projektinriktning priglade arbetssitt ingar. I Sverige
har pedagoger i mer dn 30 ar gjort manga studieresor till Reggio Emilia foérskolor, eftersom
studieresorna har ansetts vara inspirerande. Intresset har da varit hur pedagogerna i Reggio
Emilia dokumenterar barnens lirprocesser samt hur dokumentationen utvecklas och
bildar en betydande utgingspunkt for ett uppmarksamt lyssnande till barnens fragor och
hypoteser om olika hindelser och fenomen (Sveriges utbildningsradio, 2000).

Enligt Elfstrém (2013, s. 113) bildades ar 1993 Reggio Emilia Institutet i Stockholm som
en gemensam bas for ett fortsatt samarbete mellan Sverige och Reggio Emilia i Italien. I mitten
pa

1980-talet och fram till mitten av 1990-talet finns en hel del litteratur om hur
dokumentationen bildar utgangspunkten f6r ett kollegialt reflektions-, planerings- och
utvirderingsarbete (Sveriges utbildningsradio, 20006). I mitten av 1980- talet belyste professor
Gunilla Dahlberg frin Lirarhogskolan i Stockholm begreppet pedagogisk dokumentation.
Utifran liroplanen boérjade hon diskutera om hur dokumentation kunde utgéra en pedagogisk
resurs (Elfstrom, 2013, s.115). Dahlberg sdiger “Pedagogisk dokumentation kan 1 manga
sammanhang kopplas till vad som benimns som ett reflektionsverktyg dir en dialog mellan
pedagog och barn uppstar. Barnet ges mdjlighet till egen reflektion” (Elfstrém, 2013, s.1106).
Reflektionsverktyget anvinds bland annat genom att forskolliraren stiller 6ppna fragor kring
varfor, vad, hur, nir och vem (Ibid s.115).

2.3 Forskningsbakgrund

Enligt Skolverket (2008, s. 69-71) senaste nationella utvirdering “Tio dar efter forskolereformen”
har pedagogisk dokumentation fatt ett stort genomslag i Sverige. Som vi redan sagt visade
undersokningen att mer 4n 50% av kommunala férskolor arbetar med att utveckla
pedagogisk dokumentation. Skolverket (2015) kom ut med ett stodmaterial “Uppfilning,
utvirdering och utveckling i forskolan — pedagogisk dokumentation” for att fortydliga hur arbetet med
pedagogisk dokumentation skulle goéras. Stédmaterialet fran Skolverket beskriver det nya
malomradet, pedagogisk dokumentation och férordar “ett sirskilt arbetssitt och pedagogiskt
tainkande” vilket har teoretiska och filosofiska stillningstaganden som utgangspunkt som
ocksa ligger till grund for arbetet i Reggio Emilias kommunala férskolor. Som redan nimnt
ir Reggio Emilias arbete det ursprung varifrin den svenska foérskolan har himtat
inspiration for arbetet med pedagogisk dokumentation:

Reggio Emilia Reggio Emilia dr en benimning pa en pedagogisk filosofi som
ursprungligen kommer ifran den Italienska staden Reggio Emilia. Inom Reggio Emilia
ir det pedagogiska syftet att kombinera Reggio Emilias pedagogik grundar sig pa en
stark tro pa minniskans méjligheter och respekt f6r barnet. Man arbetar mycket med
delaktighet och utforskande. Pedagogiken utvecklas hela tiden och barnens behov ér
utgiangspunkten fér utformandet av arbetet. I Sverige inspireras manga av dagens
torskolor av denna pedagogik och ir ofta en central utgangspunkt i verksamhetens
uppligg (Reggio Emilia Institutet, 2014).



Anna Palmers avhandling (2012, s.21) beskriver de teoretiska utgangspunkterna som pedagogisk
dokumentation vilar pa. Utgangspunkterna dr poststrukturella, vilket betyder att pedagogisk
dokumentation beskriver situationer som tar utgangspunkt i idéer om att individer via sprik och
kommunikation konstruerar virlden. Detta innebir i sin tur att individer genom sin syn pa
minniskan och barnet 1 forskolan, skapar mojligheter att kunna se pa de olika situationerna
ur olika infallsvinklar (Palmer, 2012, s. 26). I liroplanen for forskolan finns det klara mal
kring dokumentation: ”Forskolans kvalitet skall kontinuerligt och systematiskt dokumenteras,
foljas upp, utvirderas och utvecklas. For att utvirdera forskolans kvalitet och skapa goda
villkor for lirande behover barns utveckling och lirande f6ljas, dokumenteras och
analyseras”(Lpfé 98/10, s.14). Det betyder att genom pedagogisk dokumentation kan bade
barn och vuxna, flitas samman i forskoleverksamheten utifrin bade sociala och materiella
aspekter.

Dahlberg & Bloch (20006, s.115) menar att en grundliggande faktor i lirande och utveckling
ar 7riktiga” dialoger ddr individerna skall lyssna och beméta den andra parten. Kommunikation
och dialog ir viktiga aspekter i pedagogisk dokumentation for att tack vare dem vilkomnas nya
idéer och l6sningar mot utvecklingen till nista steg (Dahlberg & Bloch, 2006, 5.117-118). Palmer
(2012, 5.24) instimmer med att lirande och utveckling sker interaktivt och relationellt, pa grund
av att dokumentationen mojligedr dterkoppling for att utveckla férskolans verksamhet. Detta
betyder att dokumentationsprocessen ar en drivande motor i liroplanens mal och riktlinjer
(Palmer, 2012, s.25). Lindgren & Sparrman (2003, s.61) menar att dokumentations- och
uppfoljningsform hor thop med ett utforskande arbetssitt dir barnen fiar mojlighet att
tillsammans med varandra utforska sin egen sanning:

Diremot saknas etiska diskussioner omkring vad dokumentation innebir f6r de barn
som blit dokumenterade. Arbetsmetoden beskrivs ur ett vuxenperspektiv och vi
argumenterar hir for varfor det dr angeldget att fora in ett etiskt tinkande i férhéllande
till de barn som dokumenteras. Barn som dokumenteras bér ges samma skydd som
exempelvis forskare erbjuder de barn de forskar pd (Lindgren & Sparrman, 2003, s.
58).

Pa grund av skilda utgangspunkter finns det olika uppfattningar om hur dokumentation ska ga
till. Enligt Lindgren & Sparrman (2003, s.59 & 65) anses dokumentation vara ett naturligt
forhallningssitt i arbetet och utgora ett arbete mellan barnen och med barnen, kring olika
fenomen, uttryck, hindelser som barnen utforskar, fragor som de stiller sig eller 4r engagerade
1 och som kan kopplas till férskolans innehallsomraden. Arbetssittet skall diremot inte stéra eller
paverka barnets sjilvkinsla negativt eller sitta barnet 1 pressade situationer dir det kdnner sig
stressat till att prestera pa ett visst sitt. Detta kan gbra att dokumentationens resultat blir
falska. Syftet med dokumentationen 4r att kunna se mangfalden i det som sker i olika processer:
forindringsarbete, konflikthantering, utveckling pa individnivd, utveckling i grupp o.s.v.
Skolverket skriver ”Pedagogisk dokumentation skapar pa sa sitt forbindelser mellan det som
hint, nuet och det som édr pa vig att hinda — den sitter saker i rérelse mot framtiden
samtidigt som den innebdr en reflektion 6ver det som varit 7 (Skolverket, 2015, s.18). Det
innebidr att den pedagogiska dokumentationen skapar en rorelse som driver arbetet med barnen
framat, likt en motor, vidare mot nista process (Ibid). Barnen och personalen mojliggor
tillsammans att dokumentationen blir aktiv 1 lirandearbetet, samtidigt som dokumentationen
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ocksd go6r bade barnen och personalen aktiva, genom detta tankesitt kan man forklara att
lirandearbetet drivs vidare (Ibid). Rent generellt framstills pedagogisk dokumentation som
en positiv metod for att reformera forskolans verksamhet (Lindgren & Sparrman, 2003, s.59-
60). For att sdkerstilla detta bor den dokumentation och observation som gors pa forskolan
kvalitetssikra ~och  varda de processer som implementeras i  systemet. Om
dokumentationsprocessen implementeras felaktigt eller inte lirs ut korrekt till férskollararna, blir
processen och verktyget bristfilliga. Detta kan fa stora spridningseffekter som kan beréra flera
barn negativt, och i vissa fall till och med fd dem att kdnna sig krinkta. Lindgren & Sparrman
(Ibid, s.67) beskriver att framtagandet av pedagogisk dokumentation har sin grund ur ett
vuxenperspektiv, dir det har argumenterats for att det skall vara angeliget att fora in en etisk
dimension i dokumentationsprojekt dir “barn som dokumenteras bor ges samma etiska skydd
som exempelvis forskare erbjuder de barn de studerar” (Lindgren & Sparrman, 2003, 5.67).

I nuldget dr forskare ifragasittande kring dokumentationsteknikerna, sirskilt videoinspelning som
ibland anvinds som dokumentation utan syfte eller reflektion. Fragan har skapat stora
diskussioner dd barnen sjilva har pratat kring sina upplevelser av att ha blivit dokumenterade
digitalt. Det finns inga preciserade riktlinjer, politiska utredningar och fortbildningsinsatser som
forskolorna  foljer (Lindgren & Sparrman, 2003, s. 065-68). Forskning kring vilka
dokumentationstekniker, 1 och med dagens digitala och tekniska utveckling, dr dirfor sallsynt.
Enligt Emilson & Pramling-Samuelsson (2012, s.10) dr dokumentationen dock en ofrankomlig
process som asyftar till att konstant utvirdera fenomen inom férskolan och forskolans lirande.

2.4 Omsorg och larande

I citatet nedanfor klargér Lofdahl & Folke-Fichtelius sina farhiagor da det galler pedagogisk
dokumentation. De oroas 6ver att krav pa lirande och kunskap ska tringa undan férskolans
kanske viktigaste uppgift nimligen omsorgen, och har i sin studie: Forskolans nya kostym: omsorg i
termer av larande och kunskap, lyft fram betydelsen av att inkludera omsorg i den pedagogiska
dokumentationen.

Tanken att omsorg i férskolan ges nya klider, en ny kostym som heter lirande och
kunskap, men vi dr, 1 analogi med sagan om Kejsarens nya klider, inte helt sikra pd att
den nya kostymen kommer att synas i lingden. Kanske stir forskolans verksamhet
”naken” om inte kunskaper och begrepp som omsorg gbrs viktiga i férskolans
verksamhet och om inte chefer och forskolldrare lir sig att se och hantera béide
omsorg och lirande (Léfdahl & Folke-Fichtelius, 2014, 5.12).

Lofdahl nimner att det finns olika fenomen i férskolan som studeras i olika sammanhang (Ibid
5.246-248). 1 Lofdahls studie analyseras begreppet omsorg och hur detta gar att mata (Ibid
5.247-248). Mitningen skall géras pa hur lirarnas handlingar paverkar barnen och hur dessa
effekter kan géras mitbara f6r dokumentation. Studien ifrdgasitter om dokumentationen stir
som hinder for omvirdnad di barnets fria tid 4r under observation, och om de aktiviteter
som barnen erbjuds delta i har en baktanke. Vidare fordjupar sig Lofdahl & Folke-Fichtelius
(2014, s.3-5) i om dokumentationen #r ett etiskt korrekt forhallningssitt. Ar det
6verhuvudtaget etiskt korrekt att iscensitta barn under observation? Har barnen valet att
avstd? Krinks barnet? Aven Dahlberg & Bloch (2006, s. 64ff) ifrdgasitter om dokumentation
ir en korrekt process for att mita professionella och politiska foérvintningar pa
forskoleverksamheten.



Nir begrepp ses Over och implementeras 1 barns lirande kan detta banalisera
forskoleverksamheten genom att begreppen blir en del av ett styrdokument som f6ljs till punkt
och pricka (Johansson & Pramling-Samuelsson, 2001, s.81). Dokumentation kan medféra flera
olika svarigheter, dar viktiga centrala begrepp som exempelvis omsorg kan bli problematiskt.
Omsorgsetik dar ett mangtydigt begrepp, vilket 1 Lofdahl & Folke-Fichtelius (2014, s.3) studie
beskrivs sa hir:

Omsorgsetik, handlar om att omsorg dr ndgot man ldr sig i relation till andra och att
omsorg alltid handlar om att beakta den andres perspektiv. Omsorgsetik innefattar
Omsesidighet 1 motet mellan den som ger och den som tar emot omsorg som ett villkor f6r
att individen ska utveckla kunskap om livet och tillvaron (L6fdahl & Folke-Fichtelius,
2014, s.3).

Omsorgsperspektivet bland pedagoger kan se olika ut och darfor kan det 1 sin tur paverka hur
pedagogerna reflekterar 6ver dokumentationen: vilka delar som fir mest fokus, vilka delar som
visas upp och vilka delar som osynliggérs. Om grundférutsittningarna f6r pedagogerna inom
omradet pedagogisk dokumentation ar olika, sa kan dven resultatet av arbetssittet se olika ut.
Forskollararnas olika kompetens kan exempelvis paverka hur de ser pa olika saker vid en analys
av pedagogisk dokumentation. Det finns dven en risk att viktig ny information om det enskilda
barnet inte uppmirksammas da denna inte motsvarar pedagogens forvintningar. En annan viktig
aspekt ar hur lirares olika kompetens och grundsyn kan visa sig i hur de forhaller sig etiskt 1 sina

reflektioner, tolkningar och analyser i arbetet med pedagogisk dokumentation gentemot barnen
(Lotdahl & Folke-Fichtelius, 2014, s.2ff).

I Lofdahl & Folke-Fichtelius (2014, s.4 & 12ff) studie aterfinns inget som tyder pa att
omsorg, lirande eller dokumentation skulle inga i ett motsatsforhallande. Daremot finns
farhagor om att ett motsatsférhdllande mellan omsorg och lirande kan uppsta och da paverka
det enskilda barnet negativt och didrmed i virsta fall hela verksamheten. Fér att motverka detta
behovs olika variationer av pedagogisk dokumentation. Mer specifikt behévs modeller for
lirandet i forskolan som synliggdrs sa att ratt dokumentation appliceras pa ritt tillfille. De
olika sitten som gir att anvianda vid pedagogisk dokumentation ir t ex att skriva, mala/skissa,
modellera, fotografera, filma eller ljudinspela. Pedagogisk dokumentation handlar om att skapa,
anvinda och kunna hantera befintliga resurser som mojliggor reflektion och tolkning. Nar
forskolan vill frambringa reflektion betyder detta att de anvinder sig av reflektionsverktyget som
syftar till att bygga en relation mellan forskollirarna och barnen. Likvil som att det finns
positiva aspekter med pedagogisk dokumentation sa finns det negativa, siger Eneflo-Lindgren
(2014, s. 35-38). Johansson & Pramling-Samuelssons (2001, s.81) teori belyser att det finns
en risk med att den som dokumenterar s6ker nagon form av igenkinning vid dokumentationer,
vilket innebdr att man vill dokumentera sidant som redan finns dokumenterat for att vara pa
”den sikra sidan” — att man gor ritt, risken blir dd att man missar den nya “informationen” som
skulle kommit till, att man inte ser nya perspektiv pa lirandet som sker. Detta betyder att det
snarare blir likt en representation av vad som redan hant, vilket i sin tur kan férsvara nytinkande
kring inldrningsprocesser och mottagandet av inlirning. D4 en invand trygghet kan uppsta
vid dokumentationen, kan det hinda att observationstillfillena inte maximeras di den som
observerar soker efter nigon form av igenkinnande. Pa grund av detta kan det vara svart att
vara Oppen for foérindringar. Trots nya tolkningar sa riskerar de personer som soéker efter
igenkidnning att dven lasa fast de nya tolkningarna som normaliteter (Eneflo-Lindgren, 2014, s.
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37). Dokumentation fastslar lirandeprocesser, och detta kan ocksd ses som ett varningstecken,
da Eneflo-Lindgren (Ibid s. 37ff) menar att lirande aldrig kan riktigt forutses da varje situation,
och barn, skiljer sig fran varandra. Det gar inte att planera utifrin en foérdefinierad situation.
Diremot kan dokumentationen vara bra fér forskning och kunskapsbreddning samt erbjuda
forhallningssitt; om de dr applicerbara vid specifika situationer.

Det dr naturligt att pedagogisk dokumentation utvirderas kontinuerligt dels pa varje forskola
som anvinder sig av arbetssittet, men intresset har ocksa varit stort bland forskare (Palmer,
2012, Eneflo, 2014, Johansson och Pramling Samuelsson, 2001, Lindgren och Sparman,
2003). Didremot dr det valdigt lite skrivit om hur verksamhetens aktorer (forskolldrarna)
upplever arbetssittet. Deras erfarenheter och kunskaper ar viardefulla och borde dokumenteras
och analyseras for att berika utvecklingen och det dr det denna studie forsoker astadkomma.

3. Syfte och Fragestallningar

Syftet med denna studie ar att skapa kunskap om nagra forskollirares uppfattningar om
begreppet pedagogisk dokumentation samt att beskriva deras arbete med pedagogisk
dokumentation, vilka m&jligheter respektive hinder foérskollirare upplever i arbetet med
pedagogisk dokumentation och hur de anser att det paverkar verksamheten.

e Hur definierar férskolldrare begreppet dokumentation respektive pedagogisk dokumentation?
e Hur beskriver férskollirare arbetet med pedagogisk dokumentation?
e Hur beskriver forskolldrare att arbetet med pedagogisk dokumentation paverkar verksamheten?

4. Metod

I foljande kapitel redogor jag for metodval, analys, urval och genomférande av den
empiriska studien. Direfter presenteras forskningsetiska principer, studiens reliabilitet, validitet,
generaliserbarhet och tillfodlitlighet. Foljande undersdkning dr en kvalitativ intervjustudie,
baserad pa intervjuer som har en fenomenografisk ansats.

4.1 Fenomenografisk kvalitativ forskningsmetod

For att fa kunskap om forskolldrarnas erfarenheter och upplevelser av pedagogisk dokumentation
anvindes en fenomenografisk kvalitativ forskningsmetod. Med fenomenografisk metod menas att
beskriva hur fenomenet upplevs av individen och alltsa inte hur fenomenet verkligen dr. Detta
handlar inte om att fenomenet dr sant eller falskt utan snarare om hur det upplevs av betraktaren
(Larsson, 2011, s.12-113). Vetenskap handlar om att séka ny kunskap. Inom vetenskapliga
sammanhang benimns forskningsintervjuer som kunskapsproducerande, eftersom malet ar att fa
ny kunskap och information kring ett dmne (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 18). Kvalitativa
intervjuer asyftar att skapa forstaelse kring respondenternas uppfattningar (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 18).



4.2 Kvalitativ forskningsintervju

Den kvalitativa forskningsmetoden handlar om att tolka hur en text eller en situation skall/kan
karaktiriseras att kunna karaktirisera och forsoka forsta hur individer kan uppfatta situationer
och andra personer (Bryman, 2008, s. 362). Kvalitativ forskningsintervju ar enligt Kvale (1997,
s.117) en strukturerad intervjuform som ger mojlighet till en mer 6ppen kommunikation. I denna
studie valdes strukturerade intervjuer, som bygger pa forberedda frigor, dir det tillits att stélla
foljdfragor utifran vad respondenten svarar, eftersom det dr viktigt att fi en si Gppen
kommunikation som md&jligt. Malet med den kvalitativa intervjumetoden 4r snarare att forsta an
att forklara. Intervjuerna analyserades sedan med hjilp av kvalitativ innehallsanalys.

4.3 Kvalitativ innehallsanalys

Kvalitativ innehallsanalys fokuserar pa tolkning och foérutsittningslos analys av texter. Kvalitativ
innehallsanalys anvinds for att granska och tolka texter samt utskrifter av bandade intervjuer. Det
kan exempelvis vara baserat pa manniskors berittelser om sina erfarenheter och upplevelser av
det aktuella amnet. Den egna forforstielsen kan dock sitta sin pragel pa analysen och 1 sin tur
paverkar studiens resultat och trovirdighet. Kvalitativ innehallsanalys har dven fokus pd att
beskriva variationer genom att identifiera likheter och skillnader i ett textinnehdll (Graneheim &
Lundman, 2004, s. 108). Enligt forfattarna vixlar forskaren i kvalitativ innehallsanalys mellan
nirhet och distans och blir dirmed en skapare i forskningsprocessen.

4.4 Urval

De utvalda respondenterna valdes genom bekvimlighetsurval for att respondenterna var
tillgdngliga for forskaren (Bryman, 2008, s. 169 & 179). For att finna dessa respondenter
gjordes sju telefonsamtal inom tre olika kommuner i Stockholms lin, Vistra Go6taland och
Dalarna, som jag har anknytning till. Fyra av sju uppringda forskollirare svarade ja. Jag valde
olika kommuner for att fa olika beskrivningar av forskollirares arbete med pedagogisk
dokumentation i kommunala forskolor. Vid min forfrigan om intervjudeltagare var syftet att
enbart intervjua forskollirare som har en akademisk utbildning inom pedagogik, da jag hade en
forestillning om att de skulle vara mer insatta och aktiva i arbetet med pedagogisk
dokumentation valdes barnskétare och Ovrig personal inom verksamheten bort som ett medvetet
val, detta for att jag skulle ha nigon form av struktur och kategorisering redan vid mitt urval.

Intervjudeltagarna var alla kvinnor i dldrarna 30- 55 ar, med olika ling yrkeserfarenhet. Tva
av intervjudeltagarna arbetar inom Reggio Emilia-inspirerade forskolor och de tva andra
arbetar inom kommunala svenska forskolor. I min studie har det ingen betydelse vilken
pedagogisk filosofi férskolorna arbetar utifran. Jag vill med min studie skapa kunskap om vad
pedagogisk dokumentation ir, nir en dokumentation blir till just en pedagogisk dokumentation
och hur nagra forskollirare arbetar med pedagogisk dokumentation, vilka mojligheter respektive
hinder de upplever i arbetet med pedagogisk dokumentation samt hur pedagogisk dokumentation
paverkar verksamheten. Min utgangspunkt dr studiens syfte och fragestillningar.

Efter att de tillfrigade forskollirarna tackat ja till att delta i studien, tilldelades de ett
informationsbrev om syftet med studien samt de forskningsetiska principerna (se bilaga 1).
Datum bestimdes for genomférande av intervjuerna med forskollirarna och intervjuerna
genomfordes pa samtliga respondenternas forskolor. Intervjuerna var strukturerade, och jag
bérjade med att ge dem en klar bild av frageschemat. Detta behévdes f6r att ge respondenterna
en smidig upplevelse med littférstaeligt innehall.
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4.5 Genomférande

Studie férbereddes genom utformandet av en intervjuguide med friagor som var relevanta for
studiens syfte. Forst gjordes en motesbokning via telefon for intervjuer med personal som ar
anstallda pa forskolorna. Fyra intervjuer bokades in. Moétesbokningen inleddes med att jag
berittade om syftet med intervjuerna, det valda dmnet pedagogisk dokumentation samt att
intervjuerna skulle ta cirka 60 minuter. Intervjuerna skedde sedan i enrum och enskilt med
varje respondent pa forskolan dir de arbetar.

Under intervjuerna med personalen pa forskolan spelades samtalen in pa mobiltelefon for att i
efterhand kunna transkriberas. I arbetet kommer intervjudeltagarna benimnas som R1, R2, R3
och R4, dir R betyder respondent, detta for att intervjupersonerna ska forbli anonyma. De
oppna fragorna var ca 20 st. och inga fragor kunde leda till enbart ett ja- eller nej-svar). Inga
uppgifter kommer att ges som rojer respondenternas identitet. Allt material anvinds i
utbildningssyfte och intervjuerna transkriberades skriftligt i efterhand dér jag ord for ord skrev
ner allt som sades i intervjun.

Mina intervjuer kategoriserades direfter utifran fraga — svar och slutligen sokte efter likheter
och skillnader mellan respondenternas svar. Pd sa sitt strukturerade jag resultatet och arbetade
fram olika teman och rubriker, som har sin utgangspunkt i studiens syfte samt fragestillningar.

4.6 Forskningsetiska principer
Innan mina intervjuer paborjades skickades ett informationsbrev ut till deltagarna (bilaga 1). Krav
pa brevets utformning kommer frain Forskningsetiska nimndens Vetenskapsradet (2002) skrift
Forskningsetiska principer inom humanistisk- och sambéllsvetenskaplig forskning vilket omfattar,
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

¢ Informationskravet: som innebir att deltagarna blivit informerade om
undersokningens syfte, hur undersokningen skulle genomféras och betydelsen av
deras deltagande, detta
gjordes vid varje intervijutillfalle (Vetenskapsradet, 2002, s.7).

* Samtyckeskravet: dir deltagarna fatt information kring att de sjilva far bestimma Gver
sitt deltagande och jag fick ett samtycke om frivillig medverkan frin varje
intervjudeltagare
(Vetenskapsradet, 2002, s.10).

+  Konfidentialitetskravet: som betyder att alla uppgifter deltagarna ger dr skyddade samt
att varje deltagare 4r anonym . Som jag sagt ovan benimns deltagarna som R1, R2,
R3 och R4. Intervjudeltagarna har dven informerats om att de ndr som helst
under intervjun kan avbryta deras deltagande utan nagon motivering
(Vetenskapsradet, 2002, s.12-13).

* Npyttjandekravet: innebdr att de uppgifter som forskaren samlat in om enskilda
personers svar endast far anvindas for forskningsindamal. Nér mitt arbete ar slutfort
kommer allt
material som dr insamlat, ljudfiler och anteckningar att raderas (Vetenskapsradet, 2002,
s.14).
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En vecka innan jag begav mig ut till forskolorna for att utfora intervjuer skickade jag ut ett
informationsbrev (bilaga 1) till varje enskild deltagare via email och informerade deltagarna
om syftet med min undersokning enligt informationskravet. Darefter informerade jag om hur
undersokningen skulle genomféras och betydelsen av deras deltagande. Deltagarna informerades
bade muntligt via telefonsamtal och skriftligt via informationsbrev. Vidare har jag foérhallit
mig till konfidentialitetskravet genom att varje intervjudeltagare forblir anonym och att
uppgifter som jag fatt in inte fir anvindas i andra dndamal dn fér forskningsindamal.
Intervjudeltagarna har dven informerats om att de nir som helst under intervjun kan avbryta
deras deltagande utan niagon motivering. Nar mitt arbete ar klart och godkint da kommer all
insamlad data och information att raderas samt att inga obehdriga far tilltride till materialet,
enligt nyttjandekravet. Jag anser med detta ha uppfyllt alla forskningsetiska krav.

4.7 Reliabilitet, validitet, generaliserbarhet och tillforlitlighet
Medan validitet ar viktigt f6r att kunna generalisera en utrednings resultat ér reliabilitet viktigt for
att sikerstilla att resultaten gar att upprepa. I en studie med kvalitativ ansats dr reliabilitet och
validitet viktiga bade vid datainsamlingen samt analysen av insamlad data (Kvale, 2007, 5.207)

Reliabilitet innebar att kvaliteten vid matning ér sa god att samma resultat ska kunna uppnas, dven
om det dr en annan forskare som genomfor den. Validitet innebdr att man verkligen mater det
man avser att mata och att svaren faktiskt siger nigot om det som utredningen avser att siga
nagot om (Kvale, 1997, s.207ff). For att stirka reliabiliteten i1 denna studie bearbetades det
insamlade materialet enligt de rekommendationer som finns i: En /liten lathund om kvalitativ metod
med tonvikt pa intervju (Hedin och Andersson, 1990, rev. 2011).

Innan jag bérjade bearbeta den insamlade informationen skrev jag pa ett separat papper ner mina

egna tankar om pedagogisk dokumentation. Detta for att bli medveten om mina forutfattade
asikter, sd att jag inte paverkades av dessa vid tolkningen av materialet. Under arbetets giang
liste jag da och da igenom detta papper.

En bidragande faktor till att stirka studiens validitet dr de strukturerade fragorna i intervjuguiden,
vilka har varit till stor hjilp for att halla intervjusamtalen inom de ramar som var malet for
intervjuerna. Att antalet fragor var sa stort underlittade atergangen till samtalens kidrna, da dessa
gled in pa vissa for undersékningen icke adekvata dmnen.

God validitet och reliabilitet 4r en forutsittning for att vara resultat skall kunna generaliseras till
att gilla aven andra 4n de som ér undersokta (Kvale, 1997, 5.213). Da denna undersokning ar liten
och endast bestar av fyra respondenter kan inte resultatet generaliseras, utan studien fir mer ses
som en pilotstudie. Studiens syfte dr ocksa att ta fram hur de olika forskollirarna upplever
pedagogisk dokumentation och vilka eventuella skillnader som foreligger mellan dessa
upplevelser — och siadant gir inte att generalisera.
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5. Resultatredovisning

I foljande kapitel redovisas resultatet genom huvudrubriker som utgors av forskningsfragorna:
Hur definierar forskolldrare begreppet dokumentation respektive pedagogisk dokumentation?
Hur beskriver forskolldrare arbetet med pedagogisk dokumentation? Hur beskriver forskollirare
att arbetet med pedagogisk dokumentation paverkar verksamheten? Jag redovisar svaren under
dessa huvudrubriker samt anvinder mig av underrubriker som uppstod under lisningen av
datamaterialet. Visentliga teman/underubriker som framtritt under arbetets gang ar:

e Likheter och skillnader i arbetssitt bland férskollirarna
e Upplevda mojligheter och hinder i arbetet med pedagogisk dokumentation
e DPedagogisk dokumentation och etiska aspekter.

5.1 Forskollararnas definition av begreppet dokumentation respektive
pedagogisk dokumentation

Samtliga forskollirare berittar att det finns olika situationer ddr de olika begreppen anvinds 1
torskoleverksamheten och att bada begreppen dsyftar att skapa mojligheter for barnens
delaktighet och utvecklande. Det framkommer i analysen att respondenterna generellt uttryckte
att dokumentationen inte blir pedagogisk forrin man reflekterar kring den:

Dokumentation blir till en pedagogisk dokumentation da alla parter (pedagoger och
barn) har analyserat, reflekterat och tolkat t.ex. bilder, film, teckningar, text och att
man direfter utmanar verksamheten vidare t.ex. i ett projekt, miljon pa avdelningen

(R1).

Dokumentation, det dr bilder pa viggen, man visar vad man gjort och vad barnen
pratat om, men pedagogisk dokumentation det ér att nidr man sitter sig och tittar pa
det man har gjort och sa faktiskt gor en reflektion f6r att se hur man kan gi vidare.
Dokumentation blir pedagogisk nir man reflekterar kring och analyserar aktiviteten
och den insamlade dokumentationen. Aven nir man tar in barnens tankar och
reflektioner (R2).

En pedagogisk dokumentation det dr ndr den tillimpas i verksamheten tillsammans
med barnen. Att vi kan reflektera, se vad barnen ir intresserade av, kunna plocka upp
vad de pratar om och nir det hinder grejer, vad vi kan tillféra for att bygga pa deras
intressen. Sa att man sjilv som pedagog fir jobba (R3).

Pedagogisk dokumentation, det dr ndr vi pratar om det, nir vi diskuterar kring det
och nir vi ser att vi kan hitta ndgonting som vi kan gi vidare med utifrin barnens
intressen, for barnen ingar ocksd 1 det hir. Vart dr vara diskussioner, fér vem ar
dem? For vem dr den hir pedagogiska dokumentationen? Det édr liksom en
tolkningsfraga. Vi tinker ocksa att barnen ska fa vara med i den hir processen (R4).

Sammanfattningsvis belyser alla respondenter att barnens reflektioner och diskussioner ir en
viktig del 1 arbetet med pedagogisk dokumentation. Samtliga respondenter beskriver hur man vid
dokumentationsarbetet medvetet ska plocka upp det frin dokumentationen som man kan ga
vidare med, det som kan utgora ett inslag i det pedagogiska arbetet. Alla respondenter var ense
om att det dr viktigt att lata barnen vara med i dokumentationsprocessen. D4 det berér dem ir
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det viktigt att ta hinsyn till barnens perspektiv och att man som pedagog reflekterar kring for
vems skull dessa dokumentationer gors. Generellt beskriver respondenterna att de dr vil insatta 1
hur arbetet med pedagogisk dokumentation ska ga till och hur de olika begreppen skiljer sig at.

5.1.1 Pedagogisk dokumentation forutséatter reflektion, analys, utvardering och
uppféljning
I tolkningen framkommer det att respondenterna anser att dokumentationen blir pedagogisk
forst nir man reflekterar och analyserar den insamlade dokumentationen. Generellt beskriver
respondenterna dven att pedagogisk dokumentation uppstar nir man tar in barnens tankar och
reflektioner.

En dokumentation dr att man dokumenterar saker, genom att observera, ta kort, filma
eller spela in. Ja det gir att gbra pa olika sitt. Men den blir inte pedagogisk férrdn man
reflekterar kring dokumentationen (R4).

Sammanfattningsvis visar analysen att samtliga fyra forskolldrare som intervjuades var Gverens
om att begreppen dokumentation respektive pedagogisk dokumentation skiljer sig at. Skillnaden
mellan de olika dokumentationsformerna handlar om pa vilket sitt det dokumenterade
materialet anvinds och att detta blir til en pedagogisk dokumentation forst nir
pedagogerna ges mojlighet att reflektera, analysera och utvirdera det som dokumenterats.

5.1.2 Pedagogisk dokumentation mojliggdr egen reflektion

Analysen visar respondenternas  positiva men ocksa komplexa  forhallningssatt  till
dokumentationsverktyget. Som positiva faktorer framhiélls pedagogisk dokumentation som ett
viktigt begrepp da det 6ppnar upp till egenreflektion och utvecklande av barns lirande.

Mboijligheter det dr vil att man ska kunna utvecklas som pedagog. Det maste kinnas
meningsfullt, varfér har vi pedagogisk dokumentation? Fér vem har vi det? Man madste
vilja vad man ska sitta upp och vad man ska férdjupa sig i. Det dr viktigt sd att vi far
mojlighet att fordjupa ett arbetssitt, kunna se vad barnen ér intresserade av och sen kunna
bygga vidare pd det. Det dr liksom ett verktyg som hjilper oss pedagoger att ge barnen mer
redskap, samtidigt sa dr det ocksé ett redskap £6r oss (R1).

Genom att vi arbetar med pedagogisk dokumentation fir vi syn pa forskolans kvalité.
Genom att vi f6ljer upp, analyserar, reflekterar kan vi pa sd sitt skapa férutsittningar f6r
barns delaktighet i deras lirande. Det dr ett mycket bra sitt att ga in pa djupet i lirandet
och ett sitt att se ldrandet 1 ett lingre perspektiv, samt fi in barnens tankar kring sitt
lirande (R2).

Jag dr ganska f6r pedagogisk dokumentation. Jag har lart mig ganska mycket om mig sjilv,
att man faktiskt missar vildigt mycket nir man inte dokumenterar. Det 4r vildigt bra som
pedagog, for att bli medveten om hur man arbetar och vad man inte arbetar med. Det
hjilper oss att se vad man behéver arbeta mer med, vi blir medvetna om vart
forhallningssitt. Sen mojliggdr pedagogisk dokumentationen att se framférallt barnens
intressen och utifran ett barnperspektiv, att man lyssnar pa barnen och ser dem. Jag anser
att man gor det bittre ndr man har det dokumenterat (R3).
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Jag tycker att det dr bra nir man kan vara tvi vid en aktivitet om man ska dokumentera. Att
en filmar eller fotar och att en annan gor aktiviteten, det har vi mérkt 4r det allra bdsta. Och
sen har man tvd “input” av samma stund, tvd vuxna som har sett och vart med i samma
stund och kanske haft olika tankar kring det. M6jligheten det ér att man fir syn pa saker
som man kanske inte ser nir man ensam haller p4, 4r mitt upp i en aktivitet och samtidigt
ska dokumentera hindelseférloppet (R4).

Sammanfattningsvis ar generellt respondenterna 6verens om att dokumentationerna inte enbart
synliggér barnens ldrprocesser, utan dven personalens forhallningssitt samt arbetssitt.
Respondenterna upplever det som nagot positivt att de genom pedagogisk dokumentation ges
mojlighet till egen reflektion, da dem menar att det ar viktigt att granska sig sjalv.

5.1.3 Forskollararnas uppfattningar om likheter och skillnader

I resultatet framkommer att forskolldrarna beskriver likheter och skillnader i arbetet med
dokumentation respektive pedagogisk dokumentation. Alla fyra respondenterna uttrycker ocksa
en egen osakerhet i huruvida de upplever tillvigagangssitt kring de olika arbetsverktygen samt
hur de ska g vidare med arbetet kring pedagogisk dokumentation.

Dokumentation det dr sadant vi sitter upp pa viggen for barn och forildrar dir vi inte
diskuterar sa mycket kring. Vi tar bilder och skriver saker, men vi pratar inte om det
R2).

Den fjirde respondenten sig pa de tva begreppen som relativt breda samt att de kunde
innehalla manga svar. I respondentens verksamhet fanns det svarigheter att implementera
dokumentationsprocessen. Respondenten menade att dokumentation anvindes i verksamheten

1 form av bilder pa viggar i form av fotografi och teckningar. Detta handlade om att dterge nagot
som har hant.

Pedagogisk dokumentation det dr ndr vi tar fram det och pratar med barnen om det eller
pratar med varandra om det, vi pedagoger nir vi sitter i olika grupper som vi har.
Pedagogisk dokumentation det dr ett viktigt begrepp, for att det 4r dd man egentligen
reflekterar 6ver vad man egentligen har tagit f6r bilder eller vad man har spelat in f6r
film, eller vad man har skrivit att man har hért barnen sdga. Men innan man har reflekterat
Over det man har hort eller innan man har reflekterat éver det man ser pa bilden sd
kanske man inte riktigt vet vad barnen gér, men man vet kanske inte dd heller. Men man
kan 4ndd forséka forstd vad det dr dem haller pd med och utifrin det dd si gar man
vidare. Vi férséker hitta aktiviteter och saker att g vidare pa i véra projekt, det 4r s vi ser
pa pedagogisk dokumentation (R4).

Den andra respondenten (R2) ger exempel pa vad dokumentation kan innehélla som exempelvis
fotografering, skrivande och andra moment som beskriver en stund eller en situation.
Respondenten menar pa att nir dokumentation overgar till att bli pedagogisk ser detta till att
Ooppna upp for mojligheten till att reflektera Over sitt eget handlande, men dven barnens
synfallsvinklar och beteendemonster.
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5.1.4 GTLU = Gjort, Lart, Tankt, Utvecklat

R1 beskriver att pedagogisk dokumentation ser till begreppet: GTLU vilket star for “Gjort,
Lart, Tinkt, Utvecklat”. GTLU idr ett verktyg som synliggdr barnens lirande och
lirprocesser. R1, menar att dokumentation handlar om observation genom olika metoder som att
spela in en situation, fotografera en hindelse men att den Overgar till att vara pedagogisk forst
nir den tillimpas 1 verksamheten for att utveckla forskolan. Detta gors genom att utga fran att
forskolliraren reflekterar tillsammans med barnen. Vidare menar respondenten att pedagogisk
dokumentation ocksa kan handla om férhallningssitt, dir foérskolelidrare kan analysera och
reflektera kring varandras agerande, for att eventuellt kunna ge feedback till varandra som
forbattrar forskolans kvalitet. R1 anvinder sig utav det pedagogiska dokumentationsverktyget
Unikum, ett verktyg som ser till att verksamheten jobbar efter f6ljande riktlinjer:

Varje vecka gors ett utskick pid “Lek- och Lirandebrev” som dokumenterar
lirandesituationer som erhallits under veckan — genom fotografi och beskrivningar laddas
detta upp digitalt sd att férildrarna, som fir dessa utskick, ocksa kan nirvara och komma
med synpunkter och reflektioner. Sedan f6ljs detta upp i linje med liroplanen som
tydligg6r vad som har varit en utveckling, vad som ir ett aktuellt férdndringsarbete samt
vad som behovs goras. Respondenten (R1) menar att framéver dr Unikum ett
bestiende pedagogiskt dokumentationsverktyg men dir dven vanliga dokumentationer
skall fortgd ddr bla. fotografier blir uppsatta pa viggen si att barnen har det
tillgdngligt hela tiden (R1).

Sammanfattningsvis si framkom det vid min tolkning att tva av respondenterna arbetade
med Unikum som en del av det pedagogiska dokumentationsarbetet. Respondenterna var
positiva till verktyget och de beskrev dven hur mojligheterna att fa mer tid med pedagogisk
dokumentation Okade, genom att allt dr litt tillgingligt. De menar att det litt att logga in med
sina personliga inloggningsuppgifter. Fordldrar ocksa fir ta del av dokumentationen for
att kunna folja sitt barn samt kommunicera med pedagogerna. De tva andra respondenterna
kinde inte till Unikum och menade istillet att de mer dokumenterade internt. Forildrarna fick
i stdllet en mojlighet att ta del av barnens vardag och reflektioner genom en
dokumentationstavla som de har pa forskolan. Dokumentationstavlan bestod av bilder,
fotografier och pratbubblor med barnens egna reflektioner kring en lirprocess.

5.1.5 Pedagogisk dokumentation som en standig process

De intervjuade pedagogerna beskriver pedagogisk dokumentation som nagonting som ar
pagaende, en stindig process for att se barnens lirande och att det sker en utveckling. Likheter
mellan respondenternas svar dr att de ar Overens om att pedagogisk dokumentation blir ett
framtidsverktyg, som kan vara till nytta bade f6r pedagogerna och for barnen for att synliggdra
lirprocesserna. Likheter i respondenternas svar dar hur de alla uttrycker att pedagogisk
dokumentation mestadels sker under planerade aktiviteter.

Nir man tinker pedagogisk dokumentation sd dr det ndgonting som vi sjilva ocksa
kan utvecklas i. Att se vad barnen ir intresserade av, att kunna f6lja upp vad barnen ir
intresserade av och att kunna vidareutveckla det. Alltsa det att det ska kunna leda
vidare till ndgonting och det dr dven fOr barnen, for att barnen ska se vad dem har
gjort, att kunna reflektera, att fOrdldrar kan vara med och se. Men bara
dokumentation, det dr bilder pa viggen, man visar vad man gjort mdjligen, men
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pedagogisk dokumentation det dr att vi ska kunna jobbade vidare med det. Att vi kan
reflektera, se vad barnen ér intresserade av, kunna plocka upp vad dem pratar om och
nir det hinder grejer, vad kan vi tillféra £6r att liksom bygga pd deras intressen (R4).

Forskollirarna anser att om dokumentationen visar forskolans projekt, sia belyser den
pedagogiska dokumentationen “processen i projektet”. Denna tolkning stimmer Gverens med
Lpfoé (98/2010, s.15). Dir dokumentationen beskrivs som ett arbetsverktyg som mojliggor
pedagogens foljande av barnets férindrade kunnande inom olika omraden. Dokumentationen av
barns lirande dr baserad pa ett socialkonstruktivistiskt perspektiv och skapar dirmed
mojligheter for alla involverade blir delaktiga. Det gemensamma for alla respondenter dr att
det dr meningsfull information om barnets inlirning som ska vara i fokus nir man reflekterar
kring den pedagogiska dokumentationen.

5.2 Arbetsformer for att mojliggora pedagogisk dokumentation i forskolan
Forskollirare  beskriver olika dokumentationsverktyg 1 arbetssittet med
dokumentation respektive  pedagogisk dokumentation. Att barnen ska ges mojlighet till
inkludering och inflytande i dokumentationerna ar nagot som forskollirare generellt ar
6verens om. En respondent beskriver hur arbetssittet for att mojliggéra pedagogisk
dokumentation i forskolan kan se ut:

Vi férséker se barnen hela dagen. Genom att vi trdnar barnen nir de 4r smé sa kanske
inom ett par dr nu si kanske det kommer mer sidana barn som blir duktiga pa att tala
om vad dem undrar 6ver och kanske vet lite mera, att inget 4r ritt inget dr fel, jag kan
sdga ndgonting utan att froken stir och vintar pé ritt svar hdr. Man far gissa och man
fir undra utan att nagot ar fel. (R1).

Det finns manga olika sitt att dokumentera pd, det vanligaste 4r via fotografering,
videoinspelning  och  anteckningar. Tva av  respondenterna  var  aktiva med
dokumentationsverktyget, Unikum som dr ett dokumentationsverktyg pd nitet, dir varje enskilt
barn har egna inloggningsuppgifter och forildrar kan nir som helst kan logga in och fa tillgang till
vad som under dagen dokumenterats kring deras av pedagogerna:

Unikum dr en bendmning pa ett nitbaserat dokumentationsverktyg. Unikum har som
vision att frimja “ett unikt lirande f6r unika barn” ddrmed dr verktyget anpassat till
varje barns unika forutsittningar och situation. Unikums uppgift dr att gbra det att
anpassa vatje enskilt barns lirande i foérskolan och skolan genom att ta fram
littanvinda verktyg pd webben f6r barn, pedagoger och férildrar. Verktygen ska
stédja och inspirera hela processen fran nyfikenhet, malsittning och planering, till
aktivitet, upplevelse, beddmning, uppfoljning, anvindning av kunskapen och
reflektion. Med ”ldrande i skolan” menar vi lirande och utveckling hela vigen frin
skolformerna  foérskola  via  grundskola och  sirskola till  gymnasium

(http://www.unikum.net/).

De andra tva respondenterna arbetade mer internt med dokumentationen, da de menar att de inte
har kommit lika lingt med hur de ska utveckla metoden pedagogisk dokumentation. Alla fyra
respondenter har ett gemensamt synsitt om att allt som dokumenteras ska kopplas till
styrdokument och ddrmed analyseras lirandet och den utveckling som skett, detta mojliggdr en
tordjupad dialog kring processen.
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Generellt uttryckte forskollirarna att det vanligaste arbetssittet vid dokumentation ér att enskilda
pedagoger dokumenterar i samband med genomforda aktiviteter och lirandesituationer och
reflekterar kring det de sett och gor en pedagogisk dokumentation. Forskollirarna generellt ar
medvetna om att arbetet med pedagogisk dokumentation ibland blir svart pa grund av tidsbrist,
men de har forslag pa att det bésta dr att man 4r tva och gor det tillsammans. De beskriver att det
annars blir svart att fa det utbyte av tankar som en reflektion och analys erbjuder.

Sammanfattningsvis si dr forskolldrarna 6verens om att det vanligaste dokumentationsverktyget
ar Ipad, videofilminspelning, fotografering, anteckningar, observationer, barnintervjuer samt att
man anvinder ett dokumentationsunderlag, ett protokoll med exempelvis frigorna: Vad gor
barnen? Vad siger barnen? Och vad tinker jag kring det hir? Tre av respondenterna har kommit
ett steg lingre med dokumentationsverktyget och dr aktiva med den externa dokumentation,
vilket innebir att dem anvinder sig av bloggar, Unikum, veckobrev samt e-mail for att
kommunicera med forildrar och med varandra inom arbetslaget. Tva respondenter nimner aven
det arbetssitt som i dagens forskolor borjar foérsvinna och det dr portfolioparmarna, ddr man
dokumenterar och samlar allt i en pdrm som underlag for t.ex. utvecklingssamtal med ett enskilt
barn.

5.2.1 Upplevda mdjligheter med pedagogisk dokumentation

Vid analysen framkommer forskollirarnas uppfattningar om upplevda mojligheter med
pedagogisk dokumentation. En mojlighet édr att arbetssittet bidrar till att folja barnens
lirprocesser da det synliggér barnets férindrade kunnande. Som pedagog kan man félja en
process av ndgot som varit, dit man vill och sedan hur man gir vidare. Genom pedagogisk
dokumentation kan dven pedagoger granska sig sjdlva och sitt arbetssitt, vilket mojliggor att
verktyget kan ses som anvandbart for att utvecklas som pedagog.

5.2.2 Att folja barnens larprocesser

Nagra mojligheter som férskollirarna fann i arbetet med pedagogisk dokumentation dr att det ar
ett bra verktyg som synliggér barns forindrade kunnande, barns lirprocesser och att det ger
Mojlighet till egen reflektion i det arbete man gor. Citatet nedan visar hur
pedagogiskdokumentation bidrar till att f6lja barns lirprocesser.

Mboijligheter det 4r att man far syn pa saker som man kanske inte ser nidr man héller pa
eller 4r mitt upp 1 en aktivitet (R4).

Det framkommer ocksa i resultatet att forskollirarna onskar att det fanns mer tid for att arbeta
med pedagogisk dokumentation, da tiden ar begrinsad och att det blir kinnbart i dagens stora
barngrupper att ga ifran for att arbeta med den pedagogiska dokumentationen. Vidare
framkommer det i resultatet pedagogers behov av att fa mer tid och mdjligheter f6r pedagogisk
dokumentation, vilket gor det lattare att bland annat f6lja barnens lirprocesser.

Den pedagogiska dokumentationen skulle synliggéras pa ett annat sidtt om det
fanns mer pedagoger pd avdelningen dd verksamheten behandlar 21 barn pa bara tre
pedagoger. Detta dr inte 6nskvirt dd dessa tillfillen skall ges utrymme f6r att kunna se
6ver barns liroprocesser och for att vidare kunna ga fram i projektet for att barns
lirande ska kunna utvecklas framat (R1).
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R2, menar att pedagogisk dokumentation Oppnar upp Ogonen och mojligedr att synliggora
lirande ur olika perspektiv. Samt att verktyget dven synliggor barnens lirande for att sedan skapa
en storre medvetenhet hos pedagoger kring det lirande som har skett. Mottagandet av ett barn
kan underlittas genom att det finns olika sitt att dokumentera pa. Unikum, som respondent (R2)
ocksa anvander i sin verksamhet beskriver hur dokumentationsverktyget mojliggor effektivitet 1
barnens lirande samt att det inkluderar alla inblandade parter, barn- pedagog- forilder i barnets
utveckling.

5.2.3 Att arbeta utifran laroplanens mal och riktlinjer

Generellt ser respondenterna att ett arbete med pedagogisk dokumentation handlar om att arbeta
mot bestimda mal med verksamhetens undervisningskvalitet och barns utvecklande.
Pedagogerna foljer upp dokumentationstavlan, analyserar och sedan i efterhand éterkopplar de
utférda aktiviteterna till liroplanens mal och riktlinjer. Citaten nedan visar exempel pa hur
respondenternas olika tillvigagangssitt beskrivs:

Tillexempel nir vi jobbat med temat skuggor... Da har vi bestimt ett material som
barnen har fitt jobba med, sen har vi vidareutvecklat det. Och i efterhand kollar vi
liroplanens mal, dir vi sedan besvarar fragorna: vilka mal dr berérda? Vad ér det vi har fatt
med? Vilka mal har vi jobbat med? Vi har en mall vi f6ljer och sedan reflekterar vi (R1).

Allting vi gbr kopplas till liroplanen. I Unikum kan man linka till liroplanen sa att man kan
fora in specifika mal till varje inlagg (R2).

Man ska egentligen alltid ha ett syfte och hitta liroplansmélen innan man startar iging en
aktivitet. Man ska inte ta ett kort och sen slinga in ett liroplansmal, vilket ofta sker i
férskolan. Utan det dr vildigt viktigt att man har en tanke innan, for det 4r da det blir en
utvecklande lirandesituation. Vi anvinder liroplanen vildigt ofta och kopplar till det... Det
g6r vi ocksa 1 Unikum. Till varje lek och lirande brev sa kopplar man liroplansmalen. Varje
vecka sd kopplar vi till liroplansmaélen och sen anvinder vi Lpfo nir vi sitter och diskuterar.
Vi har ju reflektionstid nagra ganger i manaden dir man sitter i verksamheten och hjilps ét 1
olika arbetsgrupper. Det dr ocksa en tid vi far till att reflektera... Varje vecka kopplar vi till
liroplansmalen. Vi planerar innan vad det dr vi vill uppnd och sen utifrin strivansmadlen sa
jobbar vi mot malen. Vi anvinder den ganska mycket faktiskt (R3).

Vi plockar inte ut nagra citat ur liroplanen, utan vi tinker kring den dndd pa nagot vis.. Och
Sppnar upp den om det dr sa att vi kinner att vi inte har fitt med ndgot... Vi gor analyser ocksa
varje termin om just hur langt barnen har kommit, vi har journaler som vi fyller i hur langt dem
har kommit i alla dem hir omridena. I var kommun jobbar man med journaler dd utgir man
ifrdn fyra imnesomriden som vi pratar om, dér har vi alltsd frigor som 4r uttagna ur liroplanen,
kring hur barnen utvecklas. Om barnen tillexempel kan leka, om man anknyter till ndgon vuxen,
om barnen leker i triader eller om barnet kan under och 6verordna sig, om barnen kan
turordning och lite sidant. Det dr sadant som man kan checka av sd att man vet att man jobbar
med omrédet utifrdn liroplanen, tillexempel dd ”lek och samspel”. Och dem ir ju uttagna ur
liroplanen, sa istillet for att ldsa ur liroplanen si anvinder vi de fyra dmnesomrddena och
fragorna som stod, sd att barnen far det dem ska fran liroplanen. Och déd kan vi ocksa fa syn pd
om vi har jobbat lite mer eller mindre med vissa bitar (R4).

Vid analysen kan jag se hur respondenterna generellt beskriver det som en mojlighet att arbeta
med styrdokument, Lpf698/10 i den pedagogiska dokumentationen. Det framkommer likheter
och skillnader i deras arbetssitt. R1, beskriver exempelvis hur de efter en genomford aktivitet
aterkopplar till liroplanen, medan R3 beskriver hur man alltid ska ha ett syfte och hitta ett
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liroplansmal innan (fére) man startar igang en aktivitet. R3, belyser hur viktigt det 4r att man har
en tanke innan och att man fére genomford aktivitet bor ha ett mal utifran liroplanen som man i
den planerade aktiviteten arbetar mot. Vid analysen hir framkommer det tydligt hur man kan
arbeta pa olika sitt med liroplanen, utifrain det gemensamma uppdraget vi férskollirare har. R2
och R4, podngterar hur man i verksamheten kan arbeta mot liroplanens mal och riktlinjer bade
fore- och efter att ett lirande har skett, eller en utveckling hos barnen.

5.2.4 Upplevda hinder med pedagogisk dokumentation

Som verkliga hinder i arbetet med pedagogisk dokumentation framhalls brist pa tid, resurser,
mojlighet till reflektion, utvardering och uppféljning vilket ar avgorande for att en dokumentation
ska bli till en pedagogisk dokumentation.

5.2.5 Tidsbrist

Generellt upplever alla respondenter pedagogisk dokumentation som mycket mer tidskrivande
in 7vanlig” dokumentation och att det inte alltid finns tid for reflektion, utvirdering samt
uppfdljning:

Vi har inte sa mycket tid att g ifran barnen och ibland sa har det dven varit mycket
sjukskrivningar och da faller det bort (R1).

Att tiden inte rdcker till, att man kidnner att man inte far tid att fa till det ibland, det ar
nackdelen. Att driva en aktivitet och samtidigt dokumentera kan bli motigt och
bristfalligt. Ur dessa perspektiv dr befintlig dokumentation bra att ha for att kunna se
tidigare utfall (R2).

Tiden dr jakligt svar att fa till. Att hinna med och géra dem hir reflektionerna
tillsammans, men sen 4r det ju ocksi att hitta dem hir tillfillena. Det 4r litt att man
kor fast och att man kdnner sig stressad éver att man vill ju vara med barnen, men
ibland kan man kinna det att nu maste jag dokumentera det hir bara foér att ha
nigonting dokumenterat och det dr dé inte sirskilt pedagogiskt (R3).

Tid. Att gora, att prioritera att det 4r viktigt. Att fa in det som ett arbetssitt i vardagen.
Hinder kan vara att det hidnder ndgonting som man behéver gbra, som att barnen
kanske inte riktigt samspelar eller att det inte gir bra med barnen under tiden man ska
gora en planerad aktivitet, som man har tinkt att man ska dokumentera kring. Det kan
vara en svarighet att ricka till. Plus att ibland kan jag tycka om man inte ir férberedd,
eller om man inte har férberett det man ska gora, och tar fram allt material innan, att
man ir firdig med om man nu ska filma eller om man ska fota, eller om man ska
skriva sa att allting finns pa plats nir man borjar, det kan vara en nackdel att man
miste gd och halla pd med det. Himta Ipaden eller himta kameran f6r da kan det
forstoras lite granna det man har tinkt att man ska dokumentera (R4).

Sammanfattningsvis kan man siga att respondenternas uppfattning om verkliga och reella
hinder och méjligheter framkommer péa ett tydligt sdtt. Som verkliga hinder i arbetet med
pedagogisk dokumentation framhills brist pa tid och den kinsliga ”frinvaron” som uppstir om
man 4r ensam i en barngrupp och ska halla i en aktivitet samtidigt som man ska ta kort, filma
eller anteckna. Alla respondenter betonar vikten av forberedelse da detta dr en fOrutsittning
for att fa tiden att ricka till och f6r att mojliggéra arbetet med pedagogisk dokumentation.
Alla fyra respondenter hade en timme 1 veckan avsatt tid for att reflektera kring
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dokumentationen i arbetslaget. En slutsats dr den dokumentation som inte utvirderas eller som
man inte kan reflektera kring gar forlorad. Alla respondenter beskriver hur reflektion ar en viktig
forutsittning for att pedagogisk dokumentation som verktyg, ska kunna leda det gemensamma
arbetet framat.

I analysen framkommer dven att pedagogisk dokumentation ir ett kollegialt reflektionsverktyg
som fraimjar mojligheten att folja barnens lirprocesser, att kunna utvecklas som pedagog, att
se saker — situationer — hindelser genom nya glaségon samt att hitta strategier for olika arbetssitt
som mojliggdr det att arbeta utifran liroplanens mal och riktlinjer.

5.3 Forskollararnas beskrivning av hur arbetet med pedagogisk
dokumentation utvecklar verksamheten

Skolverket (2015, s.15) framhiller att den pedagogiska dokumentationen ar viktig for att behalla
den professionella standarden pa verksamheten. Dokumentationen ska vara en hjilp till att stodja
barns lirprocesser och leda verksamheten framat.

5.3.1 Pedagogisk dokumentation utvecklar verksamheten

Det framkommer i min analys att tre av fyra respondenter menar att pedagogisk dokumentation
tillfér en rad positiva aspekter, bl.a. hur man genom att reflektera, analysera och folja upp,
samt

utvirdera dokumentationer kan sikerstilla att fel inte upprepas. Pedagogisk dokumentation tillfér
en 6kad medvetenhet hos barn sivil som hos pedagoger. Citaten nedan visar olika synsitt pa
hur pedagogisk dokumentation utvecklar verksamheten:

Vi kinner att pedagogisk dokumentation utvecklar verksamheten och f6r den framit
och att man far syn pd att man bedriver verksamheten efter barnens intresse, det ar
dir man fir med sig barnen pa ett bra sitt (R1).

Det beror pa hur man jobbar. Dokumenterar man allting men aldrig reflekterar eller
gor det till en pedagogisk dokumentation s gér dokumentationen ingenting med
verksamheten (R2).

Detta kan dven underlitta f6r nyutbildade pedagoger som kan g igenom tidigare
dokumentation och iscensitta sig sjilva i verksamheten fOr att kvalitetssikra det
utvecklande som skall gbras. Vi har jobbat mycket pa APT méten, Arbetsplats
traffmoten... dir har vi jobbat ganska mycket i arbetslaget f6r att fa ihop alla s att
man dr pa samma niva och att man tinker pa ungefir samma sitt och just att fa in mer
av det hir positiva tdnket kring att dokumentera. Att man bérjar i sma steg.. och att
man inte borjar med allt pd en gang. Det dr ddrfér vi kor Unikum i sma steg, vi borjar
med lek och lirande brev, sen har vi lagt till utvecklingssamtals mallen och att man
ligger pi lite hela tiden, da kdnns det inte sd stort heller. Men det krdver mycket tid
(R3).

I analysen framkommer det att de finns reella hinder i arbetet med pedagogisk dokumentation,

men de upplevda hindren skiljer sig at mellan respondenterna. Mojligheter med pedagogisk

dokumentation identifierade tre av fyra respondenter. En respondent (R1) menar att man genom

pedagogisk dokumentation kan se att man bedriver verksamheten utifrin barnens intressen och

menar att pedagogisk dokumentation utvecklar verksamheten och f6r den framat, genom att vi
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synligg6r det som pagar i1 verksamheten. Respondenten (R4) menar att pedagogisk
dokumentation egentligen inte dr ett nodvandigt verktyg som utvecklar verksamheten sirskilt
avsevart:

Ska jag vara drlig? Nej... jag tycker inte det egentligen. Fér man dr med barn hela
tiden... alltsd... man dr ju sd hdr, att visa intresse for barns tankar och utmana barn...
det kan man ju géra dven utan den hir dokumentationen. Egentligen. (R4).

Sammanfattningsvis menar respondenten (R4) att det som dr aktuellt f6r stunden ér det som ar
sanningsenligt. R4 anser att det inte gar att dela ut verktyg som sitter barn pa prov for att
sedan dokumentera dem samtidigt som pedagogerna skall tillbringa tid med dem, tid for att
utveckla dem. Respondenten menar pa att det blir ett halvgjort arbete. Pedagogisk
dokumentation skulle snarare stjdlpa verksamheten édn hjilpa. Respondenten menar att
dokumentation 1 sig dr viktigt men tar inte upp samma mingd tid som pedagogisk
dokumentation. R2, menar att pedagogisk dokumentation férutsitter reflektion, vilket R2
menar ir avgérande for hur arbetet med pedagogisk dokumentation utvecklar verksamheten.
Mojligheterna med pedagogisk dokumentation dr att verktyget upplevs som ndgot positivt av tre
av fyra respondenter och att det 4r ett bra arbetssitt att arbeta med utifrain verksamhetens mal
och intentioner.

5.3.2 Pedagogisk dokumentation och etiska aspekter

Det finns fler positiva aspekter av pedagogisk dokumentation: som att verktyget kan Oka
sjalvkinsla hos barnen. Dessvirre finns ocksa farhagor, som den fjirde respondenten belyser.
Respondenten menar att det dr viktigt att alltid jobba pa ett sitt som stirker barnens sjilvkinsla.
Dessvirre kan pedagogisk dokumentation férhindra detta genom att man ibland iakttar ett
barn i ett experiment och skapar di en medvetenhet hos barnet som kan bli otryggt. Barnet
kan kinna att det blir 6vervakat via pedagogisk dokumentation. Den fjirde respondenten
beskriver med egna ord den etiska aspekten:

Vi viljer ju ut vad som ska dokumenteras. Och i portfoliopdrmarna, det ir
liksom deras parm. De fir vilja ndgra bilder att prata om och sedan kan bilderna
liggas i pdrmen. Det som kommer upp pa viggen, dir fir dem inte vilja, dér har vi
pedagoger valt. Och pd dem bilderna sa dr det inte fokus pé ansikten, utan mer pa
det dem gjort. Dir 4r dem inte sa viktiga, kanske mer att deras namn stir med, vad
de kanske pratar om och vem som siger vad. Dir dr leken eller det som hinder mer i
fokus, det dr olika (R4).

Forskollararna skall alltid jobba med sin egen pedagogiska grundsyn pa barnet. De skall tro pa det
kompetenta barnet som en individ genom att motivera och uppmuntra barnet till att vaga vara
sig sjilv, vaga misslyckas. Detta dr vildigt viktigt under observationen i pedagogisk
dokumentation. Om barnet kinner att han/hon har tillit att viga vara sig sjilv och agera direfter
blir observations resultat med stor sannolikhet mer sanningsenligt. Sjilvkinsla dr kopplat till
trygghet och om observationen, som en del i pedagogisk dokumentation, skapar otrygghet
paverkar detta barnets sjilvkinsla och utgor dirfér inget bra utgangslige att arbete med.
Alla  pedagoger uttrycker tyngden 1 att vara nirvarande, men den pedagogiska
dokumentationen kan stéra kopplingen mellan nirvaro och delaktighet (om férskollirarna
bérjar fokusera for mycket pa observationen istillet for barnet), samt att det finns en risk 1 att
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skapa en fel tolkning av barnets upplevelser, dd man exempelvis: genom en bild inte kan se
hur barnet faktiskt kidnner, om det upplevde en aktivitet som rolig eller inte.

Generellt har respondenterna ett formulir och blanketter som de skickar ut till férdldrar varje
termin, dir finns det fragor som forildrarna far fylla i, fragor som, fir mitt barn vara med pa
andras dokumentationer? Far mitt barn vara med pa kort? Det dr férdldrarna som fyller i dessa
blanketter. ”Vi far hoppas att barnen far vara med och bestimma men det ar ju virdnadshavaren

som fyller i blanketterna” beskriver respondent (R3). Citatet nedan visar ett exempel pa en etisk
aspekt kring pedagogisk dokumentation:

Respektera alltid och fraga alltid barnen om du exempelvis ska gbra en intervju infér
ett utvecklingssamtal di foérklara vad det dr du ska gbra, tillexempel att du ska
trdffa mamma och pappa... Sedan kan du friga om du far fraga lite fragor och siger dd
barnet nej, da dr det viktigt att respektera barnets svar. Istillet kan man friga: gar det
bra om jag fragar dig en annan dag istillet? Oftast svarar dd barnen ja. Ibland fir man
hilla pa ett tag innan man ens fir till en intervju. Det dr viktigt att barnen kidnner sig
respekterade. Det dr viktigt att friga barnen och barnen svarar oftast dd ganska
arligt (R3).

Sammanfattningsvis beskriver respondenten genom detta citat ett etiskt tinkande kring
pedagogisk dokumentation och dess olika dokumentationsformer. Generellt sa beskriver samtliga
respondenter hur barns reflektioner och delaktighet édr av vikt vid pedagogiska dokumentationer.
Respondenterna visar ocksd ett stort behov av att fi samtala och reflektera i arbetslaget
tillsammans med sina kollegor kring etiska aspekter, for att arbetet med pedagogisk
dokumentation ska kunna bidra till att utveckla verksamheten. Men dven for att inte krinka nagot
barn.

5.4 Sammanfattning av intervjuer

Tre av fyra respondenter dr positiva till pedagogisk dokumentation medan den fjirde
respondenten ser farhdgor med pedagogisk dokumentation som de andra inte ndmner lika tydligt.
Analysen av intervjuerna belyser att den pedagogiska dokumentationen ér ett bra verktyg som
kartligger hur forskollirarna arbetar i verksamheten och med barnen, samt vilka aktiviteter och
lirande som ger barnen den bista utvecklingen. De positiva sidorna med pedagogisk
dokumentation dr att forskollirarna far arbeta med barnen genom olika aktiviteter och
experiment. Dessa aktiviteter och experiment ger moijlighet till observation som i sin tur kan
belysa barnens intresse och delaktighet i teamwork som ar viktiga delar som formar bra arbetssatt
tor att tillimpa god utveckling av barnens sjdlvkinsla. De tre respondenterna som dr positiva till
pedagogisk dokumentation menar att arbetssittet kan utveckla barnens sjilvkinsla och identitet
genom att barnen far utmana sig sjalva och skapa egna erfarenheter. Pedagogisk dokumentation
kan ocksd ha positiva funktioner f6r forskolldrarna, sa att de kan folja utvecklingen av sitt egna
arbetssitt for att kunna optimera sitt eget lirande och kvaliteten pd det som ldrs ut till barnen.
Det negativa med pedagogisk dokumentation dr de varningstecken som kan férkomma om
barnet riskerar krinkning i form av att barnet sjilv inte far bestimma om barnet vill medverka
eller inte och kidnner sig liten och minimerad som individ. Detta kan ske om barnet inte kan fa
uttrycka sig i sitt eget forum och iscensatts i ett annat som férskolldrarna vill observera.
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6. Diskussion

Det hir avsnittet inleds med en metoddiskussion dir jag kritiskt granskar min valda metod med
dess svagheter och styrkor. Vidare foljer en diskussion av urval, genomférande och analys.
Direfter foljer en diskussion av mitt resultat utifrdn syfte och fragestillningar och i relation till
tidigare forskning och annan litteratur som behandlas 1 bakgrundskapitlet. Direfter kommer mina
reflektioner kring min kommande yrkesroll. Kapitlet avslutas med en reflektion dér nagra forslag
pé vidare forskning tas upp.

6.1 Metoddiskussion

Valet av kvalitativ intervju som metod for studien var enligt mig ett limpligt val for att na mitt
syfte med studien. Jag anser att mitt syfte och mina fragestallningar blev besvarade utifran den
kvalitativa intervjumetoden, da syftet med metoden ér att genom intervju fa fler synvinklar
pa ett fenomen (Bryman, 2008, s.362). Dirmed anser jag dven att studien har en god validitet. Jag
valde dven en fenomenografisk ansats for att fi kunskap om forskollirarnas erfarenheter och
upplevelser av dmnet jag valt. Eftersom min undersékning dr begrinsad till fyra intervjupersoner
kan man inte se resultatet som generaliserbart. Jag stillde samma fragor till alla intervjupersoner,
med 6ppna moijligheter f6r svarsalternativ. Det gjordes for att fa en struktur vid intervjun, s att vi
inte svavade ivag utan holl oss till amnet och for att intervjupersonerna skulle fa reflektera kring
iamnet pedagogisk dokumentation i foérskolan. Jag var objektiv som intervjuare, detta for att
inte paverka mina intervjudeltagares svar, inget svar ar ritt eller fel, utan de besvarade frigan
om sina upplevelser och erfarenheter. Dirmed anser jag att studien har en god reliabilitet och
validitet.

Det finns dock nackdelar med denna metod, t.ex. att resultatet av intervjun kan variera beroende
pa intervjupersonens egen uppfattning, hur intervjupersonen stiller frigan/pa vilket sitt men
ocksa vilka fragor man viljer att stélla, exempelvis sd valde jag att ha en strukturerad intervjuform
ddr mina intervjufrdgor var 6ppna och inte ledande. Jag uteslot ledande fragor si som ja och nej
tragor. Detta for att jag inte var ute efter ritt eller fel svar, men ocksd for att inte paverka
intervjudeltagarens svar, jag ville komma at mina intervjudeltagares egna uppfattningar,
beskrivningar och erfarenheter inom omradet jag valde att fordjupa mig i. Det finns dven en
skillnad i hur 6ppet intervjudeltagarna svarar pa fragorna da t.ex. en del personer pratar mer och
andra pratar mindre, vilket jag upplevde da olika intervjupersoner svarade olika omfattande pa
frigorna. Négra svarade kort och gav ett direkt svar medan andra kunde sviva bort frin
fraigan och tinka en lingre stund. Jag fick da leda samtalet tillbaka till frigans ursprung.
Nackdelen med en kvalitativ intervjumetod kan ocksda vara att det finns en risk fOr att
intervjupersonerna svarar pa fragor som de tror att jag Onskar svar pd, nagot som aven Kvale
(2007, s. 259) framhaller som en risk genom att ”en kvalitativ forskningsintervju ar flexibel,
kinslig for sammanhanget och beroende av det personliga samspelet mellan intervjuare och
intervjuad”.

Min upplevelse ir att jag ibland fick repetera mina frigor nir jag stillde dem. Det édr av vikt
hur man stiller friagan, att intervjufrigorna 4r vilformulerade si att man undviker
missférstaind. En annan risk dr att intervjupersonen vill svara ritt, detta fick jag uppleva da nigra
av intervjupersonerna efter utférda intervjuer fragade, “har jag svarat ritt?”. Utifran min
forestillning som jag hade vid mitt urval, om att forskollirare skulle vara mer insatta dn
barnskotare och 6vrig personal (extra resurser) da forskollirare har en akademisk utbildning i
pedagogik och dirmed skulle vara mer insatta i arbetssittet med pedagogisk dokumentation,
anser jag att denna forestillning ocksa besannades — de intervjuade forskolldrarna visste vad
dem pratade om. Alla arbetade med pedagogisk dokumentation, den storsta skillnaden var i hur
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dem aterberittade sitt arbetssdtt. Jag har tolkat det som att det finns en viss osikerhet hos de
intervjuade forskollararna i och om de gor ritt. Ett svar pa det kan vara att det storsta upplevda
hindret 1 arbetssittet med pedagogisk dokumentation ar tidsbrist, dirmed saknar férskollirare tid
for att reflektera tillsammans med sina arbetskollegor och chefer for att sjilva fa feedback men
ocksa att ge varandra respons och bekriftelse. Det finns ett uttalat 6nskemal om detta fran alla
mina respondenter. Till min forvaning kan jag se att forskollirare behéver mer feedback pa det
dem gor, att bli sedda och bekriftade, uppmuntran och stottning i deras arbete ir ett behov som
de enligt min tolkning uttryckte. Mina intervjufrigor var manga och nu i efterhand ser jag
forbittringsomraden, t ex kunde jag ha valt att ha mycket firre frigor men mer omfattande.

6.1.1 Urval

For att kunna genomfora de tinkta intervjuerna gjordes ett limplighetsurval. Respondenterna var
utbildade férskollirare med olika ling arbetslivserfarenhet inom yrket, som kunde bistd med sin
syn pa pedagogisk dokumentation genom att de ansdg sig arbeta aktivt med pedagogisk
dokumentation. Detta ger en bra grund till att besvara mitt syfte och fragestallningar med studien.
Fordelen med att intervjua fyra olika férskolldrare fran olika forskolor och olika kommuner ar att
svaren kan jamforas och ger oss en storre inblick i hur foérskollirare frin olika forskolor och
kommuner upplever arbetet med pedagogisk dokumentation. Kvale (2007, s. 97) podngterar att
“Intervjua sa manga personer som behovs for att ta reda pa vad du vill veta”. Med det menar
forfattaren att antalet nodvindiga intervjupersoner beror pa undersokningens syfte. Av de sju
samtal som gjordes tackade fyra personer ja till en intervju och de resterande samtal som gjordes
fick jag ett nej till svar med en tydlig motivering om att ”vi hinner inte vara med pa din intervju,
tyvirt” eller att ’vi jobbar inte med pedagogisk dokumentation”. Jag dr medveten om att det hade
varit intressant att intervjua aven de pedagoger som tackade nej pa grund av tidsbrist eller pa

grund av att de inte arbetade med pedagogisk dokumentation for att fa ett annat perspektiv pa

forskollirares arbete med pedagogisk dokumentation. Pa grund av egen tidsbrist och
undersokningens syfte sa var detta inte aktuellt. Detta kan istillet kunna vara forslag pa en ny
undersokning inom samma omrade. Trovirdigheten och tillforlitligheten édr relativt hog i
kombination med de intervjupersoner jag valt, alltsa forskollirare som aktivt anser sig arbeta
med pedagogisk dokumentation pa ett eller annat sitt.

6.1.2 Genomférande och analys

For att kunna genomfdra intervjuerna krivdes ett tydligt frigeschema som skapade strukturerade
intervjuer. Kvale (2007, s. 47) beskriver att en intervju dr en relation mellan tva personer som
samtalar om ett amne av gemensamt intresse. Intervjufragorna (Bilaga 1) forbereddes utifran mitt
syfte och fragestillningar och direfter granskades av min handledare som godkinde
intervjufragorna utifran studiens relevans och etiskt 6vervigande. I och med att jag hade cirka
tjugo fragor, vilket dr manga fragor, sa 6kade jag respondenternas trovardighet i intervjusvaren
genom att ha vil formulerade frigor som stimmer med syftet och fragestillningarna. Jag
hade dven foljdfrigor som tillkom wunder intervjun. Innan intervjuerna och innan
intervjufragorna skrevs sig jag som intervjuare till att vara paldst inom dmnet, genom tidigare
forskning, litteratur samt att jag gick pa forskollirarnas rikskonferens den femte november 2015,
med innehall av foreldsning om pedagogisk dokumentation. Varfor just dessa intervjufrigor valts
grundar sig pa tolkning av tidigare forskning och litteratur i bakgrundskapitlet samt med
utgangspunkt fran mina fragestillningar.

Under intervjuerna som genomfordes anvinde jag mig enbart av ljudinspelning, detta for att i
efterhand under transkriberingen littare kunna analysera svaren, ingen viktig information
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forsvinner och samtalet flot pa bra. Deltagarna tillfraigades och godkinde att samtalet kunde
spelas in. Under transkriberingen av intervjuerna sa lyssnade jag noga igenom alla intervjuer och
overférde det insamlade materialet ordagrant 1 ett skriftligt dokument pd datorn. Jag
kategoriserade citat ur intervjuerna under rubriker fér att tydligt kunna urskilja likheter och
skillnader. Direfter plockade jag ut de citat som var baserade pd mina forskningsfrigor som jag
sedan drog slutsatser av. En nackdel med ljudinspelning som metod ir att transkriberingen har
tagit mycket tid, dd ett samtal pa cirka 50 minuter tar fyra timmar att transkribera fran samtal till
text. Transkription 4r med andra ord en 6versittning enligt forfattaren Bryman, (2008, s.165).
Fordelen med den direkta Oversittningen ér att allt som sagts finns i text och man léttare kan
vilja ut citat i kombination med egen tolkning vid en analys. Det insamlade materialet blir till
storre del exakt och i samband med detta 6kar tillforlitligheten dvs. reliabiliteten.

6.2 Resultatdiskussion

I foljande avsnitt diskuteras resultatet av studien med utgangspunkt fran syftet som har varit att ta
reda pa nagra forskollirares uppfattningar om begreppet pedagogisk dokumentation samt vilka
mojligheter respektive hinder foérskollirare upplever samt pa vilka sitt arbetssittet paverkar
verksamheten. Mina intervjusvar har delats upp 1 tre huvudomriden som besvarar
fragestillningarna.

6.2.1 Forskollarares definitioner av begreppet pedagogisk dokumentation
respektive dokumentation

Palmer (2012, s. 21) menar att pedagogisk dokumentation beskriver hur forskolor skall jobba
med “uppfoljning, utvirdering och utveckling av barn dir det kompetenta barnet skall fa
kvalitetsutbildning genom sprik och kommunikation i form av dialog och observation.”
Intervjuresultatet indikerade, att begreppet pedagogisk dokumentation ar ett utvarderingsverktyg
som skall skapa forstaelse for barns utveckling, férindringsprocesser samt att det skall frimja
barnens kunskapssbkande och mottagande av lirande. Respondenterna menar da att
dokumentation endast idr ett verktyg som skapar ett tillbakablickande medan pedagogisk
dokumentation ett verktyg som skapar dialog mellan barn och férskollirare.

En slutsats jag kommit fram till dr att respondenterna dr eniga om att det dr en skillnad i
begreppen dokumentation och pedagogisk dokumentation. Respondenterna beskriver att man
tidigare dokumenterade det barnen gjorde 1 syfte att visa vad de gjort under dagen. Portfolio
var tidigare ett vanligt forekommande dokumentationsverktyg, dir pedagogerna sparade
barnets forsta teckning, hand- och fotavtryck. Detta ifrigasattes av forskollirarna da de
resonerade om for vems skull man gjorde denna typ av dokumentation. Det var mer for
forildrarnas skull och f6r att barnet skulle fia med sig portfolion nir det slutade pa foérskolan.
Idag anser forskollirarna att denna typ av dokumentation kan fordldrar géra hemma. Tidigare var
det dven vanligt att man tog bilder pa enskilda barn och da framforallt ansiktsbilder eller
portrittbilder. Idag menar respondenterna att man fotograferar barnet enbart under olika
lirandeprocesser, barnet hamnar inte i fokus pa bilden. Istillet 4r det lirandet och processen
som dr i fokus vid dokumentationen.

Dokumentationsformerna ser idag olika ut och varfér nagot dokumenteras beskriver de olika
respondenterna ganska snarlikt. Enligt liroplanen for forskolan dr syftet med dokumentation
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att tydliggdra en process och for att leda till utveckling, samt att félja barnets forindring 1
kunnandet inom olika omraden (Lpfo, 98/10 s.15). Detta dr liktydigt med det resultat
jag fatt av de respondenter jag intervjuat. Det jag kommit fram till dr att en dokumentation
inte dr pedagogisk férrin man har reflekterat 6ver den med andra verksamma pedagoger eller
barn. Fér mig dr skillnaden tydlig utifran mitt resultat att dokumentation dr ndr vi skriver,
fotar, filmar det vi observerar. Nir vi sedan reflekterar och analyserar samt sitter det i ett
sammanhang och funderar Over hur vi kan gia vidare — foérst da blir det en pedagogisk
dokumentation, detta styrker iven Aberg och Lenz Taguchi (2012, s. 20).

6.2.2 Arbetsformer for att mojliggdra pedagogisk dokumentation i forskolan

Tre av fyra respondenter anser att det ar littare att genomfora en forindringsprocess genom att
Oppna upp for egna reflektioner 1 samband med pedagogisk dokumentation men ocksd att
styra gentemot Onskade mal och resultat (Palmer, 2012, s. 14). Palmer (2012, s. 14) menar
att pedagogisk dokumentation utgar fran att skapa mojligheter som gor att forskollirarna skall
kunna se pa de olika situationerna som kan uppkomma i verksamheten ur olika infallsvinklar
(Palmer, 2012, s. 26). Respondenterna styrker detta genom att foérklara hur férskollirarna
enklare kan genomféra férindringsarbeten via den pedagogiska dokumentationen och dirmed
styra forandringsprocessen genom en utveckling framat.

I denna studie siger sig respondenterna anvinda sig av pedagogisk dokumentation som ett
hjalpverktyg for att utvirdera, genomfora samt implementera rutiner och foérhallningssitt.

Dokumentationen dr dirfor ett stéd for att kunna genomféra korrekta utvirderingar. Genom
dokumentationer gar det att blicka tillbaka pé situationer och lirande som antingen har varit
framgangsrikt eller misslyckats (Asén & Vallberg, 2012, s. 20-21). Specifikt ir pedagogisk
dokumentation inte bara ett verktyg som hjilper barnen till egenreflektion utan synliggor
dven forskolldrarnas arbetssitt och utmanar deras roll som yrkesverksamma. Utgangspunkten
med pedagogisk dokumentation syftar dirfor till att forbittra kommunikationen genom
reflektion, dialog och diskussion. Genom pedagogisk dokumentation finns en bestidende grund
som forklarar barnens mottagande for lirande, dvs. hur barnen tar emot information och lir

sig.

Den fjirde respondenten menar istillet att det finns skillnader pé situationer, da en situation
aldrig dr lik den andre. Respondenten menade ocksd pa att det dr betydelsefullt att barnen far
mojlighet att reflektera Gver sig sjdlva, men att iscensatta situationer for observationens skull
kan skapa en press pa barnet som utgor att de insamlade observationsresultaten blir falska.
Detta kan i sin tur indikera att forskolldrarna skall ha ett visst forhallningssitt som blir fel
gentemot barnet om det som observerats gett falska resultat. Utvirderingsverktyget kan
ocksa frinta det genuina intresset forskolldrarna skall ha for barnets vilmaende genom att de
skulle ge f6r mycket fokus pa barnets utveckling (Lindgren & Sparrman, 2003, s. 671£f).

Forskolechefen ska enligt skollagen leda och samordna det pedagogiska arbetet, ddrmed ocksa se
till att kompetenta forskollirare bedriver en undervisning som frimjar barnens utveckling,
inflytande och lirande (Skolverket, 2012, s.40). Minga av dagens forskolor erbjuds
kompetensutveckling inom omridet pedagogisk dokumentation, men det foérvintas av
personalen/forskollirare att sjilva ta initiativ till att det ska ske. En forskolechef ska leda och
stotta sin personal samt erbjuda kompetensutveckling kontinuerligt (Skolverket, 2012, s.43)
och kompetensutveckling foresprakas i arbetet med pedagogisk dokumentation. Pedagoger bor fa
tid for att verkligen sitta sig in i barnens utveckling och lirandeprocesser, detta bor enligt min
mening prioriteras.
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6.2.3 Forskollarares beskrivning av hur arbetet med pedagogisk dokumentation
utvecklar verksamheten

Det framkommer 1 resultatet att forskolelirarna upplever att de forutsittningar som skapas
genom pedagogisk dokumentation ger moijlighet till ett fordjupat arbete med liroplanen
(Lpfc98/10). Det ger mojlighet att kartligga delar i verksamhetens malomriden som
sprakformagor, kommunikationsférmagor och oOvriga lirandemoment (Palmer, 2012, s. 2ff).
Pedagogisk dokumentation ger en helhetsbild av barnets utveckling som darmed utgor ett stod
tor forskollirarna sa att de skall kunna tillimpa bra arbetsmetoder som skapar bra forutsittningar
for lirande och vidare utveckling (Lindgren & Sparrman, 2003, s.59ff). Respondenterna ar eniga
kring tanken om att pedagogisk dokumentation skall ge alla barn lika foérutsittningar for
utveckling. De hinder som kan félja och negativt paverka verksamheten dr den etiska aspekten.
Via ett iscensittande, for observationssyfte, kan barnen kinna sig krinkta. Vill barnen bli
fotograferade? Vill barnen verkligen bli inspelade? Ar detta méjligen nigot som
forskollararen tar forgivet? Detta kan déirfor paverka etiska aspekter av verksamheten, dir
frigor om krinkning och synen pa barnet blir aktuella. Har forskollirarna ett genomtinkt
etiskt forhallningssitt eller tar de sig makten att bestimma 6ver barnen?

Synen pa barnet kan pa sa sitt ses som passiv och individbaserad istillet for att forskollirarna
skall se alla barn som kompetenta och aktiva i sitt eget lirande. Forskolldrarna skall jobba med
synen pa barnet som kompetent i sin egen sjilviorstaelse och utveckling och lita pa barnets eget
inflytande. Det betyder att barnen sjilva skall kunna avgéra om de vill vara en del av en
dokumentation, som t.ex. en intervju eller inte. I fall dar barnen inte vill vara delaktiga i
exempelvis en observation men dnda blir det, gor att dokumentation blir negativ. Den blir
negativ da den kan exkludera och peka ut istillet f6r att Gppna upp till reflektion mellan pedagog
- barn.

En annan negativ aspekt dr ocksa att pedagogerna blir mer franvarande. Lirarna dr inte lika
nirvarande 1 det som hinder i barngruppen da dokumentationen tar fér mycket tid.
Forskollararna skall alltid ha i atanke att den pedagogiska dokumentationen skall bedéma barns
utveckling och lirande interaktivt och relationellt i samspel med omgivningen i verksamheten
(Palmer, 2012, s. 3ff). Skolverket (2015, s. 18) stodjer (Palmer, 2012, s. 3ff) och beskriver hur
dokumentationen blir till en utgingspunkt for fortsatt lirande forst da den har bearbetats i
verksamheten av bade barnen och personalen. Det mojliggor for alla som har varit med om en
upplevelse, barn som vuxna, att vara delaktiga i och “aterbes6ka” hindelsen (Skolverket, 2015,
s.18). Genom bilder, ljud- och videoinspelningar kan man ateruppleva en situation och ge
mojligheter for ett fortsatt arbete. ”Pedagogisk dokumentation skapar pa sa sitt foérbindelser
mellan det som hint, nuet och det som dr pa vig att hinda — den sitter saker i rérelse mot
framtiden samtidigt som den innebir en reflektion 6ver det som varit” (Skolverket, 2015, 5.18).

6.3 Avslutande reflektion for kommande yrkesroll

Palmer (2012, s. 262) menar att det finns manga sitt att dokumentera pa. I Sverige har det blivit
“trendigt” att anvdinda den pedagogiska dokumentation som férknippas med Reggio Emilia-
pedagogiken. Ambitionen med den svenska forskoleverksamheten 4r att den ska drivas
professionellt med hégra krav pa forskollirarna. Det dr bra om forskollirarna visar nirvaro
och foljer riktlinjer som har fokus pa barnet. Pa sa sitt skall de kunna uppfylla det som ir i linje
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med verksamhetens onskade resultat. Barn i forskolan ska utveckla olika typer av kunnande
och férmagor (Palmer, 2012, s. 263) dir den pedagogiska dokumentationen inte skall vara ett
bedémningsverktyg av det enskilda barnet. Den oro som ir kring pedagogisk dokumentation
som ett verktyg fOr att analysera och reflektera kring barns utveckling och lirande dr hur man vid
dokumenterandet forhaller sig till etiska aspekter fOr att sikra att verktyget inte anvinds pd ett
utpekande och krinkande sitt. Pedagogisk dokumentation skall fungera som ett
reflektionsverktyg dar forskollirare tillsammans med ovriga pedagoger ges mojlighet till
reflektion samt att barnen fiar moijlighet till inflytande och delaktighet i verksamheten. Detta
synsitt som Palmer (2012, s. 260) belyser stimmer Overens med hur forskollirare faktiskt
genom reflektion arbetar med pedagogisk dokumentation.

Studiens resultat stimmer Overens med tidigare studier och pekar pa att riskerna med att
pedagogisk dokumentation skulle kunna bli ett etiskt oreflekterat bedémningsverktyg, vilket
skulle kunna krinka det enskilda barnet. Som ett bedomningsverktyg kan pedagogisk
dokumentation paverka barnets sjilvkinsla negativt. Diaremot konkluderar ocksa tidigare studier
och de kvalitativa intervjuer som gjorts att forskollirarna och foérskoleverksamheten aktivt
arbetar med att utveckla det kompetenta barnet och stirka deras sjilvkinsla. Detta mojligeors
genom pedagogisk dokumentation did den bistir med rutiner som ser till att utveckla
verksamheten. Dirmed kan foérskoleverksamheten stindigt forbattra sitt eget forhallningssatt
och lirande genom den reflektion som tillkommer via pedagogisk dokumentation. Pa s sitt ar
pedagogisk dokumentation som ett verktyg generellt sett positivt och medfér en god utveckling
av forskoleverksamheten. Det dr just den funktionen pedagogisk dokumentation ska ha, det ska
vara ett forhallningssitt, nagot som sker naturligt i vart arbete for att man ska kunna
fullfélja sitt uppdrag och arbeta mot liroplanens strivansmal.

Studien har gett mig insikter som blir av betydelse f6r min kommande yrkesroll. Jag har lirt mig
att det finns olika tolkningar av vad pedagogisk dokumentation ir, hur man ska arbeta med det
och pa vilket sitt det dr av betydelse for verksamheten. Jag vill ta vara pa samtalet, reflektionen
och analysen som en grundforutsittning for att implementera verktyget som ett naturligt
torhallningssitt, for en likvirdig utbildning som vi utbildade foérskolldrare har, som uppdrag att
bedriva gentemot de barn som vi méter i férskolan.

7. Forslag pa vidare forskning

Genom resultatet av min studie sia ser jag vikten av att pedagoger, oavsett utbildning, har
kompetens inom pedagogisk dokumentation for att kunna arbeta utifrin liroplanens mal och
riktlinjer mot en likvirdig forskola. Jag har funderat pa hur kompetensen for att mojliggora
pedagogiska dokumentationer ser ut hos andra pedagoger med en annan utbildning, t.ex. hos
barnskétare? Denna studie belyser férdelar och nackdelar med pedagogisk dokumentation ur
forskollararnas  synvinkel samt hur forskoleverksamheten kan jobba med pedagogisk
dokumentation som verktyg. Vidare forskning borde studera omradets “varningszoner” och
orosmoment, for att sikra att verktyget inte anvinds pa ett utpekande och krinkande sitt.
Forslagsvis borde framtida studier fokusera pa alternativa metoder inom pedagogisk
dokumentation, dir man underséker hur val man tar hinsyn till de etiska aspekterna. Det vore
dven intressant att underséka hur dokumentation och pedagogisk dokumentation ser ut f6r barn 1
behov av sarskilt stod.
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Bilaga 1. Informationsbrev

t

HOGSKOLAN
DALARNA

2015-12-10

Forfrigan om deltagande

Under hostterminen 2015 ska jag skriva mitt examensarbete inom lirarprogrammet vid Hogskolan

Dalarna inom kompetensomradet Lirares profession. Min understkning kommer att handla om, pedagogisk
dokumentation och jag kommer att anvinda mig av en kvalitativ intervju som metod f6r min datainsamling. Du
tillfrdgas hirmed om deltagande i denna undersékning.

Unders6kningens syfte och innehall

Syftet med min undersékning dr att skapa kunskap om nagra forskollirares arbete med pedagogisk
dokumentation. Vilka likheter och olikheter finner vi i uppfattningar om pedagogisk dokumentation samt vilka
moéjligheter och hinder uttalar olika pedagoger kring det gemensamma uppdraget pedagogisk

dokumentation. Omradet 4dr viktigt att undersbka for att belysa forskollirares olika uppfattningar kring
uppdraget pedagogisk dokumentation och jag ser fram mot ditt deltagande.

Genomférande

Jag har planerat att intervjua férskolldrare fran olika férskolor samt olika kommuner i undersékningen.

Ditt deltagande kommer att innebidra en intervju som tar cirka 60 min. Undersékningen kommer att
presenteras 1 form av en uppsats som ventileras i sedvanlig ordning vid Hégskolan Dalarna. Du kommer att
kunna ta del av undersékningens resultat i form av en uppsats vid Hogskolan Dalarna och publiceras 1 DIVA-
databasen. Om deltagarna vill kan de fa tillging till den firdiga uppsatsen.

Det insamlade materialet kommer att bearbetas av mig sjilv. Din identitet som deltagare kommer inte att rdjas,
inte heller vilken férskola undersékningen har gjorts vid. Insamlade data férvaras hos undertecknad och kommer
endast att hanteras av mig. Ditt deltagande i undersékningen dr helt frivilligt. Du kan nir som helst avbryta
ditt deltagande utan nidrmare motivering. Om du som ir tillfrdgad avstir frin att delta, eller avbryter ditt
deltagande s kommer detta inte att paverka det fortsatta arbetet med undersékningen.

Ytterligare upplysningar limnas av nedanstdende ansvariga:

Falun / 2015 Sodertilje /2015

Ji\ﬂhﬂﬂ'\ mm ¢
Elin Eriksson Amina Hadrovic
Handledare, Hogskolan Dalarna Student, Hogskolan Dalarna
79 143 Falun 151 47 Sodertilje

E-post: ees@du.se E-post: vl2amiar@du.se
Tel: 023-77 80 89
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*  Namn?

«  Alder?

e Arbetsplats?

e Befattning?

e Erfarenhet inom yrket?

e Hur linge har du arbetat inom denna verksamhet?

. Hur ser du pa begreppet Pedagogisk dokumentation respektive dokumentation?

. Nir blir en dokumentation till just en pedagogisk dokumentation?

. Beskriv hur ni arbetar med pedagogisk dokumentation i verksamheten?

. Vem ir ansvarig for att dokumentationen gors?

. Varfor dokumenterar ni?

. Vad ir det som ska dokumenteras, vilka tillfillen anser du dr meningsfulla att
dokumentera?

. Vilka méjligheter respektive hinder finns det i arbetet med pedagogisk dokumentation
som verktyg inom forskolan?

. Pa vilka olika sitt kan man arbeta med pedagogisk dokumentation?

. Vilka metoder anvinder ni?

. Tycker du att pedagogisk dokumentation ar viktigt att arbeta med?

. Vad g6r vara dokumentationer med verksamheten?

. Tror du att det finns risker 1 arbetet med pedagogisk dokumentation? Vilka? Varfor?

. Vad har du f6r utbildning/erfarenheter inom omradet Pedagogisk dokumentation?

. Hur synlige6r ni pedagogisk dokumentation i verksamheten f6r barn och foraldrar?

. Hur skapar ni delaktighet bland barnen?

. Hur gor ni dokumentationen tillganglig f6r barnen?

. Diskuterar ni i arbetslaget hur barn upplever att det ir att bli dokumenterade utifrin
ett barnperspektiv?

. Hur hanteras den etiska aspekten i dokumentationen rérande barn?

. Hur kopplas era dokumentationer till styrdokumenten?
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