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Sammanfattning:
Manskliga faktorer som till exempel kommunikation och tillit paverkar hur manniskor

interagerar med varandra. | agil systemutveckling ingar relationer, samspel och samarbete
mellan ménniskor och dessa paverkar om systemutvecklingsprojektet anses framgangsrikt
eller ej. Men ofta i systemutvecklingsprojekt sa laggs det mer tid pa sjalva tekniken an de
sociala aspekterna, dar de manskliga faktorerna i manga fall &r en avgérande faktor for
projektets slutresultat.

Syftet med det nuvarande arbetet &r att beskriva vilka manskliga faktorer som &r viktiga
for att effektivisera samarbete i agila systemutvecklingsprojekt, samt att beskriva hur agil
systemutveckling pa Trafikverket utfors.

Trafikverket ville ha studien genomférd for att resultatet av studien skulle hjélpa till att
minska antalet mindre framgangsrika systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket.
Huvudfragan i arbetet ar: Vilka manskliga faktorer &r viktiga for att effektivisera
samarbetet mellan verksamhetskunniga och utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt?
En fallstudie utfordes vid Trafikverket genom sju semistrukturerade intervjuer som
foljdes upp av enkater och dokumentstudier.

Det sammanlagda resultatet tyder pa att for att effektivisera samarbetet mellan
verksamhetskunniga och utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket
kravs fokus pa foljande fem manskliga faktorer: kommunikation, tillit, ledarskap, kunskap
och motivation.

Nyckelord: Agil systemutveckling, Scrum, manskliga faktorer, samarbete,
effektivitet



Abstract:
Human factors influence how people interact and communicate with each other. Agile

system development work consists of relationships, interaction and cooperation between
people. These aspects impact the system development project’s results. However, often in
system development there is more focus on the technology itself than on the social
aspects, where human factors appear to be a decisive factor, in many cases for the project's
end result.

The purpose of this study is to describe what human factors that can lead to more
efficient cooperation in agile software development projects, and to describe how agile
system development looks like at Trafikverket.

Trafikverket wished this study to be implemented as the study’s results may help to
reduce the number of less successful systems development projects at Trafikverket.

The main research question in this work is: What human factors are important to make
cooperation between customers and developers of agile software development projects
more efficient?

A case study was conducted at Trafikverket. Data collected from seven semi-structured
interviews followed up by questionnaires and document studies was used for the analysis.
Conclusion’s suggests that in order to make cooperation between customers and
developers in agile system development projects at Trafikverket more efficient five human
factors as communication, trust , leadership, knowledge and motivation should be focused.

Keywords: Agile software development, Scrum, human factors, cooperation,
efficiency



Forord

Denna rapport &r slutresultatet av ett examensarbete pa 15 hogskolepoang i &mnet
Informatik som utfordes pa Hogskolan Dalarna under kursen IK2017 - Examensarbete for
kandidatexamen i Informatik VT2016.

Ett stort tack till min handledare Olga Viberg pa Hogskolan Dalarna for all din tid,
feedback och stdd du gett mig under detta examensarbete.

Stort tack aven till min handledare Christina Sveder pa Trafikverket for all tid du har lagt
ner, ditt stéd och att du gett mig alla tdnkbara forutsattningar att utféra min studie.

Jag vill aven rikta ett tack till alla de personer pa Trafikverket som har stallt upp pa
intervjuer och gjort denna studie mojlig.
Borlénge, juni 2016

Malena Holmstedt



Innehallsforteckning

3 1] =T | T oo PSRRI 1
11 BaKGIUNG.....oeeeiecieeeeee ettt st e st e re e b e s aeeaesreeneas 1
1.2 Problemformulering......c..cccoveieinirerece e 2
G T 1V 1 (-SSR 2
1.4 IMIBL ..ottt bbbttt en 2
15 AVOIANSNINGAT ..c.veeteticeeteee e seete e e e e s e et et e s e estesbaesbesreessesesasessesseessesseesaens 2
1.6 SAMAIDEISPAMNET ... etieeieieeteee ettt b e e st e s re et e s reeaaenbeereenes 3

N - o ] TP URRPRRRPRRR 4
2.1 SYSIEMUIVECKIING ...ttt 4

2.1.1  AQil SystemMUIVECKIING......ceeoiieiieieitieeece ettt s 4
2.1.2 SCIUIMN ettt et e h e sb e sat e st e sab e et e et e e nbeesbeesmeeeneeeneeen 4
0 I T @ 0] o7 o PP 5
2.2 PIOJEKE ...ttt ettt see 5
2.3 Maénskliga faktorer i agila systemutvecklingsprojekt ..........ccceevevveveneeeevesnnenen. 6

K 1Y/ 1= (oo TSSO 11
3.1 FOrSKNINGSSIIAtEgH vevveuveitieeieitecteeieete ettt et st e et eete et e be e e sbesbeebesteenaens 11
3.2 LItEeratUISTUTIEN ... ettt 12
3.3 [ 1 UL 1720 1L O 12

3.3 L INEBIVJUET ettt et ettt et e be et e sre st e besanenes 13
3.3.2  ENKALET ..ottt ettt be st 14
3.3.3  DOKUMENTSTUIET .....cueiieiieiieieriestestestestete ettt seen 15
34 DataanalyS....ccuivieiiiiiieieeriere e e st s s 15
3.5 FOrsRNINGSEIK ... covviiiiiiieiiecc e e 16

4 RESUIAL ...ttt sttt ettt ettt ne et naeaan 17
4.1 ENKELrESUITAL ......eeieieieeeeee ettt st 17
4.2 Sammanfattning av intervjuer vid mindre framgangsrikt projekt...................... 18
4.3 Sammanfattning av intervjuer vid framgangsrika projekt..........ccccceeeerernnen. 22
44 DOKUMENTSTUAIET ... ettt st 28

4.4.1 Agil systemutveckling inom IT pa Trafikverket............cccceeverevcveececcnenen. 28
4.4.2 Beslutsunderlag systemutveckling och roller..........c.ccovvveveiieieneceececeens 28
443 KANDAN ..o bbbttt be e 29

LI A\ -1 TSP 30

5.1 ANAlYS AV INTEIVJUBT ...ttt ettt s 30
5.1.1 Analys av intervjuer i framgangsrikt projekt 1 .........cccceeveveverererereeereeeene. 30
5.1.2  Analys av intervju i framgangsrikt projekt 2 ..........ccoevevevevevererereveeeeeeennn. 31

5.1.3  Analys av intervjuer i mindre framgangsrikt projekt...........c.ccceeeerereeenenen. 33



5.2 Analys av enkat pa Trafikverket vs Chagas et al., (2015).......ccccecerrrrerrrreererennen. 34

5.2.1 Produktutveckling Trafikverket vs Chagas et al., (2015) .......ccccovvvvevverrrnnenne. 35
5.2.2 Interaktionen Trafikverket vs Chagas et al., (2015)........cccccovevevereecveriennenn 36
5.2.3 Framgangen Trafikverket vs Chagas et al., (2015) .......cccouvreererrririrerererennn. 37
5.2.4 Beslutsfattandet Trafikverket vs Chagas et al., (2015) .....cccccevvverinirenennens 38
5.25 Sammanfattning avvikelser Trafikverket vs Chagas et al., (2015) ................ 38
5.3 DOKUMENTANAIYS .....eeevviveeeieieeeete ettt st st a e e 39
5.4 Sammanfattande analys av manskliga faktorer for effektivisering av samarbetet
40
55 Implikationer for ett effektivt samarbete i agila systemutvecklingsprojekt....... 41
5.6 Begransningar i STUGIEN........c.ccveviiieeececeece ettt s 42
5.7 Forslag till fortsatt fFOrskNing........c.ccceevveiieeeneseecececeee et 42
T 1157 L] USSR 43
6.1 Hur utfors agil systemutveckling pa Trafikverket?...........cocoveeeveierireecererennnn, 43

6.2  Vilka manskliga faktorer &r viktiga for att forbattra samarbetet mellan
verksamhetskunniga och utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket?43

6.3  Vilka ménskliga faktorer ar viktiga for att effektivisera samarbetet mellan

verksamhetskunniga och utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt? .........c..ccooveee. 44
LitteraturfOrTECKNING ....cveevecieeeee ettt ettt e be s be e e e beeaeenes 45
BIIAGOT ..ottt ettt et st e e te e re e be e be e teebe e b e nteereentesteennan 47
Bilaga 1 INTErVJUFTAQOT ......cucvivivieieieceieiceeeeeeeeeee ettt ns 47
Bilaga 2 ENKAL........cooiiiieieieeeeeee e 48

Bilaga 3 Principer bakom det agila manifeStet ............cooerevieieirenenererereeeeeeseee 49



Tabellforteckning

Tabell 1. Enkétresultat (Chagas et al., 2015). .....cceiieierieeeeceeeere e s 10
Tabell 2. Intervjupersoner i STUAIEN..........ccveciiiieeeeeee e e s 13
Tabell 3. Enkat utford pa TrafiKVEIKEL ...........c.eveveveveveveeeeeeeeceeeeeeee e 17
Tabell 4. Frageomrade: Arbetssatt. Mindre framgangsrikt projekt............coceveveveveveverennnes 18
Tabell 5. Frageomrade: Problem. Mindre framgangsrikt projekt............ccccocevevevevevererennes 19
Tabell 6. Frageomrade: Samarbete. Mindre framgangsrikt projekt ..........cccocoveeveeveuenne. 19
Tabell 7. Frageomrade: Samarbete. Mindre framgangsrikt projekt ..........cccocoveeveeevennne. 20
Tabell 8. Frageomrade: Forstaelse. Mindre framgangsrikt projekt...........ccceovvervevevennne. 20
Tabell 9. Frageomrade: Kommunikation. Mindre framgangsrikt projekt..............c.c....... 21
Tabell 10. Frageomrade: Arbetssatt. Framgangsrika projekt. ..........cooveeeererrireeeeerenennn. 22
Tabell 11. Frageomrade: Problem. Framgangsrika projekt..........cccocevveeererrireseseererennnn. 23
Tabell 12. Frageomrade: Samarbete. Framgangsrika projekt. .........cooveeveevevrireererererennnn. 24
Tabell 13. Frageomrade: Forstaelse. Framgangsrika projekt. ..........covoceeeverrireeeeeerenennnn. 25
Tabell 14. Frageomrade: Nojdhet. Framgangsrika projekt. .........cccovvveeerevrireseneerenennnn. 26
Tabell 15. Frageomrade: Missnojdhet. Framgangsrika projekt..........cococoeeverririrvcecverennn. 27
Tabell 16. Analys av intervjuer i framgangsrikt projekt 1. Verksamhet & IT ................. 30
Tabell 17. Analys av intervju i framgangsrikt projekt 2. Verksamhet ............c.cccceveveveeee. 31

Tabell 18. Analys av intervjuer i mindre framgangsrikt projekt. Verksamhet & IT ......... 33
Tabell 19. Resultat av enkét pa Trafikverket och rodmarkerat ar resultat fran Chagas et

B, (2015) ettt b e et e b ettt neeaeeaeneenaan 34
Tabell 20. Viktigaste manskliga faktorerna under produktutveckling i agila projekt pa
Trafikverket vs. Chagas et al., (2015) ......cccceeiirieririeee e e 35
Tabell 21. Viktigaste manskliga faktorerna for interaktionen i ett agilt
systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket vs. Chagas et al., (2015) .......coeeveveveveveveverennne. 36
Tabell 22. Viktigaste manskliga faktorerna for framgangen i agila projekt pa Trafikverket
VS. Chagas et al., (2015).....ccieieiieieieeeietesteee ettt s re e n e eee s 37
Tabell 23. Manskliga faktorer med mest positiv paverkan pa beslutsfattandet i agila
projekt pa Trafikverket vs. Chagas et al., (2015) ........ccccevvvrirrrrreerererererereerererereeeeeeeeaeeeens 38

Tabell 24. Sammanfattning av manskliga faktorer for effektivisering av samarbetet....... 40

Figurforteckning

Figur 1. Trafikverkets organisation (Trafikverket, 2015) ........cccocevvevirenenenierieinesesenene 3
Figur 2. IT-verksamheten pa Trafikverket (Kalla: egen, gjord efter Trafikverket,
OrganiSation, 2016).......cc.eecuerereereeeetereeee et e ettt et e bt este st st e tesbe et entesaeetesteentenaeeaeenes 3
Figur 3. De tolv manskliga faktorerna funna av Chagas et al., (2015) indelade i Pirzadeh
(2010) tre kategorier av faktorer (Kalla: €g€N) ......ccovveeeerieeeeriieeeiereees et 9
Figur 4. Genomfdrande av studie (Oates, 2006, S 33)......cceeereereerrireerreneeeeseseesreseenens 11
Figur 5. Beskrivning av datainsamling (Kalla: €gen). ......cccceveeveevineevenieeseseee e 12
Figur 6. Beskrivning av dataanalys (Kalla: 8geN) ........ccoceeeeveeceeniseereseeeseseee e 16
Figur 7. Kanban-tavla med lappar med aktiviteter pa (Kalla: egen efter Trafikverket

[ 10 o= T 20 = ) OSSR 29

Figur 8. Checklista for samarbete i agila systemutvecklingsprojekt (Kélla: egen)........... 41



1 Inledning

| detta avsnitt kommer bakgrunden till studien presenteras, sedan kommer studiens
problemformulering, studien syfte, studiens mal, studiens avgransningar och sist presenteras studiens
samarbetspartner.

1.1 Bakgrund

Traditionell systemutveckling bestod ofta av ensamarbete men i agil systemutveckling betonas vikten
av samarbete i det agila manifestet 4. Verksamhetskunniga och utvecklare maste arbeta tillsammans
dagligen under hela projektet.” (Agile Sweden, 2001). | grupparbete &r det viktigare &n i ensamarbete
att beakta manskliga faktorer darfor att systemutvecklingsprojekt utférs av méanniskor (Lenberg, Feldt,
& Wallgren, 2015). Pirzadeh (2015) papekar att relationer, samspel och samarbete mellan manniskor
ar viktiga faktorer i agil systemutveckling for att manniskor ska kunna skapa systemen tillsammans
och fa ett systemutvecklingsprojekt att na sitt mal.

Hennes definition av ménskliga faktorer &r den jag kommer anvanda i min studie: “[factors that
are] indicating different aspects of human being involvement and impact in a software development
process.” (Pirzadeh, 2015, s.1). Dingsgyr och Dyba (2012) belyser att manskliga faktorer och
samarbete ar viktigt for projektdeltagarnas sammanlagda effektivitet och att det ofta laggs mer fokus
pa tekniken &n den sociala komponenten som &r méanniskorna som utvecklar systemen.

Effektivitet ar, enligt Nationalencyklopedin, (2016) forhallandet mellan en verksamhets insats och
verksamhetens resultat. | den nuvarande studien &r insatsen projektdeltagarnas arbete och resultatet ar
systemutvecklingsldsningen. Om systemutvecklingsresultatet inte kan forbéttras eller
projektdeltagares arbete kan minskas pa given tid for projektet sa anses systemutvecklingsprojektet
effektivt.

Samarbete maste finnas mellan deltagare i det agila systemutvecklingsprojektet. Samarbete &r
viktigt for att deltagarna tillsammans ska utféra systemutvecklingsarbetet effektivt, annars kan
samarbetet i det agila systemutvecklingsprojektet dverga till att vara ensamarbete utan koll pa vad de
andra gor i projektet (Chagas, Santos, Santana, & Vasconcelos, 2015). Och det agila
systemutvecklingsprojektet riskerar att inte na sitt mal.

En understkning utford pa 186 foretag indikerar att de viktigaste manskliga faktorerna for att fa ett
projekt att anses framgangsrikt i systemutveckling &r kommunikation, samarbete och tillit men aven
motivation ses som en viktig faktor (Chagas, Santos, Santana, & Vasconcelos, 2015). Nér ett
systemutvecklingsprojekt anses framgangsrikt &r nar det nar sina mal angaende tidsramen,
kostnadsramen och den énskade kvaliteten (Sektionschef, 2016). Mindre framgangsrikt ar att projektet
nar nagot/nagra av dessa mal men att det kanske tar mer tid eller kostar mer &n planerat.

Manskliga faktorer &r viktiga att fokusera pa i mitt arbete, eftersom tidigare forskning (Pirzadeh,
2010; Chagas et al., 2015) visar att det behdvs mer forskning kring vilka ménskliga faktorer som
paverkar systemutvecklingsprojekt. Tidigare studier har kartlagt vilka manskliga faktorer som
paverkar och Chagas et al.,(2015) ber om kompletterande kvalitativa studier med intervjuer for att
bekréfta deras resultat.

Mina tidigare studier pa Hogskolan Dalarna inom amnet informatik gjorde mig intresserad av
systemutveckling. Nar jag planerade det nuvarande examensarbetet laste jag om samarbete i
systemutvecklingsprojekt och det gjorde mig intresserad av att forsta vilka faktorer som kan fa
verksamhetskunniga och utvecklare i systemutvecklingsprojekt att samarbeta och forsta varandra
béttre och darmed fa fler systemutvecklingsprojekt som anses framgangsrika. Sedan mailade jag
foretag som jobbar med systemutveckling och fragade om de ville delta i studien. Trafikverket svarade
att de var intresserade av en undersokning kring samarbete. For att det ligger dven i deras intresse att
samarbetet mellan verksamhetskunniga och utvecklare fungerar effektivt for att fa fler framgangsrika
systemutvecklingsprojekt.



1.2 Problemformulering
Samarbete dr enligt NE (2016) :”Arbeta tillsammans (med andra) fér ett gemensamt mal”.
Kontakt mellan medlemmar i systemutvecklingsteamet paverkar enligt Dingsgyr & Dypa (2012)
teamets arbete tillsammans och teamets effektivitet. Manskliga faktorer paverkar hur manniskor
interagerar och kommunicerar med varandra (Pirzadeh, 2010). Men ofta i systemutvecklingsprojekt sa
laggs det mer tid pa sjalva tekniken an de manskliga faktorerna som i méanga fall ar en avgérande
faktor for projektets slutresultat (Dingseyr & Dyba, 2012). Samarbetet och kommunikationen paverkar
hur projektet fortskrider. Om det inte finns ett gott samarbete och kommunikation mellan de
verksamhetskunniga och systemutvecklarna i systemutvecklingsprojektet sa riskerar projektet att bli
mindre framgangsrikt. Projektet riskerar att bli mindre framgangsrikt pa grund av att informationen
om vad verksamheten vill ha ut av systemutvecklingsprojektet inte nar fram till systemutvecklarna.
Resultat av tidigare forskning (Pirzadeh, 2010; Chagas et al., 2015) visar att just méanskliga faktorer
ar viktiga att ta i ansprak for att erhalla framgangsrika systemutvecklingsprojekt och att dessa
manskliga faktorer paverkar hur slutprodukten blir. Trafikverket ville ha studien genomford for att
resultatet av studien skulle hjalpa till att minska antalet mindre framgangsrika
systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket.

Huvudfragan i arbetet &r:
Vilka manskliga faktorer &r viktiga for att effektivisera samarbetet mellan
verksamhetskunniga och utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt?

For att fa svar pa huvudfragan i arbetet har jag formulerat féljande fragestallningar:
Hur utfors agil systemutveckling pa Trafikverket?
Vilka manskliga faktorer ar viktiga for att forbattra samarbetet mellan verksamhetskunniga
och utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket?

1.3 Syfte

Syftet med det nuvarande arbetet &r att beskriva vilka manskliga faktorer som ar viktiga for att
effektivisera samarbete i agila systemutvecklingsprojekt, samt att beskriva hur agil systemutveckling
pa Trafikverket utfors.

1.4 Mal

Malet &r att ta fram ett kunskapsbidrag som beskriver vilka manskliga faktorer som ar viktiga for att
effektivisera samarbetet i agila systemutvecklingsprojekt.

1.5 Avgransningar

| arbetet kommer en beskrivning av manskliga faktorer som kan paverka systemutvecklingsprocessen
presenteras genom studier som existerar.

Analysen kommer att berdra avdelningen(se avsnitt 1.6) utveckling och forvaltning och
verksamhetskunniga i systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket. Jag har valt att inte undersoka andra
foretag for att det skulle bli ett for stort arbete att genomfora djupintervjuer pa flera foretag pa
kurstiden for det nuvarande arbetet.



1.6 Samarbetspartner
ITa/Utveckling och forvaltning/Trafikplanering Trafikverket.

[ Styrelse l
E Internrev ision ]

l Ekonomi och styrning { Ink&p och logistik J

| Strategisk utveckling ] { Juridik och planprévning 1 Centrala funktioner

l " )

Planering Trafikledning Underhall Investering Stora projekt

Verksamhets-
omraden

Figur 1. Trafikverkets organisation (Trafikverket, 2015)

Trafikverket ar en svensk myndighet som har ansvar for forvaltning och planering av Sveriges
vagtrafik, tagtrafik, sjofart och luftfart. Trafikverkets organisation (se Figur 1) bestar av fem
verksamhetsomraden som ar planering, trafikledning, underhall, investering och stora projekt.

Det finns aven centrala funktioner som har hand om ekonomi och styrning, strategisk utveckling,
HR, kommunikation, ink6p och logistik, juridik och planprévning och Informationsteknik (IT). Till
dessa hor &ven en resultatenhet som har hand om Forarprov, Trafikverksskolan, Férjerederiet, Sweroad
och Fordonsresurser (Trafikverket, Organisation, 2016).

[ I [ 1
IT-applikation och IT-bestdlining & IT-infrastruktur IT-styra Samordning &
drift tidnsteintegration stisd

Figur 2. IT-verksamheten pa Trafikverket (Kalla: egen, gjord efter Trafikverket, Organisation, 2016)

IT-verksamheten (se Figur 2) som har hand om all IT inom Trafikverket bestar av tre omraden som &r
styrning, bestallning och leverans. Dessa tre omraden &r sedan fordelade i fem avdelningar som ar IT-
applikation och drift (kallas dven utveckling och forvaltning), IT-bestalining och tjansteintegration,
IT-infrastruktur, IT-styra och Samordning & stod (Trafikverket, Organisation, 2016). De omraden
studien omfattar &r IT applikation och drift (kallas dven utveckling och férvaltning) dar utvecklarna ar
fran och verksamhetskunniga fran planering, kommunikation och resultatenheten.

IT-verksamheten pa Trafikverket har ett gemensamt arbetssatt som rekommenderar agil
systemutveckling med Scrum men varje projekt valjer sjalv hur mycket de vill félja arbetssattet. Det
medfor att de arbetar mer eller mindre agilt inom utveckling och forvaltning av IT-system.
(Sektionschef, 2016).

En IT-arkitekt bearbetar forst bestallningen pa ett IT-system och sedan tar systemutvecklarna dver och
utfor bestallningen. Utvecklingen pa Trafikverket sker i deras egen utvecklingsmiljo och koden lagras
I Team Foundation Server (TFS). Trafikverket rekommenderar parprogrammering (Trafikverket,
Systemutveckling, 2015).



2 Teori

| detta avsnitt kommer teorierna bakom studien presenteras. Systemutveckling pa Trafikverket
rekommenderas vara agil med Scrum som framsta modell men Scrum kan &ven kompletteras med
Kanban. Darfor kommer jag i foljande avsnitt att forklara systemutveckling, agil systemutveckling och
de agila systemutvecklingsmetoderna Scrum och Kanban. Sedan kommer en forklaring av vad ett
projekt ar och manskliga faktorer i systemutvecklingsprojekt.

2.1 Systemutveckling
Trafikverket beskriver systemutveckling som en process dar en bestallning pa ett datorsystem tas
emot, en kravspecifikation skrivs, systemering genomfors, programmering, testning och driftséttning
(Trafikverket, Systemutveckling, 2015).

I systemutveckling &r till exempel vattenfallsmodellen en traditionell utvecklingsmetodik dér
utvecklingen av produkten gar i fem faser: analys, design, implementation, test och underhall. Nar en
fas ar klar sa ar gar det vidare till nasta fas likt ett vattenfall (Bassil, 2012).

2.1.1 Agil systemutveckling

Under ar 2001 mottes 17 personer som alla jobbade inom systemutveckling och tog tillsammans fram
ett manifest for agil systemutveckling som heter The Agile Manifesto, det bestar av tolv principer (se
Bilaga 3) som ska foljas for att driva agila systemutveckling (Agile Alliance, 2015). Manifestet bestar
aven av fyra grundvérden som ar citerade nedan dar de markerade vardena &dr de som ska foredras
framfor de andra(6versatta av Agile Sweden).

”Individer och interaktioner framfor processer och verktyg

Fungerande programvara framfér omfattande dokumentation
Kundsamarbete framfor kontraktsférhandling

Anpassning till forandring framfor att folja en plan” (Agilemanifesto.org,
2001).

Manifestet &r en samling av alla dessa personers tankar och erfarenheter om vilket som enligt dem &r
det bésta arbetssattet inom systemutveckling.

Dingsgyr & Dypa (2012) beskriver att dynamiken i agila systemutvecklingsteam behover utforskas
for att kunna garantera det agila teamets effektivitet. De betonar &ven att for teamets effektivitet racker
det inte att ge teamet en teknisk plattform for samarbete. Utan det bor utforskas vad som behdvs mer
for teamets samarbete i form av sociala faktorer. Sociala faktorer dr deltagarna i teamet och tekniska
faktorer &r tekniken som anvénds for systemutvecklingen. De beskriver agil systemutveckling som ett
sociotekniskt system, dar bade de sociala faktorerna som tekniska faktorerna behover beaktas for att
det sociotekniska systemet ska fungera optimalt (Dingsgyr & Dyba, 2012).

2.1.2 Scrum

Enligt Jeff Sutherland och Ken Schwaber som utvecklat Scrum sa &r det ett ramverk for agil
systemutveckling dér ett team tar fram fungerande delprodukter i olika sprintar tills hela produkten ar
klar (Sutherland & Schwaber, 2014). Deras forklaringar (6versatta till svenska) av begrepp, roller och
dokument som &r viktiga byggstenar i Scrum:

Begrepp:
Sprint. En sprint ar en kort period pa max en manad dar Development team utvecklar produkten tills
den nar malet i sprint backlog.



Sprint Planning. En sprint startar med en sprint planning Development team planerar vad malet ar
under sprinten och hur de ska na malet.

Daily Scrum. Ett dagligt kort méte pa 15 minuter dar Development team gar igenom vad de gjorde
igar, vad de ska gora idag och om det finns ndgot som kan hindra dem fran att na sprint malet.
Sprint Review. En genomgang i slutet av sprinten dér det halls en presentation for intressenter av
produkten och teamet visar vad de astadkommit

under sprinten.

Sprint Retrospective. Ett sista mote innan nasta Sprint planning dar teamet gar igenom hur sprinten
har gatt och vad de kan forbattra till nasta sprint. Har ska Scrum master coacha och peppa teamet till
forbattring.

Roller:

Product owner &r personen som beslutar och skdter om prioriteringen i product backlog.

Scrum master ar ansvarig for att coacha hela teamet sa att de jobbar enligt Scrum och hjalper
organisationen utanfor teamet att forsta Scrums principer.

Development team &r utvecklarna som arbetar utefter product backlog for att ta fram en fungerande
produkt under sprinten. Development teamet bestar av tre till nio personer som sjalvstandigt kollar i
product backlog och beslutar vad de ska gora.

Dokument:

Product backlog &r en lista som Product owner tagit fram med prioriterade 6nskemal som
Development team ska utfora. Ar en inte en statisk lista utan den kan andras av forandringar eller
omprioriteringar.

Sprint backlog ar vad ur Product backlog som ska géras under sprinten. Det &r utvecklarna som sjélva
planerar och prioriterar i Sprint backlogen. Sprint backlogen stams av pa dagliga sprintméten dar
deltagare gar igenom vad i Sprint backlogen som ér klart (Sutherland & Schwaber, 2016).

2.1.3 Kanban
Kanban ar en metodik for systemutveckling och ytterligare en variant av agil systemutveckling med

betoning pa Just-In-Time”-leveranser enligt Lei, Ganjeizadeh, Jayachandran och Ozcan (2015).
Kanban ska hjélpa till att strukturera upp systemutvecklingsarbetet genom att begransa pagaende
utvecklingsarbete for att inte for mycket utveckling ska goras samtidigt och skapa struktur genom att
synliggora utvecklingsprocessen sa att projektmedlemmar vet hur arbetsprocessen ser ut och hur de
ligger till i arbetsprocessen (Lei et al., 2015).

2.2 Projekt

Ett projekt ar nagot som sker en gang med ett tydligt mal under en viss tid och med egna resurser
enligt Eklund (2010). Han menar &ven att det ar viktigt att det finns en balans mellan innehall och
process for att fa ett projekt att bli framgangsrikt (Eklund, 2010). Innehall &r vad
projektmedlemmarna ska gora i projektet for att komma till malet med projektet. Process ar hur
projektmedlemmarna ska arbeta for att na malet och dér ingar deras manskliga olikheter som kan
paverka ledarskapet, hur gruppen blir etablerad, hur de tar ansvar, hur de léser konflikter, hur de
kommunicerar, vilken motivation de har, deras attityd, deras sjélvinsikt och deras varderingar (Eklund,
2010). Eklund (2010) betonar aven att det ar viktigt att fokusera pa processen speciellt i starten av
projektet for att fa de manskliga olikheterna att komplettera varandra och inte starta med de konkreta
bitarna som ofta ingar i innehall men dven behalla balansen s att inte all fokus gar till processen.



2.3 Manskliga faktorer i agila systemutvecklingsprojekt

Pirzadeh (2010) némner i sin studie att relationer, samspelet och samarbetet mellan manniskor ar
viktiga faktorer for att fa systemutvecklingsprojekt som nar sitt mal. Hon delar upp dessa faktorer i tre
kategorier vilka ar (Oversatta till svenska):

¢ Individuella faktorer: personlighet och kulturella faktorer hos personerna i projektet

o Mellanménskliga faktorer: samarbetet mellan dessa personer i projektet och deras grupparbete

e Organisatoriska faktorer: ledningen och deras beslut som har verkan pa projektet (Pirzadeh,
2010).

De mellanméanskliga faktorerna ar de viktigaste att ta i beaktning enligt henne pa grund av att
samarbete och kommunikation &r grundstenarna i att driva igenom agil systemutveckling
framgangsrikt (Pirzadeh, 2010). Samarbetet mellan deltagare i systemutvecklingsprojekt ar en
mellanménsklig faktor. Det ar de mellanmanskliga faktorerna som kommer belysas extra i den
nuvarande studien, for att de paverkar framgangen for ett agilt systemutvecklingsprojekt enligt
Pirzadeh (2010). En systematisk litteraturstudie utford av Chagas et al., (2015) patraffade tolv
manskliga faktorer som aterkom i 48 tidigare studier om framgangsrika agila
systemutvecklingsprojekt.

De manskliga faktorerna som aterkom i deras systematiska litteraturstudie &r:

1. Sjalvbestdammande 7. Kunskap

2. Kunddeltagande 8. Ledarskap

3. Samarbete 9. Larande

4. Kommunikation 10. Motivation

5. Kulturella aspekter 11. Tillit

6. Erfarenhet 12. Wellness (Chagas et al.,2015)

Definitioner av de tolv manskliga faktorerna
Chagas et al., (2015) lamnar inga definitioner av de tolv funna manskliga faktorerna i sin studie,
darfor anvands andra kallors definitioner.

1. Sjalvbestammande
Sjalvbestimmande betyder enligt NE (2016) :”Rdtt att bestimma over sig sjilv”’. Deltagaren i
projektet har friheten att bestdmma sjalv 6ver sitt handlande.

2. Kunddeltagande

Att kunden deltar i projektet istallet for att endast skriva ett kontrakt med krav pa utvecklingsldsningen
nédmns i de fyra agila principerna: “Kundsamarbete framfor kontraktsférhandling”
(Agilemanifesto.org, 2001).

3. Samarbete
Samarbete &r dven en viktig del av agil systemutveckling och ingar i ett av de fyra grundvérdena (se

avsnitt 2.1.1) i det agila manifestet: "Kundsamarbete framfor kontraktsforhandling”
(Agilemanifesto.org, 2001).

Samarbete ndmns aven i de 12 principerna bakom agil systemutveckling: 4. Verksamhetskunniga och
utvecklare maste arbeta tillsammans dagligen under hela projektet.” (Agile Sweden, 2001).



4. Kommunikation )
Kommunikation &r enlig NE (2016) : ”Overforing av information mellan ménniskor”. Manniskor i

projektet 6verfor information till varandra.

5. Kulturella aspekter

Manniskan formas av kulturen i sin omgivning och det ger oss olika normer och varderingar
(Wikipedia, 2016). | den nuvarande studien menas att det tas hansyn till deltagares olika normer och
varderingar.

6. Erfarenhet
Enligt NE (2016) betyder erfarenhet: "pd regelmdssig verksamhet eller sinnesiakttagelse byggande

kunskap eller fiirdighet ”. Deltagaren far genom att utfora eller genom att iaktta kunskap.

7. Kunskap
Kunskap ar enligt NE (2016): "fakta, forstdelse och firdigheter, tillignade genom studier eller

erfarenhet”. Kunskap ar nagot deltagaren far genom att presenteras fakta, fa forstaelse for nagot
genom studier eller erfarenhet.

8. Ledarskap
NE (2016) beskriver ledarskap som: “Ledarens deltagande i malformulering, kommunikation och
beslutsfattande. ”. Ledarskap ar bland annat nar ledaren tar beslut och formulerar mal med projektet.

9. Larande
Larande ar enligt NE (2016) att: “Skaffa sig kunskaper eller firdigheter i ndgot, vanligtvis sa att viss
kompetens erhdlls”.

10. Motivation
Motivation beskrivs av NE (2016) som en: “psykologisk term for de faktorer hos individen som

vdcker, formar och riktar beteendet mot olika mal”

11. Tillit
NE (2016) beskriver tillit som en: “évertygelse om (ndgons) trovardighet eller goda avsikter i

forhallande till personen i fidga”.

12. Wellness
Enligt Wikipedia (2016) &r wellness: ” The lifestyles of people in the workforce are important both for

the sake of their own health and for the sake of their employer's productivity.”. Wellness ar att
deltagare i projektet mar bra bade enskilt och i grupp for att kunna vara produktiva.



De tolv manskliga faktorerna betonar Chagas et al. (2015) passar in i Pirzadehs tre kategorier (se Figur
3) av manskliga faktorer (2010).

( Manskliga faktorer ‘

Y ¥

( Individuella faktorer ‘ ( Mellanmanskliga faktorer ‘ ( Organisatoriska faktorer ‘

s s
Sjalv- L | FisrE Ly Bam Samarbete Wellness Ledarskap
bestdmmande aspekter ikation

. s

Erfarenhet | | | Lirande Tillit Kund-
deltagande

Motivation |1 | Kunskap

Figur 3. De tolv méanskliga faktorerna funna av Chagas et al., (2015) indelade i Pirzadeh (2010) tre
kategorier av faktorer (Kélla: egen)

De mest citerade manskliga faktorerna i tidigare studier enligt deras systematiska litteraturstudie ar
kommunikation, samarbete och tillit (Chagas et al., 2015). For att fa fram vilka manskliga faktorer
som paverkar agila projekt stallde de dessa fragestallningar infor sin litteraturstudie:

»1.Vilka manskliga faktorer paverkar anvandningen av agila metoder?

2. Vad ér effekten av manskliga faktorer i projekt som stdds av agila metoder?

3. Vilka manskliga faktorer lyfts fram av industrin i agila projekt? ’(Chagas et al., 2015,
$88).(0versatta till svenska)

I enkatundersokningen av Chagas et al., (2015) stallde de dessa fyra fragor:

”Q6. Vilka av dessa mdnskliga faktorer dr viktigast under produktutveckling i agila
projekt?

Q7. Vilka av foljande faktorer anser du positivt paverkar interaktionen i ett agilt
utvecklingsteam?

Q8. Vilka av foljande faktorer anser du har mest positiv paverkan pa framgangen for
agila projekt?

Q9. Vilka av foljande faktorer anser du har mest positiv inverkan pa beslutsfattandet
inom ett agilt projekt?” (Chagas et al., 2015, s90).(6versatta till svenska).



Tabellen (1) visar resultatet som Chagas et al., (2015) fick i sina enk&tundersdkningar som
genomfdrdes pa 186 foretag inom agil systemutveckling.

Tabell 1. Enkétresultat (Chagas et al., 2015).

Fraga Q6
Produktutveckling
Mansklig faktor

Sjalvbestammande 42 %
Kunddeltagande 38 %
Samarbete 81 %
Kommunikation 94 %
Kulturella aspekter 20 %
Erfarenhet 48 %
Kunskap 49 %
Ledarskap 54 %
Larande 32 %
Motivation 59 %
Tillit 80 %
Wellness 25 %

Enkatresultat Chagas et al., (2015):

Produktutveckling

Interaktionen Framgangen Beslutsfattandet

Q7 Q8
24 % 21 %
26 % 52 %
70 % 66 %
86 % 79 %
8 % 10 %
30 % 43 %
27 % 37 %
32% 39 %
22% 15%
48 % 45 %
34 % 29 %
18 % 13 %

Q9

26 %
39 %
34 %
57 %
7%
57 %
46 %
48 %
10 %
13 %
32%
4%

Deras resultat visar att de viktigaste ménskliga faktorerna under produktutveckling & kommunikation

(94 %) och samarbete (81 %) men &aven tillit (80 %) fick ett nastan lika hogt resultat som samarbete.

Interaktionen

Resultatet visar likasa att de viktigaste faktorerna for interaktionen i ett agilt systemutvecklingsteam ar

kommunikation (86 %) och samarbete (70 %) men &ven motivation (48 %) fick ett hogt resultat

Framgangen

I resultat pa vad som &r viktigast for ett framgangsrikt agilt projekt fick kommunikation (79 %) och
samarbete (66 %) ett hogt resultat men dven kunddeltagande (52 %) fick ett ganska hogt resultat

(Chagas et al., 2015).

Beslutstagandet

I resultatet fick kommunikation (57 %) och erfarenhet (57 %) samma resultat procentuellt pa fragan

vad som har mest positiv paverkan pa beslutstagande i ett agilt projekt.

Tabellen (1) visar endast fraga Q6-Q9 darfor att fragorna Q1-Q5 var mer allmanna fragor som vad

personen arbetar som, hur lang erfarenhet den har, hur lange personen arbetat for foretaget, hur lange

personen har anvant agila metoder och vilka agila metoder som anvéands pa foretaget.
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3 Metod

| detta avsnitt kommer tillvagagangssattet for studien forklaras genom val av forskningsstrategi, hur
datainsamlingen i studien gatt till, vald metod for dataanalys och forskningsetik gas igenom.

Outcomes

Figur 4. Genomfdrande av studie (Oates, 2006, s 33)

Figur (4) ger en Gverblick av tillvagagangssattet for den nuvarande studien utformad efter Oates
(2006) rekommendation for en forskningsprocess.

De gramarkerade rutorna ar stegen nyttjade i forskningsprocessen i den nuvarande studien. |
inledningen (se avsnitt 1.1) presenteras motivationen till studien. Forskningsfragorna véxte fram
genom motivation och en inledande litteraturstudie. Resten av forskningsprocessen presenteras nedan i
féljande avsnitt.

3.1 Forskningsstrategi

Fallstudie valdes som forskningsstrategi for den nuvarande studien. Enligt Oates (2006) sa ar
fallstudier ar en forskningsstrategi som ger en djupgaende detaljrik undersokning av ett eller flera fall
och en mangsidig helhetsbild erhalls genom manga olika kunskapskallor.

Den nuvarande studiens syfte var att beskriva vilka ménskliga faktorer som &r viktiga for att
effektivisera samarbete i agila systemutvecklingsprojekt. Samt att beskriva hur agil systemutveckling
utfors pa Trafikverket. Fallstudie valdes som forskningsstrategi for att ge en djupgaende detaljrik
undersokning av vilka manskliga faktorer som respondenter i tre fall av agila
systemutvecklingsprojekt ansag var viktiga for att effektivisera samarbetet.

Beskrivande studie vilket var fallet i den nuvarande studien, férsoker beskriva hur manniskor
uppfattade det som hande i de studerade fallen (Oates, 2006).

Tre fall av systemutvecklingsprojekt med olika slutresultat pa Trafikverket undersoktes djupgaende
genom intervjuer (intervjuguide se Bilaga 1) . Data fran intervjuer analyserades for att forsoka ge en
mangsidig bild av fallen. Enkéter (se Bilaga 2) utférdes som ett komplement till intervjuer for att
djupare forsta vilka manskliga faktorer som projektmedlemmar ansag var viktiga for samarbetet i ett
agilt systemutvecklingsprojekt. Data fran intervjuer och enkater sasmmanstélldes sedan och jamfordes
mot Chagas et al. (2015) resultat for att se om resultatet dverensstamde.

Tidsperspektivet for den nuvarande fallstudien &r en historisk studie bakat i tiden och historien
bakom fallet s6ks genom intervjuer och genom att ga igenom dokument fran fallet och analysera dem
(Oates, 2006).

Undersdkning hade kunnat anvandas som forskningsstrategi i det nuvarande arbetet men nackdelen
med forskningsstrategi kan vara att den ger en bred studie av manga respondenters svar men inte ett
djup pa grund av att till exempel en enkét utfors pA manga personer men den ger inte ett lika
djupgéende svarsresultat som en intervju i en fallstudie (Oates, 2006). Observationer hade dven kunnat
utforas i fallstudien men gick inte att utféra eftersom den nuvarande studien &r av en historisk karaktar.
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3.2 Litteraturstudier

Litteraturstudier genomfordes for att ta reda pa vad som existerade inom omradet samarbete i agila
systemutvecklingsprojekt for att kunna inleda studien. Backward-search anvandes i den nuvarande
studien. Enligt Avdic (2015) ar det en metod dar en sokning gors pa relevant sokord, i resultatet for
sokningen soks en kalla fram. Och i kallan soks det sedan bakat i referenserna for att hitta fler
intressanta kallor (Avdic, 2015).

Sokningar har gjorts i Google.com och i féljande databaser Google Scholar och IEEE.

Anvéanda sokord i studien:; Scrum samarbete Trafikverket, Scrum, Samarbete mellan bestéllare och
systemutvecklare, human factors under agile development, software projects failure, software project
success, software projects agile, Socio Technical developments factors, agile systems development
theory, socio technical.

Tillforlitligheten for kéllor i den nuvarande studien skapades genom att endast anvénda
vetenskapligt granskade studier sa kallade peer-review (Oates, 2006). De tva valda huvudstudierna i
den nuvarande studien ar en studie av Chagas et al., (2015) publicerad i IEEE-databasen och en
masteruppsats inom data- och informationsteknik pa Chalmers av Pirzadeh (2010). Dessa studier ar
vetenskapligt granskade innan publicering och valdes pa grund av sitt for studiens relevanta innehall.

De funna studiernas metod granskades &ven for att se om metoden redovisades tillrackligt noggrant
for att aterupprepas. Att metoden redovisas grundligt ar viktigt enligt Oates (2006) for att kunna
kritiskt granska resultatet av studien.

3.3 Datainsamling

Att anvénda flera informationskéllor till sin datainsamling rekommenderas av Yin (2006) for att kunna
anvanda dessa informationskallor till datatriangulering och pa sa satt se om data stodjer varandra och
gor de det sa Okar trovardigheten i studien.

‘ Arbetssitt ‘ ‘ MAldnskliga faktorer |

1 T
| - |

Dokumentstudier | | Intervjuer | | Enkiter

T T T

Dokument frim
Trafikverkets intranic:

Artta frageomraden:
Arbetssatt

nI&1

Problem

Fvyra frageomriden:
- Produktutveckling
Interaktionen
Framgangen
Beslutsfattandet

® A gil systemutveckling
inom IT pé Trafikverket

= Beslutsunderlag
systemutveckling och
roller

» TKanban

-
-
Samarbete -
Forstaelse
Majdhet
Missndjdhet
Kommunikation

Figur 5. Beskrivning av datainsamling (Kalla: egen).

I den nuvarande studien har jag i forsta hand intervjuat sju personer som arbetar i olika
systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket. Sedan anvandes kvantitativ data fran en enkat med
kryssfragor for att samla in ytterligare data fran intervjupersoner. Aven dokument frén Trafikverkets
intranat om hur systemutveckling ska genomforas studerades for att fa en bild av Trafikverkets
arbetssatt och modeller.

Dessa tre datainsamlingsmetoder anvéandes for triangulering, genom att data samlades in fran tre
olika kallor (se Figur 5) och jamfordes for att se om data stodjer varandra. Intervjudata jamférdes med
enkatdata for att se om respondenternas svar i intervjuerna bekraftades i enkatresultatet. Data fran
dokumentstudierna jamfordes med intervjudata for att fa en bild av hur agil systemutveckling pa
Trafikverket utfors.
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3.3.1 Intervjuer
I intervjuerna deltog sju personer (se Tabell 2) ur tre olika projekt som har haft olika slutresultat. Tre

av intervjuerna gjordes ansikte mot ansikte och tre intervjuer gjordes dver Skype och en intervju
gjordes over telefon. Att genomfora intervjuerna tog olika Iang tid, fran 35 min till 90 min. Varje
intervju spelades in (audio) efter respondentens godkannande. Inspelning av intervjuer ger enligt Yin
(2006) en riktig aterskapning av intervjun och bor féljas av en transkribering och sedan en systematisk
genomgang av den transkriberade data. Intervjuerna i den nuvarande studien transkriberades och en
systematisk genomgang genomfordes genom kartlaggning och analys av Chagas et al., (2015) tolv
manskliga faktorer i transkriberingarna.

Tabell 2. Intervjupersoner i studien

Intervjuperson Omrade Datum

Respondent A IT 13 april 2016
Respondent B Verksamhet 20 april 2016
Respondent C ~ Verksamhet 21 april 2016
RespondentD  IT 22 april 2016
Respondent E ~ Verksamhet 26 april 2016
Respondent F IT 27 april 2016
Respondent G~ Verksamhet 28 april 2016

Intervjufragor

Intervjufragorna inspirerades av Moe, Dingsgyr och Dyba (2010) intervjuguide ur: ”A teamwork
model for understanding an agile team: A case study of a Scrum project”. Enligt forfattarna (Moe et
al., 2010) kan deras intervjuguide anvéndas for att ta fram problem i team i agila
systemutvecklingsprojekt.

Datainsamlingen genom intervjuer gjordes for att kunna svara pa studiens fragestéllningar:
Vilka manskliga faktorer &r viktiga for att effektivisera samarbetet mellan verksamhetskunniga och
utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt?

Hur utfors agil systemutveckling pa Trafikverket?
Vilka méanskliga faktorer &r viktiga for att forbattra samarbetet mellan verksamhetskunniga och
utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket?

Intervjufragorna berérde olika fragegrupper for att undersoka vilka manskliga faktorer som var viktiga
for samarbete i agila systemutvecklingsprojekt. Och hur agil systemutveckling utfors pa Trafikverket.

Fragegrupper

1. Arbetssatt

Arbetssitt syftade till att svara pa hur arbetssattet fungerade i det undersokta projektet och hur arbetet
var upplagt i projektet. For att kunna svara pa fragestéllningen om hur agil systemutveckling utfors pa
Trafikverket.

2. Mal

Mal syftade till att svara pd om projektet hade gemensamma mal och om malet forandrades under
projekttiden. For att pavisa om verksamhet och IT samarbetat under projektet eller om det funnits
problem i samarbetet mellan verksamhet och IT.
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3. Problem
Problem syftade till att svara pa hur problem IGstes i projektet. For att svara pd om problem léstes
smidigt mellan deltagarna i projektet.

4. Samarbete
Samarbete syftade till att fa fram viktiga faktorer for samarbete och hur samarbetet kan forbéattras. For
att kunna svara pa fragestallningen om viktiga faktorer for att forbattra samarbetet.

5. Forstaelse

Forstaelse syftade till att ta fram viktiga faktorer for forstaelse och hur forstaelsen kan dka. Pavisar om
verksamhet och IT forstatt varandra under projektet eller om det funnits problem i samarbetet mellan
verksamhet och IT.

6. NOjdhet
Nojdhet syftade till att fa fram om det &r tid, kostnad och kvalitet som skapar néjdhet med projekt eller
ar det fler faktorer som paverkar om deltagare i projektet blir n6jda med ett projekt.

7. Missndjdhet
Missnojdhet syftade till att ta fram vilka faktorer paverkar missnéjdhet med projekt.

8. Kommunikation

Kommunikation syftade till att ta fram hur informationsdelning mellan projektdeltagare sag ut,
information om andringar och om feedback gavs. Pavisar om verksamhet och IT kommunicerat under
projektet eller om det funnits problem i samarbetet mellan verksamhet och IT.

Intervjufragorna som stalldes finns som bilaga (se Bilaga 1). Intervjuerna var semistrukturerade, da
intervjuguiden foljdes men foljdfragor stalldes om nagot var oklart i svaren eller for att tydliggdra de
manskliga faktorerna i svaren fran respondenter (Oates, 2006).

3.3.2 Enkater
En enkat med kryssfragor fylldes i av respondenterna (samma respondenter som blev intervjuade) fore

eller under intervjun. Enkaten gjordes utefter Chagas et al., (2015) enkater for att kunna analysera om
de tolv manskliga faktorer som anses viktiga av dem i agila systemutvecklingsprojekt gick att verifiera
i Trafikverkets agila systemutvecklingsprojekt. Enkéten finns som bilaga (se Bilaga 2).
Datainsamlingen genom enkater gjordes for att svara pa studiens fragestallningar:
Vilka manskliga faktorer &ar viktiga for att effektivisera samarbetet mellan verksamhetskunniga och
utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt?

Vilka méanskliga faktorer &r viktiga for att forbattra samarbetet mellan verksamhetskunniga och
utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket?

Respondenterna fick valja vilka av de tolv manskliga faktorerna de ansag var viktigast under de fyra
olika fragegrupperna: produktutveckling, interaktionen, framgangen, beslutsfattandet. Dessa
fragegrupper skapade av Chagas et al., (2015) passade in i den nuvarande studien for att dessa
fragegrupper paverkar hur verksamhetskunniga och IT arbetar tillsammans (samarbete) i agila
systemutvecklingsprojekt. Chagas et al., (2015) lamnar inga definitioner av de fyra fragegrupperna i
sin studie sa det agila manifestet fick definiera betydelsen av fragegrupperna.
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Fragegrupper i enkatundersokningen:

1. Produktutveckling

For produktutveckling kravs samarbete mellan verksamhetskunniga och IT for att kunna arbeta
tillsammans och utveckla produkten. IT ska ta emot fordndrade krav och tillfredsstélla verksamheten
enligt det agila manifestet - 1. Var hégsta prioritet dr att tillfredsstdlla kunden genom tidig och
kontinuerlig leverans av vdrdefull programvara. [...] 2.Vilkomna férdndrade krav, dven sent under
utvecklingen. Agila metoder utnyttiar fordndring till kundens konkurrensfordel.” (Agile Sweden,
2001).

2. Interaktionen

Interaktionen mellan deltagare i projekt paverkar samarbetet i det agila systemutvecklingsprojektet
enligt det agila manifestet: 6. Kommunikation ansikte mot ansikte dr det béista och effektivaste sdittet
att formedla information, bdde till och inom utvecklingsteamet.” (Agile Sweden, 2001).

3. Framgangen

Samarbete mellan verksamhetskunniga och IT kravs for framgang i agila projekt, for ordet samarbete
betyder just att arbeta tillsammans: 4. Verksamhetskunniga och utvecklare mdste arbeta tillsammans
dagligen under hela projektet” (Agile Sweden, 2001).

4. Beslutsfattandet

Beslutsfattandet paverkar samarbetet i agila projekt och ger deltagare den miljon och det stod de
behdver for att vaga ta egna beslut. Beskrivs i det agila manifestet: ”5.Bygg projekt kring motiverade
individer. Ge dem den miljé och det stdd de behdver, och lita pad att de fir jobbet gjort.” (Agile
Sweden, 2001)

3.3.3 Dokumentstudier

Dokument fran Trafikverkets intranat studerades for att fa en bild av hur agil systemutveckling ska
utforas pa Trafikverket. Dokumenten som studerades var Agil systemutveckling inom IT pa
Trafikverket”, ”Beslutsunderlag systemutveckling och roller” och ”Kanban ’(Trafikverket, 2016; se
avsnitt 4.4). Dokumenten studerades for att kunna svara pa fragestallningen: Hur utfors agil
systemutveckling pa Trafikverket?

3.4 Dataanalys

Dataanalys kan goras pa tva olika sorters data, kvantitativ data och kvalitativ data. Kvantitativ data
baseras pa siffror och monster soks i insamlad data, det monstret kan sedan beskrivas i till exempel en
tabell eller ett diagram (Oates, 2006). Enkdternas resultat i den nuvarande fallstudien analyserades
kvantitativt och stélldes upp i en tabell for att visa monstret i insamlad data. Enké&tresultatet
analyserades sedan mot Chagas et al., (2015) enkétresultat.

Enligt Oates (2006) kan kvalitativ data baseras pa data som kommer fran till exempel fallstudier
eller aktionsforskning. Monster soks i data for att kunna hitta det som &r intressant for studien (Oates,
2006). Data fran intervjuerna analyserades for att hitta monster och samband som kunde svara pa om
Chagas et al., (2015) funna manskliga faktorer gick att aterfinna. Och hur dessa manskliga faktorer
paverkar samarbetet i agila systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket. Analyserade delar av den
nuvarande fallstudiens intervjuer stalldes upp i tabeller for att visa upp det funna monstret i insamlad
data.
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Enligt Oates (2006) finns det tva olika sorters dokument, befintliga dokument och forskargenererade
dokument. Befintliga dokument ar dokument som redan existerar (Oates, 2006). Befintliga dokument i
den nuvarande studien analyserades mot intervjudata for att svara pa om hur agil systemutveckling
utfors pa Trafikverket. Forskargenererade dokument dr dokument framtagna av forskare som resultat
av sin forskning (Oates, 2006).

7 ™\
Viktiga madnskliga
faktorer for samarbete
. T A
' ™y
Samarbete
A T vy
[ Arbetssitt J [ Minskliga faktorer ]

l |
[ Dokumentstudier ] { Intervjuer ] [ Enkiiter ]
f f f

Gokument fran \ ﬁtta frageomraden: \ ﬂ vra frageomraden: \

Trafikverkets intrandt: *  Arbetssatt * Produktutveckling

e Agil systemutveckling » Mal * Interaktionen
inom IT pa Trafikverket s Problem » Framgngen

* Beslutsunderlag + Samarbete ¢ Beslutsfattandet
systemutveckling och » Forstaelse
roller e Nojdhet

* Kanban + Missndjdhet

\ / \- Kommunikation / & /

Figur 6. Beskrivning av dataanalys (Kalla: egen)

Yin (2006) beskriver att monsterjamforelser (fran engelska pattern matching) ar nar ett monster i en
fallstudie jamfors med ett empiriskt grundat ménster och om de stammer éverens sa starks fallstudiens
validitet. | den nuvarande fallstudien jamfordes monstret fran resultat av Chagas et al., (2015) med
monstret fran intervjudata och enkater i tre olika fall av agila systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket
for att bygga upp en beskrivande bild av viktiga méanskliga faktorer f6r samarbete i
systemutvecklingsprojekt.

3.5 Forskningsetik

I mitt arbete har jag foljt Hogskolan Dalarnas Forskningsetiska anvisningar for examens- och
uppsatsarbeten (Forskningsetiska ndmnden, 2013). Intervjupersonerna informerades om studiens syfte
och mal bade skriftligt och muntligt. Det var frivilligt att delta i studien. Respondenterna hade
valfrihet att avbryta, mojlighet att vara anonyma och fick information om tidséatgang for intervju.
Respondenterna erh6ll d&ven information om att intervjun skulle spelas in (audio) innan intervjun
genomfordes, godkénde inspelning. Intervjupersonerna godkande sedan transkriberingen ifall de ville
tillagga eller ta bort nagot och erholl information om att resultatet av studien skulle publiceras i ett
examensarbete.
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4 Resultat

| detta avsnitt presenteras resultatet fran enkéater och intervjuer fran tre olika projekt av agil

systemutveckling pa Trafikverket. Resultatet presenteras i tabeller for att gora det mer lattoverskadligt

for lasaren. Resultat i tabeller visas efter strukturen av fragegrupperna som presenterades i tidigare
avsnitt (se avsnitt 3.3.1 och 3.3.2).

4.1 Enkatresultat
| detta avsnitt presenteras resultat av en enkatundersokning utford pa Trafikverket i en tabell efter
frageomraden (se avsnitt 3.3.2).

Resultatet fran enkaterna redovisas i tabellen (3).

Tabell 3. Enkat utford pa Trafikverket

Fraga Q6 Q7 Q8 Q9
Produktutveckling Interaktionen Framgangen Beslutsfattandet
Mansklig faktor

Sjalvbestimmande 0% 0% 0% 0%
Kunddeltagande 57 % 29 % 43 % 43 %
Samarbete 86 % 71 % 43 % 29 %
Kommunikation 86 % 29 % 100 % 71 %
Kulturella aspekter 0% 0% 0% 0%
Erfarenhet 29 % 29 % 14% 43 %
Kunskap 57 % 43 % 57 % 43 %
Ledarskap 43 % 43 % 43 % 57 %
Larande 29 % 29 % 29 % 0%
Motivation 57 % 43 % 57 % 0%
Tillit 29 % 57 % 29 % 43 %
Wellness 0% 29 % 0% 0%

I enkatundersokningen i den nuvarande studien stéalldes Chagas et al., 2015) fyra fragor:

e 7Q6.Vilka av dessa ménskliga faktorer &ar viktigast under produktutveckling i
agila projekt?

e Q7.Vilka av foljande faktorer anser du positivt paverkar interaktionen i ett agilt
utvecklingsteam?

e Q8.Vilka av foljande faktorer anser du har mest positiv paverkan pa framgangen
for agila projekt?

e Q9.Vilka av foljande faktorer anser du har mest positiv inverkan pa
beslutsfattandet inom ett agilt projekt?”” (Chagas et al., 2015, s90).(6versatta till
svenska)

Enkatresultat Trafikverket

Produktutveckling

Resultatet visar att de viktigaste ménskliga faktorerna under produktutveckling i agila
systemutvecklingsprojekt ar samarbete (86%) och kommunikation (86%) och sedan far
kunddeltagande (57%) , kunskap (57%) och motivation (57%) hogt resultat.
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Interaktionen

I vilka av de manskliga faktorerna som &r viktigast for interaktionen i ett agilt
systemutvecklingsprojekt far samarbete (71%) och tillit (57%) sedan far kunskap (43%), ledarskap
(43%) och motivation (43%) hogt resultat.

Framgangen
For mest positiv paverkan pa framgangen for agila projekt far kommunikation (100%) och sedan far
kunskap (57%) och motivation (57%) hogt resultat.

Beslutsfattandet

I vilka av de méanskliga faktorerna som &r har mest positiv inverkan pa beslutsfattande far
kommunikation (71%) och ledarskap (57%) sedan foljer kunddeltagande (43%), erfarenhet (43%),
kunskap (43%), och tillit (43%).

4.2 Sammanfattning av intervjuer vid mindre framgangsrikt projekt

| detta avsnitt presenteras sammanfattningar av intervjuer i tabeller efter frageomraden (se avsnitt
3.3.1). Alla frageomraden aterfinns inte i sammanstallningen, beror pa att samstammighet ej funnits i
frageomradet. De funna manskliga faktorerna ar presenterade ihop i vansterspalten. Beror pa att det
var svart att skilja ut bara en mansklig faktor ur intervjudata. De ménskliga faktorerna presenteras
enskilt i analysen (se avsnitt 5.2).

Tabell 4. Frageomrade: Arbetssatt. Mindre framgangsrikt projekt

Frageomrade: Arbetssatt

Manskliga Verksamhet IT
faktorer
Kunskap Respondenten E forsokte Respondenten D uttryckte att arbetssattet fungerat
Erfarenhet  verkligen ge det agila sadar eftersom projektmedlemmar hade olika
Larande arbetsséttet en chans men bakgrunder och erfarenheter av det agila arbetssattet,
tycker att det fungerade en del var mer vana med vattenfallsutveckling.
daligt: Vi hade svart att
komplettera vilka krav vi Medforde att det blev lite krampaktigt i bérjan och
hade pa systemet och forstd  deltagare i projektet tyckte att det var jobbigt att inte
varandra och liksom veta riktigt vad de skulle utféra.
terminologin
overhuvudtaget.” Erfarenhet efter ett projekt ger kunskap som bor

spridas pa nagot vis enligt Respondenten A.

Stor organisation gor latt att erfarenheter forsvinner
lite bland alla initiativ. “Och utmaningen dr da hur
kan man da sa tidigt som mojligt skapa den har
kunskapen och forstaelsen for jobbet och bli effektiv
redan frdn borjan? Det dr utmaningen [...]jag har ldirt
mig massor i det har projektet som har varit ett svart
projekt men jag har med mig massa erfarenheter och
jag vet inte hur jag kan sprida det vidare ordentligt”
(Respondenten A).
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Tabell 5. Frageomrade: Problem. Mindre framgangsrikt projekt

Frageomrade: Problem

Manskliga Verksamhet

faktorer

Samarbete Det blev flera férseningar under
Kommunikation = projektets gang enligt Respondenten
Kunskap E och projektdeltagarna tyckte det

var svart att se nagon framgang i
projektet fram till att den forsta
prototypen kom.

Nar den forsta prototypen kom sa
ljusnade det for att
projektdeltagarna fick nagot mer
konkret att formulera krav och
prioriteringar efter: “Ja och
utifran den, nar vi borjade
kommunicera runt den, da slappte
mycket av dom héar problemen och vi
kunde formulera krav utifran den
héar prototypen da och vi kunde
prioritera vad som ar viktigast och
sa vidare. Sa dar i januari da
borjade vi se ljuset och insag att det
h&r kommer att fungera och vi
kommer komma hela vigen fram.”

IT

Produkten blev jattebra i slutet enligt
Respondenten A men missforstand
mellan deltagare gjorde att mycket fick
goras om flera ganger.

Aven systemets komplexitet
missuppfattades och medforde
konsekvenser pa omfattning, budget och
tidsaspekter.

Deltagare i projektet hade inte riktigt
kunskap om de tekniker som skulle
anvéndas, det medforde en startstracka
med introduktion i tekniker i borjan pa
projektet enligt Respondenten A: "Alla
var nya for varann, sa att det var lite
knackigt i borjan, det var det”
Avstandet gjorde det svart for deltagare
att ses och lara kénna varandra och
forseningen i projektet medforde
kostnader som gjorde att prioriteringen
inte hamnade pa resor.

Tabell 6. Frageomrade: Samarbete. Mindre framgangsrikt projekt

Frageomrade: Samarbete

Manskliga Verksamhet

faktorer

Kommunikation = Deltagare hade behovt mer stod i hur
Samarbete kravstéllning ska utforas, att prata
Ledarskap ratt sprak redan fran borjan enligt

Respondenten E.

IT

Det viktigaste for att 0ka samarbete
&r att forbattra kommunikationen
och att utvecklingsteamet far sitta
tillsammans enligt Respondenten D.

Rollerna hade dven behovt tydliggdras
fran start: “’Ja, ja vem har mandat och
tar vilka beslut, vem som ar
projektledare, vilka ar referensgrupp,
vilka som &r styrgrupp, vem som &r

’

verkstdllare, ja alla sana bitar.’

Om utvecklingsteamet far sitta
tillsammans sa ser deltagare vad alla i
gruppen gor och vagar kanske ga over
och fraga om saker och far da en
snabb effektiv kommunikation.
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Tabell 7. Frageomrade: Samarbete. Mindre framgangsrikt projekt

Frageomrade: Samarbete

Manskliga Verksamhet

faktorer

Samarbete Tydliga roller &r en viktig faktor for
Ledarskap samarbete enligt Respondenten E.

Kommunikation

Respondenten kande att rollerna i hela
projektorganisationen var lite oklara och
visste inte riktigt sin egen roll i det hela:
“Ja, med otydliga roller foljer ocksa att det

IT

Tydlighet med roller. Varje
projekt &ar unikt enligt
Respondenten A och ger
erfarenheter men det skulle
underlatta om iallafall
utvecklingsteamen sag ungefar
likadana ut i projekt.

blir ett otydligt mandat, och det forsvarar

kommunikationen och kommunikationen

dr jdtteviktig!”

Respondenten A tror att det
skulle ge mer effektivitet for att
de da vet hur de fungerar
tillsammans och vet vilka roller
alla har.

Tabell 8. Frageomrade: Forstaelse. Mindre framgangsrikt projekt

Frageomrade: Forstaelse

Manskliga Verksamhet

faktorer

Kunskap Viktiga faktorer for
Kommunikation = forstaelse &r enligt

Tillit Respondenten E att samma

terminologi anvénds, alltsa
vilka termer och hur
informationen paketeras.

| projektet upplevde
deltagaren att nagot som
forsvarade var att de inte
hade en gemensam kravlista
utan en varsin som skulle
jamkas ihop och att vissa
krav forsvann langs véagen.
En gemensam kravlista
hade kanske kunnat fa bort
att informationen om krav
fick repeteras till olika
personer. En viktig faktor
for att uppna malet med
kvaliteten &r att det bor
finnas en bra dialog och en
lyhdrdhet mellan deltagare
enligt Respondenten E.

IT

For forstaelsen ar tillit for forklaringar en viktig
faktor enligt Respondenten A.

For forstaelsen ar det dven viktigt att 6dmjukt
att lyssna pa varandra: “Och det dir det jag
menar att man maste kunna bade 6nska och
lyssna samtidigt, och vara 6dmjuk infér det och
det galler saklart vi pa IT-sidan ocksa. Vi kan
inte bara kora pa och saga att: Nu har vi gjort
den har utvecklingen och det anser vi ar ratt,
punkt”

For att oka forstaelsen i agila
systemutvecklingsprojekt &r det viktigt enligt
Respondenten A hur inledningen i projektet blir
och att deltagare lar k&nna varandra och
diskuterar hur arbetsséttet ska ga till, vilka
risker som finns, vilka fallgropar som ar vanliga,
vilken ekonomisk beredskap som finns innan
projektet kér igang: “Och sd ska man prestera
och leverera ihop. Sa inledningen och prata
igenom kravmassan, forsok att fa forstaelse. Det
gar inte att fatta allting pa en gang utan det tar
ju tid innan man, begriper vad vi ska gora for
nagonting. Det maste man ha respekt for”.
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Tabell 9. Frageomrade: Kommunikation. Mindre framgangsrikt projekt

Frageomrade: Kommunikation

Manskliga Verksamhet

faktorer

Kommunikation Respondenten E tycker anda att
det fanns en bra dialog och en
god vilja att komma framat i
projektet: “Ja jag tyckte ju dndd
att vi hade en bra dialog pa nagot
satt, det fanns en god vilja att
komma framat, det uppskattade
jag i projektet.”

IT

Deltagare i projektet satt spridda i Sverige
och det gjorde att kommunikationen
kunde ha varit béttre enligt Respondenten
D. De reste ibland bara for att reda ut saker
och for att forbattra kommunikationen
men kommunikationen var sa bra som
den kunde vara under omstandigheterna.
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4.3 Sammanfattning av intervjuer vid framgangsrika projekt

Nedan presenteras sammanstéllningen av resultat baserad pa intervjudata fran tva framgangsrika
systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket(Tabell 10, 11, 12, 13, 14 och Tabell 15).

| projekt 2 blev det ett bortfall fran 1T-sidan. Darfor presenteras endast resultat i relation till
verksamheten. Sammanstallningen presenteras dock dnda pa grund av att det i alla fall ger en viktig

sida av projektet.

Tabell 10. Frageomrade: Arbetssatt. Framgangsrika projekt.

Frageomrade: Arbetssatt

Manskliga
faktorer

Kommunikation
Samarbete
erfarenhet
ledarskap
Kunskap

Verksamhet projekt 1

Respondenten B tyckte att teamet
i projektet fungerade bra ihop
fast de var spridda 6ver hela

Sverige, de skotte sin

kommunikation 6ver Skype.
Anledningen till att de vagade ha
moten 6ver Skype var enligt
Respondenten B att de lart kdnna
varandra under en tva dagars
kick-off och &ven under andra
konstellationer att de néstan var
sa nara varandra att de forstod

hur den andra personen

skamtade: "Sa sitter man sd
nationellt spridda sa ar ju
kickoffer A och O sa att saga.
Sen kan man ju vara sma
projektgrupper i ett rum, da
kanske man traffas hela tiden och
traffas for mycket istallet”.
Respondenten G tycker att
teamet har fungerat jattebra ihop.
Medlemmarna hade tata méten
med tat kommunikation och alla
i projektet visste vad som var pa
gang och bra koll vad alla gjorde.
Tillsammans med utvecklarna
testade de att utveckla saker som
de kanske inte tankt pa fran
boérjan och det blev ofta mycket
battre an vad de tankt fran

borjan.

IT projekt 1

Respondenten F sa
att de hjalpte
varandra i projektet
och kommunicerade
pa Skype.

| projektet var de
spridda i hela
Sverige men det
fungerade bra med
kommunikationen
anda: Vi dr ett slags
virtuell team som
sitter spridda. Sa jag
tycker(...]. Det hir
var ju en av
farhagorna i borjan,
att det inte skulle
fungera pga. av att vi
satt sdhar men det
har det gjort tycker

2

Jag

Verksamhet
projekt 2

Det agila
arbetssattet
fungerar inte alltid
bra enligt
Respondent C, latt
att vissa fastnar i
gamla hjulspar och
fortsatter jobba som
de alltid har gjort.
Det behovs en
stark
projektledare for
att driva igenom
arbetssattet och fa
med sig alla.
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Tabell 11. Frageomrade: Problem. Framgangsrika projekt.

Frageomrade: Problem

Manskliga
faktorer

Samarbete
Motivation
Wellness
Ledarskap

Tillit
Kommunikation

Verksamhet projekt 1

Respondenten B beréttade att de
delade information hej vilt pa
grund av den goda stamningen
de hade i sitt team. Varje halvar
hade de en tva-dagars
sammankomst dér de traffades
och tittade pa vart de var pa vég
och vad de gjort och sa vidare.

| projektet hade de mycket moten
och diskussioner dér de gick
igenom och demonstrerade vad
som gjordes i projektet och pa
motena fick deltagare sdga sin
mening om vad de tyckte om
I6sningen enligt Respondenten
G.

Uppstod det problem togs det
ofta upp pa métena och
diskuterades tills det fanns en
l0sning: Vi frdan verksamheten
far saga: ar det, det har ni vill
ha? Ar det sahar ni vill att det
ska fungera? Och sen sa far alla
da acceptera, sa den har ar
godkand att arbeta vidare med.
Och det &r klart att ibland nar vi
har sana har kravdemos sa kan
det ju bli att ndgon kommer med
en synpunkt att dom staller da
vissa saker pa anda, att vi da far,
det har inte hant hittills men att
vi far backa pd det.”

Det fanns enligt Respondenten G
en milj6 i projektet dar ingen
var radd att saga ifran om de inte
holl med: “Ja absolut! Absolut
det &r ingen som &r radd for att

>

sdga ifran ddr.’

IT projekt 1

De kdnde varandra
val i projektet
beréattade
Respondenten F:
“Det hdr var ju ett
ganska langt projekt
som vi har sa vi har
haft chansen att lara
kénna varandra. ”.

Allting i projektet
fungerade bra enligt
Respondenten F: “Ja
det funkade bra
allting! Sa att det ar
egentligen ingenting

i3]

som saknas.

Verksamhet
projekt 2

For att skapa
motivation &r det
viktigt att veta
malet med projektet
enligt Respondent
C men &ven att
deltagarna trivs
ihop. For att fa
deltagare att trivas
ihop kan kickoffer,
efter vagen ol-kvall
vara bra: ”Och sen
fa den har
gangkanslan att:
Nu kér vi!”

Ledarskap anses
som viktigt av
Respondent C men
aven tillit, for tillit
gor att deltagare
vagar saga vad de
tdnker om de anser
att de far en arlig
feedback tillbaka:
”Nej man ska vdga
kasta ur sig dumma
idéer och spana.
For det ar da det
blir roligt.”
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Tabell 12. Frageomrade: Samarbete. Framgangsrika projekt.

Frageomrade: Samarbete

Manskliga Verksamhet projekt 1
faktorer

Samarbete  Viktiga faktorer for samarbete enligt
Ledarskap = Respondent B var forst och frémst
Kunskap arlighet, att alla vagade séga till och
Wellness lyfta problem. Sedan var

Tillit fortroende viktigt for att deltagare
Kommu- skulle vaga saga att de inte kan
nikation jobba sena kvéllar till exempel. Att

skapa en stamning dar alla kdnner
att de vagar saga till och inte sitter
och kanner att de inte vagar saga
ifran. Och har har projektledaren
enligt Respondenten B ett ansvar att
skapa en stamning dar deltagare
kdnner att de vagar vara arliga och
har fortroende for att de inte blir
halshuggna nar de séager ifran. For
att 6ka samarbetet trodde
Respondenten B att det var viktigt
att deltagare traffades och vagade
titta pa rollerna och att rollerna ar
tydliga och har bra
rollbeskrivningar. “Sa att jag tror att
det handlar valdigt mycket om
kommunikation hela tiden, just det
har, ja som jag sa bra
rollbeskrivningar, bra
forvintningar, vem goér vad osv. ”
Aven linjechefer, resursagare och
styrgrupper bor enligt Respondent B
veta om vad agilt arbetssétt och
Excellence in Project
Management(XLPM) &r for att forsta
hur de arbetar i projekten.

Viktiga faktorer for samarbete var
enligt Respondenten G att deltagare
kan kommunicera i projektet och
forstar varandra, att IT forstar hur
verksamheten fungerar och att
verksamheten i alla fall forsoker
forsta hur tekniken fungerar.

IT projekt 1

Det som fungerade bra
i projektet var
sammansattningen av
projektdeltagare enligt
Respondenten F.

Alla i projektet var
med och fick paverka
i dialogen, att
deltagarna var
prestigeldsa och sa
vad de tankte var
viktigt for samarbetet i
projektet.

Enligt Respondenten F
var det ett sjalvstandigt
systemutvecklingsteam
som skotte sig sjalva
och verksamheten fick
den information av
dem som de tyckte sig
behova.

Verksamheten ville
enligt Respondent F
kanske inte veta allt pa
detaljniva heller for
det blir for mycket
information.

Verksamhet
projekt 2

Viktigt for att
skapa samarbete ar
att lara kédnna
varandra for att
kunna lasa av
varandra och kunna
diskutera andra
saker &n bara vad
som ska goras:
“For samarbete
behdver man veta
att han bor i villa
och har tre barn.
Hon spelar golf
hela helgerna och
man behover veta
alla de har
bitarna.”

Det viktiga for
samarbete enligt &r
hogt i tak sa
deltagare vagar
uttrycka sina
tankar.

Aven bra att sitta
tillsammans for att
de kommer
varandra ndrmare:
"Hogt i tak. Man
har roligt. Att man
vagar saga saker
och sen tror ju jag
att det ar bra om
man kan sitta
tillsammans. Men
det gar inte alltid

>

att losa.’
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Tabell 13. Frageomrade: Forstaelse. Framgangsrika projekt.

Frageomrade: Forstaelse

Manskliga Verksamhet projekt 1

faktorer

Samarbete
Erfarenhet
Kunskap
Kommu-
nikation
Ledarskap
Larande
Wellness

Viktiga faktorer for forstaelse
var enligt Respondenten B att
det fanns en bra planering och
en dvergriplig uppstallning av
saker att visa upp som deltagare
kunde satta sig in i och som de
aven kunde visa upp for
personer utanfor projektet. For
att oka forstaelsen i agila
projekt tyckte Respondenten B
att det behdvdes mer
information och utbildning i
sjalva projektmodellen och
enkla tydliga kartor dver
roller. "Klara direktiv vad man
kan forvanta sig och gor att ett
projekt mar valdigt bra och
man har latt att falla in i sina
roller och titta pa vart man ska
ta det har sa det ar tydliga

’

védgar vart allting ska.’

Aven forstelsen var enligt
Respondenten G fullgod i
projektet och det anser
respondenten ar en
framgangsfaktor for ett projekt:
”Ja det dr ju en
framgangsfaktor! Det ar det ju,
som sagt att dom forstar
verksamheten och vi forstar
hyfsat i alla fall vad tekniken
kan gora d& och vad dom kan
hjdlpa oss med”

IT projekt 1

En gemensam bild
var viktigt enligt
Respondenten F for
att veta vad som ska
tas fram i projektet,
och for att fa en

gemensam bild maste

deltagarna veta att de
diskuterar pa samma
niva och inte pratar
over huvudet pa
nagon.

Enligt Respondenten
F forsoker de
visualisera for
varandra med bilder,
mock-ups och
prototyper for att 6ka
forstaelsen.

Verksamhet projekt 2

For forstaelse ar det
viktigt att veta om en
deltagare har det jobbigt
privat sa att inte
samarbetet paverkas
negativt av omstandlig-
heter utanfor arbetet: "Ja
det &r ju det har att man
kénner varandra, sa jag
vet att nu ar det jobbigt
for “Lena”. Och de har
grejerna sa man kan
forsta varfor nagon
hugger huvudet av en ena
dagen och att man kan
forsta att det inte beror pa
att det har ar en dalig
mdnniska.” FOr att skapa
forstaelse och gemenskap
&r projektledaren viktig
enlig respondenten.
Projektledaren kan medla
i teamet och forsoka
skapa forstaelse for att
manniskor &r olika och
reagerar olika pa stress:
”Det hdr projektet har
haft en valdigt bra
projektledare, sa det ar
inget problem som jag
har forstatt det. Han
ryggar inte, han lgser
problem. Han ser till
det.”

25



Tabell 14. Frageomrade: Nojdhet. Framgangsrika projekt.

Frageomrade: Nojdhet

Manskliga
faktorer
Samarbete
Kund-
deltagande
Tillit

Motivation
Kommunikation

Verksamhet
projekt 1

For nojdhet i projekt
uttryckte
Respondenten B att
det viktiga ar att alla i
teamet ar Gverens
om vilka
forvantningar de har
pa projektet och vad
som ska
astadkommas.

De hade tydliga mal
med vad de skulle
astadkomma och sag
till att alla verkligen
forstod vad
verksamheten ville ha
ut och hur de skulle
uppna det
tillsammans i
projektet. Tid,
kostnad och kvalitet
ar viktiga faktorer for
att vara nojd med ett
projekt men &ven att
kunden far delta och
vara med och styra
utvecklingen &r en
stor nojdhetsfaktor
enligt Respondenten
G:” Och att jag kan
vara med och styra
hela tiden, det &r en
stor ngjdfaktor for

»»

mig.

IT projekt 1

Det som enligt
Respondenten F gor
deltagare néjda med hur
ett projekt genomfors ar
vad som gors i projektet
och inte vad som uppnas i
slutdndan av projektet.

Det &r dven viktigt for att
gora deltagare ndjda att
alla far uttrycka sin vilja
och att kommunikationen
fungerar: "Ja det dr ju det
som paverkar manniskor,
hur man gor det sa att
sdga och inte vad som
uppnas i slutandan. Och
det &r ju dar det ar viktigt
att man lyssnar pa alla
och sadar och att det
funkar med
kommunikation och allt
annat.”

Verksamhet projekt 2

Viktigt for nojdheten
enligt Respondent C ar
att informationen ar
arlig och avslojar
problem s att deltagare
kan forbereda sig pa att
det kan bli stormigt an att
dolja problemen: “Jag
tror att det viktigaste
sahéar ar om man har
tillracklig eller inte
tillrackligt bra
information. FOr har man
bra information kan man
sta ut med mycket utan
att det kinns.”

Mer saker an tid, kostnad
och kvalitet som spelar
for om ett projekt anses
framgangsrikt for
projektdeltagare enligt
Respondent C. De tycker
det &r viktigt att kdnna att
de paverkar och har
roligt under tiden: "Ja
for projektdeltagarna ar
det definitivt mer saker
som spelar in. Man maste
ha ként att man ar med
och paverkar och att man
har roligt medan man
holl pa. Sa det inte bara
ar en lattnadens suck: Nu
dr projektet over!”
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Tabell 15. Frageomrade: Missnéjdhet. Framgangsrika projekt.

Frageomrade: Missnojdhet

Manskliga
faktorer

Samarbete
Kunddeltagande
Kommunikation

Verksamhet projekt 1  IT projekt 1

Missndjd blir deltagare Respondenten F
med ett projekt enligt beréttade att det
Respondenten B om det bara var bestallaren
bestallda inte fas, men det som kunde avgora

upplevs enligt om den blev néjd
respondenten inte inom med projektet eller
aktiv agil ej men att det
systemutveckling. Det kunde bero pa om
kraver dock enligt projektet motte sin
respondenten att tidsplanering,
deltagare ar villiga att kostnadsplanering
kanske lagga till saker och

och ta bort saker i sin kvalitetsplanering:
kravstallning. “En bestdllare blir
For att inte bli missngjd ~ ju missndjd nar
med ett projekt ar det nagon av dom har
enligt Respondenten G tre inte fungerar.”

viktigt att verksamheten
inte blir 6verkdrd och
IT tar 6verhanden och
levererar l6sningar som
inte fungerar i
verksamheten. Just att IT
satte sig in i hur
verksamheten arbetade
tyckte Respondenten G
var en viktig faktor for att
verksamheten skulle bli
ndjda med lésningen:
”Nej dom lyssnar pa oss
och jag maste séaga att
dom satt sig in i varan
verksamhet valdigt val
och det ar ocksa en sant
dar nyckeltal for att det
ska fungera. Dom vet hur
det fungerar.”

Verksamhet projekt 2

Enligt Respondent C &r det
viktigt att deltagare far testa
systemet under utveckling
och far magjlighet att
paverka resterande
utveckling sa att inte
deltagaren far nagot
presenterat for sig i slutet av
sprinten som kanns helt fel:
“Ja och det finns inte tid och
pengar att kvar att gor
nagot at det och man inser
att om de hade visat mig det
har for tre veckor sen sa
hade vi kunnat sdga att:
Vénta stopp och belagg, det
dar blir inte riktigt bra!”
Om I@sningen som Onskas
inte ar genomforbar sa ar
arlig kommunikation
viktig enligt Respondent C
sd att inte 16sningen gors
bakom ryggen pa deltagaren:
“Ja det ddir om information
igen. Ar man bara ordentligt
informerad sa kan man ta
det mesta!”
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4.4 Dokumentstudier

| detta avsnitt presenteras resultatet av dokumentstudien pa Trafikverket. Féljande dokument har
studerats i syfte att kartlagga de befintliga instruktionerna for agila systemutvecklingsprojekt pa
Trafikverket: “Agil systemutveckling inom IT pa Trafikverket”, ”Beslutsunderlag systemutveckling
och roller” och "Kanban”.

4.41 Agil systemutveckling inom IT pa Trafikverket

Enligt Trafikverket (2015) sa ar kannetecken for agil systemutveckling enkelhet och korta sprintar.
Aven att det finns ett nara samarbete mellan verksamhet och IT. Om inte samarbetet finns dar s kan
systemutvecklingen snabbt bli ineffektiv. Det blir da svart att skapa framgangsrika IT-I6sningar for en
verksamhet som standigt har hogre krav pa systemen.

Systemutveckling pa Trafikverket utfors efter en egen modell som ar gjord efter den agila metoden
Scrum (se avsnitt 2.1.2) och kan daven kompletteras med Kanban (se avsnitt 4.6.3). Modellen &r inte
tankt att foljas slaviskt utan ska anpassas efter till exempel storlek pa projektet och bemanning.
Organisationen som utvecklar system bestar av tillverkningsansvarig (Scrum Master), produktagare
(Product Owner) och gruppen av systemutvecklare (Development team).

Trafikverket podngterar samarbete mellan deltagare i systemutvecklingsprojekt. Det medfor att
innan projektet startar sa ska dokument fyllas i for att definiera samarbetsformen tillsammans med
verksamheten. Modellen startas sedan med uppstartsaktiviteter som bemanning och séka om beslut.
Sedan foljer sprint 0 som &r en fortsattning pa uppstarten men med mer fokus pa tekniken. Ett antal
sprintar efter startar med planeringsméten och i fortsattningen sa stams statusen pa projektet av under
sprintarna. Sprintarna avslutas med review dar verksamheten &r med for att se vad som utvecklats.
Efter att projektet avslutats genomfors ett erfarenhetsmote mellan projektets deltagare for att se vad
som kan forbattra arbetssattet till nasta gang.

4.4.2 Beslutsunderlag systemutveckling och roller
Enligt Trafikverket (2015) sa heter deras modell for agil systemutveckling TRUM (Trafikverkets

Utvecklingsmodell). Den finns i tre olika storlekar for att passa olika stora uppdrag. Da uppdrag pa
Trafikverket kan paga fran ett par veckor till flera ar. Det som skiljer ar hur ofta det ska vara méten,
langd pa sprintar och rapportering. Det som &r gemensamt for de olika storlekarna &r att alla projekt
ska ha demonstration, tillbakablick, och tidsestimering (se avsnitt 2.1.2). Ett mal med Trafikverkets
modell &r att verksamheten ska bli en béattre bestallare genom den agila systemutvecklingsmodellen
dar bestallaren ingdr i sprintplanering och sprint demo.

I modellen sa finns aven sju ansvaromraden for systemutveckling och dessa ar:
anvandbarhetsansvar, IT-arkitekturansvar, databasansvar, kravansvar, miljo och versionsansvar,
testansvar och tillverkningsansvar. Dessa roller finns traditionellt inte i Scrum. P4 grund av att i Scrum
anses det inte behdvas utpekade roller. Men ett utpekat ansvar inom teamet enligt Trafikverket ger
positiva effekter som till exempel att projektmedlemmar far fokusera pa olika delar. Kanner da mer
ansvar for sin del i projektet och det ger ett battre resultat. Dessa ansvarsomraden betyder enligt
Trafikverket inte att projektmedlemmen endast ska fokusera pa sin del utan kan ha flera
ansvarsomraden. Med uttalade ansvarsomraden sa ligger inte allt ansvar pa projektledaren.
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4.4.3 Kanban

Enligt Trafikverket (2015) kan Kanban anvandas for att visualisera arbetsflodet. Det skapar struktur
och effektivitet i ett projekt genom att arbetsprocessen ritas upp pa en White board-tavla i olika
sektioner (se figur 6) dar arbetsflodet visas.

Utredning | Design | Tillverkning | Kodgranskning | Test | Klar for driftséttning

Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv
itet itet itet itet itet itet itet

Aktiv
itet

Aktiv
Aktiv itet Aktiv
itet itet

Aktiv
itet

Figur 7. Kanban-tavla med lappar med aktiviteter pa (Kélla: egen efter Trafikverket Kanban (2015)).

Sektionerna kan till exempel vara utredning, design, tillverkning, kodgranskning, test och klar for
driftsattning. Syftet med att rita upp i sektioner &r att se att aktiviteter flyter igenom flodet och inte
fastnar i arbetsprocessen. En begransning pa hur manga aktiviteter som far utféras samtidigt kan sattas
och kallas for Work in progress (WIP). | Kanban ska aktiviteter standigt prioriteras, sa att prioriteten
far konsekvenser om nagon ny aktivitet laggs in. For att forbattra Kanban-processen bor
erfarenhetsmaten hallas efter arbetsprocessen. Dagliga kortmdten bor aven hallas for att stamma av
arbetet och hitta problem.
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5 Analys

| detta avsnitt presenteras en analys av de manskliga faktorer som framkom i intervjuresultatet. Sedan
foljer en analys av enkéaten pa Trafikverket vs Chagas et al., (2015). Efter det en dokumentanalys. Sist
i avsnittet presenteras en sammanstallande analys av vilka manskliga faktorer som &r viktiga for att
effektivisera samarbetet i agila systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket

5.1 Analys av intervjuer

| detta avsnitt analyseras det empiriska resultatet i tre tabeller (Tabell 16,17 och 18). Analysen av
intervjuresultatet presenteras i tabeller for att gora analysen mer lattoverskadligt for lasaren.
Analysen presenteras enligt Chagas et al., (2015) tolv manskliga faktorer. For att djupare forsta vilka
manskliga faktorer som anses viktiga av projektdeltagare fran bade verksamheten och IT i agila
systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket. Aven hur dessa faktorer paverkar samarbetet i sddana
projekt pa Trafikverket. Darfor faller intervjuernas fragegrupper bort och de ménskliga faktorerna
belyses.

5.1.1 Analys av intervjuer i framgangsrikt projekt 1

De manskliga faktorerna ar presenterade i vansterspalt (se Tabell 16). Under vissa faktorer
framkommer fler faktorer, beror pa att dessa faktorer framkommer i intervjudata som viktiga for
varandra.

Tabell 16. Analys av intervjuer i framgangsrikt projekt 1. Verksamhet & IT

Mansklig Framgangsrikt projekt 1

faktor Verksamhet & IT

Sjalvbestaimmande Systemutvecklingsteamet skotte sig sjalv. Gav verksamheten den
information som behdévde for samarbetet i det framgangsrika projekt 1.

Kunddeltagande Att kunden fick delta och styra utvecklingen var en stor néjdhetsfaktor i det
i framgangsrika projekt 1. Att IT satte sig in i hur verksamheten arbetade var
en viktig faktor for att verksamheten skulle bli néjda med l6sningen. Det
framgangsrika projektet 1 hade tydliga mal med vad de skulle gora i
projektet. Alla deltagare visste om malen sa att deltagare visste vad
verksamheten ville ha ut av projektet. Och hur de skulle uppna malet
tillsammans i projektet.

Samarbete Samtliga respondenter betonar att kommunikation &r viktigt for samarbete
och forstaelse mellan verksamheten och IT i systemutvecklingsprojekt.
Ledarskap betonas av en respondent fran framgangsrika projekt 1 som
viktigt for samarbetet. For samarbetet var tydliga roller viktigt for en
respondent fran framgangsrika projekt 1.
En respondent fran framgangsrika projekt 1 uttryckte att arlighet om problem
och hogt i tak i projektet var viktigt for samarbetet och fortroende. For att
deltagare vagade saga vad de tankte utan att de blir halshuggna.

Kommunikation Kommunikationen i det framgangsrika projekt 1 var god trots avstandet
mellan deltagare. For att de hade lart kédnna varandra val i projektet och
samarbetade val.

Kulturella Ingen respondent n&mnde den ménskliga faktorn kulturella aspekter som
aspekter nagot viktigt i intervjuerna. Kan bero pa arbetskulturen pa Trafikverket.
Erfarenhet Klara direktiv 6ver vad deltagare kunde forvanta sig i projektet och tydliga

roller fanns i det framgangsrika projekt 1. | samarbete mellan verksamheten
och IT togs nya smarta losningar pa problem fram som verksamheten inte
visste fanns.
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Mansklig
faktor

Kunskap

Ledarskap

Larande

Motivation
Tillit

Wellness

Framgangsrikt projekt 1

Verksamhet & IT

Att diskutera pa samma niva och inte ’6ver huvudet pa varandra’ var viktigt
for forstaelsen och samarbetet i det framgangsrika projekt 1. Respondenter
betonade att mer information och utbildning i projektmodellen kan tka
forstaelsen i agila systemutvecklingsprojekt.

Tydliga roller i det framgangsrika projekt 1 var en framgangsfaktor for att
Oka samarbetet. Deltagare traffades och tittade pa rollerna som var tydliga.
Och hade bra rollbeskrivningar pa vem som gjorde vad i projektet. Aven for
att 6ka forstaelsen i projekt var viktigt med tydliga kartor 6ver roller s att
deltagare har latt att falla in i sina roller. Uttryckte dven att klara direktiv mar
projekt bra av.

Information och utbildning i projektmodellen betonade respondenter i det
framgangsrika projekt 1 kan oka forstaelsen och samarbetet i agila
systemutvecklingsprojekt.

Motivation namns inte i intervjuerna i det framgangsrika projekt 1.
Fortroende var viktigt for att deltagare skulle vaga saga ifran tillexempel om
de inte kan jobba sena kvallar i det framgangsrika projekt 1.

Bade en respondent i det framgangsrika projekt 1 och en respondent i det
framgangsrika projekt 2 betonade att det var projektledaren som kunde skapa
en stamning i teamet dar deltagare vagar vara arliga om problem. Och
fortroende for att de inte blir halshuggna om de sager vad de ténker.

5.1.2 Analys av intervju i framgangsrikt projekt 2
| detta projekt (Tabell 17) blev det ett bortfall fran IT-sidan. Darfor presenteras endast analys i

relation till verksamheten. Sammanstéllningen presenteras dock anda pa grund av att det i alla fall
ger en viktig sida av projektet.

Tabell 17. Analys av intervju i framgangsrikt projekt 2. VVerksamhet

Mansklig
faktor
Sjalvbestammande

Kunddeltagande

Samarbete

Framgangsrikt projekt 2

Verksamhet

| det framgangsrika projekt 2 namnde inte respondenten den manskliga
faktorn sjalvbestammande som nagonting viktigt for samarbete.

Viktigt for samarbetet ar att kunden far vara med, testa och paverka
utvecklingen. Sa att inte kunden far nagot presenterat i slutet av
sprintutvecklingen som &r helt fel. Och det da inte finns pengar eller tid kvar
att andra utvecklingen.

Samtliga respondenter betonar att kommunikation &r viktigt for samarbete
och forstaelse mellan verksamheten och IT i systemutvecklingsprojekt.
Viktigt for samarbetet var att deltagare l&r kdnna varandra for att kunna lasa
av varandra. Och diskutera andra saker an bara det som ska utforas i
projektet. Ledarskap betonas av en respondent fran framgangsrika projekt 2
som viktigt for samarbetet. Respondenten fran framgangsrika projekt 2
uttryckte att arlighet om problem och hdgt i tak i projektet var viktigt for
samarbetet och fortroende. For att deltagare vagade séga vad de tankte utan
att de blir halshuggna.
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Mansklig
faktor

Kommunikation

Kulturella
aspekter

Erfarenhet

Kunskap

Ledarskap

Larande
Motivation

Tillit

Wellness

Framgangsrikt projekt 2

Verksamhet

Arlig kommunikation om problem och att vaga uttrycka sina tankar var
viktigt for respondenten i det framgéangsrika projekt 2.

Ingen respondent ndmnde den manskliga faktorn kulturella aspekter som
nagot viktigt i intervjuerna. Kan bero pa arbetskulturen pa Trafikverket.
Det framgangsrika projekt 2 hade en valdigt bra projektledare som loste
problem i projektet. Och fick med sig alla deltagare i det agila
arbetssattet.

Det behovs en stark projektledare for att driva igenom det agila arbetsséttet
och fa med sig alla deltagare. For att fa med sig alla deltagare i samarbetet
och driva igenom det agila arbetssattet behtvs kunskap om det agila
arbetsséttet.

Ledarskap var viktigt betonade respondenten i det framgangsrika projekt 2
for att framgangsrikt driva igenom det agila arbetssattet. Och for att fa med
sig alla i projektet behdvdes en stark projektledare. Annars var det latt att
vissa faller tillbaka i gamla hjulspar och jobbar vidare som de alltid gjort.

Auven for att skapa forstdelse och gemenskap i projektet var projektledaren
viktig for att projektledaren kan I6sa problem genom att medla mellan
deltagare i projektet. Projektledaren kunde forsoka skapa forstaelse for att
manniskor var olika och reagerade olika pa stress i projekt.

Larande namndes inte av respondenten i det framgangsrika projekt 2.

For att skapa motivation var det viktigt enligt respondenten i det
framgangsrika projekt 2 att veta malet med projektet men aven att deltagare
i projektet trivdes ihop. For att ett projekt ska anses framgangsrikt var det
viktigt att deltagare kande att de kunde paverka. Och att de hade roligt under
tiden for projektet.

For motivationen sa var det viktigt att deltagare trivdes ihop i projektet. For
att fa deltagare att trivas ihop kan kickoffer vara bra for att fa en gangkansla
enligt respondenten i det framgangsrika projekt 2.

I det framgangsrika projekt 2 uttrycktes att tillit gor att deltagare i projektet
vagar sdga vad de tanker om de vet att de far en arlig feedback tillbaka.
Bade en respondent i det framgangsrika projekt 1 och en respondent i det
framgangsrika projekt 2 betonade att det var projektledaren som kunde
skapa en stamning i teamet dar deltagare vagar vara arliga om problem.
Och aven fortroende for att de inte blir halshuggna om de sager vad de
tanker.
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5.1.3 Analys av intervjuer i mindre framgangsrikt projekt

Tabell 18. Analys av intervjuer i mindre framgangsrikt projekt. Verksamhet & IT

Mansklig

faktor
Sjalv-
bestammande

Kund-
deltagande

Samarbete

Komm-
unikation

Kulturella
aspekter

Erfarenhet

Kunskap

Mindre framgangsrikt projekt

Verksamhet & IT

| det mindre framgangsrika projektet namnde ingen av respondenterna den
manskliga faktorn sjalvbestammande som nagonting viktigt for samarbete.

Den ménskliga faktorn kunddeltagande namndes inte av respondenter i det
mindre framgéangsrika projektet.

Daremot namns det av en respondent att det var svart att framféra krav for att de
inte pratade samma “’sprak”. Missforstand gjorde att de inte forstod varandra och
paverkade samarbetet.

Samtliga respondenter betonar att kommunikation &r viktigt for samarbete och
forstaelse mellan verksamheten och IT i systemutvecklingsprojekt.

Ledarskap betonas av tva respondenter fran mindre framgangsrika projekt som
viktigt for samarbetet. For samarbetet var tydliga roller viktigt tva respondenter
fran mindre framgangsrika projekt.

For forstaelse mellan deltagare i projekt uttrycker tva respondenter i det
mindre framgangsrika projektet att det ar viktigt att lyssna 6dmjukt pa
varandra och vara lyhord for onskemal fran varandra.

Kommunikationen i det mindre framgangsrika projektet beskrevs av som att den
kunde ha varit battre pa grund av avstandet mellan deltagare i projektet men
kommunikationen var sa bra den kunde vara under omstandigheterna som radde i
projektet.

Kommunikation beskrevs av respondenter som jatteviktig for samarbetet i
projekt. Det fanns en bra dialog och en god vilja att komma framat i projektet
men kommunikationen forsvarades i det mindre framgangsrika projektet av
otydliga roller i hela projektorganisationen.

Ingen respondent namnde den manskliga faktorn kulturella aspekter som nagot
viktigt i intervjuerna. Kan bero pa arbetskulturen pa Trafikverket.

Olika bakgrund och erfarenheter av det agila arbetssattet gjorde att det agila
arbetssattet fungerade sadar enligt tva respondenter i det mindre framgangsrika
projektet. Projektet beskrevs som krampaktigt i borjan for att deltagare i projektet
inte riktigt visste vad de skulle utfora.

Erfarenheter efter ett projekt ger kunskap som bor spridas pa nagot vis enligt en
respondent. Stor organisation gor latt att erfarenheter forsvinner lite bland alla
initiativ.

Kunskapen om de tekniker som skulle anvéndas i systemutvecklingen i det
mindre framgangsrika projektet saknades hos vissa deltagare. Vilket medférde
att de fick lagga mer tid pa introduktion i tekniker. Medférde forseningar i
projektet. Svarigheter att forsta varandra och terminologin férsvarade
samarbetet i det mindre framgangsrika projektet.
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Mansklig
faktor

Ledarskap

Larande

Motivation
Tillit

Wellness

Mindre framgangsrikt projekt

Verksamhet & IT

Tydliga roller betonades av tva av tre respondenter i det mindre framgangsrika
projektet. Tydliga roller fran projektstart ar viktigt for samarbetet i ett agilt
systemutvecklingsprojekt.

Otydliga roller ger ett otydligt mandat. Det forsvarar kommunikationen i
projektet. En respondent betonade vikten av tydliga roller. Och om
utvecklingsteamen sag ungefar likadana ut i projektet skulle det ge mer
effektivitet da deltagarna vet vilka roller alla har i projektet.

| det mindre framgangsrika projektet namner en respondent att ett projekt ger
erfarenhet och larande.

Motivation namns inte i intervjuerna i det mindre framgangsrika projektet.

| det mindre framgangsrika projektet namner en respondent tillit som en viktig
faktor for forstaelse och samarbete i projekt.

I det mindre framgangsrika projektet namns inte wellness av respondenterna.

5.2 Analys av enkét pa Trafikverket vs Chagas et al., (2015)

| detta avsnitt analyseras resultatet av enkéten i studien i relation till teorin bakom studien. Resultatet
fran enkaterna pa Trafikverket redovisas sidan vid sidan av Chagas et al., (2015) resultat
(rédmarkerat) i tabellen (19). For att forenkla for lasaren sa analyseras sedan resultatet utifran
enkatens fyra frageomraden (se avsnitt 3.3.2). | analysen av enkater framkom manskliga faktorer som
var viktiga for produktutvecklingen, for interaktionen, for framgangen i agila systemutvecklingsprojekt
och for positiv paverkan pa beslutsfattande. Manskliga faktorer analyseras i avsnittet for att fa fram
de méanskliga faktorerna som ar viktiga for samarbete i agila systemutvecklingsprojekt pa

Trafikverket.

Tabell 19. Resultat av enkat pa Trafikverket och rodmarkerat &r resultat fran Chagas et al., (2015)

Fraga

Q6 Q7 Qs Q9

Produktutveckling Interaktionen Framgangen Besluts-fattandet

Mansklig faktor

Sjalvbestammande
Kunddeltagande
Samarbete
Kommunikation
Kulturella aspekter
Erfarenhet
Kunskap
Ledarskap
Larande
Motivation

Tillit

Wellness

0 % (42 %)
57 % (38 %)
86 % (81 %)
86 % (94 %)

0 % (20 %)
29 % (48 %)
57 % (49 %)
43 % (54 %)
29 % (32 %)
57 % (59 %)
29 % (80 %)

0 % (25 %)

0 % (24 %)
29 % (26 %)
71 % (70 %)
29 % (86 %)

0% (8 %)
29 % (30 %)
43 % (27 %)
43 % (32 %)
29 % (22 %)
43 % (48 %)
57 % (34 %)
29 % (18 %)

0 % (21 %)
43 % (52 %)
43 % (66 %)

100 % (79 %)

0 % (10 %)
14 % (43 %)
57 % (37 %)
43 % (39 %)
29 % (15 %)
57 % (45 %)
29 % (29 %)

0% (13 %)

0 % (26 %)
43 % (39 %)
29 % (34 %)
71 % (57 %)

0% (7 %)
43 % (57 %)
43 % (46 %)
57 % (48 %)

0% (10 %)

0% (13 %)
43 % (32 %)

0% (4 %)

34



I enkatundersokningarna stalldes Chagas et al., 2015) fyra fragor:

”Q6.Vilka av dessa manskliga faktorer ar viktigast under produktutveckling i

agila projekt?

e Q7.Vilka av foljande faktorer anser du positivt paverkar interaktionen i ett agilt
utvecklingsteam?

e Q8.Vilka av féljande faktorer anser du har mest positiv paverkan pa framgangen
for agila projekt?

e Q9.Vilka av foljande faktorer anser du har mest positiv inverkan pa

beslutsfattandet inom ett agilt projekt?”” (Chagas et al., 2015, $90).(6versatta till

svenska)

Resultat baserat pa intervjuerna och enkéaterna visade att inga respondenter betonade kulturella
aspekter (0%) som nagon viktig faktor. | enkaterna fick kulturella aspekter (0%) genomgaende inga
resultat. Det kan vara sa att Trafikverket har en arbetsmiljo som gor att kulturella aspekter inte behover
beaktas for att de framjar olika kulturer i sin organisation. Kan medféra att respondenter inte finner
kulturella aspekter som nagot som behover forbéttras.

Dingsgyr & Dypa (2012) betonade att kulturella aspekter i team bor undersokas for att se hur de
paverkar teamets effektivitet. Eftersom studien inte gav nagra resultat pa kulturella aspekter gick detta
inte att utfora. En kompletterande undersokning som fokuserar pa kulturella aspekter skulle vara
intressant.

5.2.1 Produktutveckling Trafikverket vs Chagas et al., (2015)

Tabell 20. Viktigaste manskliga faktorerna under produktutveckling i agila projekt pa Trafikverket vs.
Chagas et al., (2015)

Trafikverket Chagas et al., (2015)
Samarbete (86%) Kommunikation (94%)
Kommunikation (86%) Samarbete (81%)

Kunddeltagande, kunskap och motivation(57%) = Tillit (80%)

Tabellen (20) visar att de viktigaste ménskliga faktorerna under produktutveckling fér respondenterna
pa Trafikverket var samarbete och kommunikation (86%) som fick samma resultat. Sedan fick
kunddeltagande, kunskap och motivation samma resultat (57%). | Chagas et al., (2015) resultat fick
kommunikation (94%), samarbete (81%) och tillit (80%).

Kunddeltagande fick lite hogre resultat av Trafikverkets respondenter (57%) an fran Chagas et al.,
(2015) resultat kunddeltagande (38%). Sjalvbestammande fick av respondenterna pa Trafikverket
(0%) jamfort med Chagas et al., (2015) resultat av sjalvbestdammande (42%).

Det resultat som skiljde sig markant fran Chagas et al., (2015) resultat var att tillit (80%) i deras
resultat endast fick (29%) fran respondenterna pa Trafikverket.

I analysen av intervjuerna namnde respondenterna i tva olika projekt tillit som en viktig faktor for
att vaga kommunicera. Respondenterna i det tredje projektet namnde tillit som en viktig faktor for
forstaelse och samarbete. Varfor de ansag att tillit inte var en viktig faktor i enkatundersokningen
kraver vidare undersokning.

Kunddeltagande (57%) fick dock lite hogre resultat av Trafikverkets respondenter an i Chagas et
al., (2015) resultat kunddeltagande (38%). Kan betyda att just i produktutvecklingen tyckte
respondenterna pa Trafikverket att kunddeltagande (57%) var viktigare n tillit (29%).
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En annan mansklig faktor dar resultatet skiljer sig ar sjalvbestammande som av respondenterna pa
Trafikverket inte fick nagra resultat alls (0%). Jamfort med Chagas et al., (2015) resultat av
sjalvbestammande (42%). Intervjurespondenterna namnde inte sjalvbestammande som nagon viktig
faktor. Kanske kan forklaras av att de redan arbetar sa sjalvbestammande de kan i ramen for att det
inte ska paverka samarbetet.

5.2.2 Interaktionen Trafikverket vs Chagas et al., (2015)

Tabell 21. Viktigaste manskliga faktorerna for interaktionen i ett agilt systemutvecklingsprojekt pa
Trafikverket vs. Chagas et al., (2015)

Trafikverket Chagas et al., (2015)
Samarbete (71%) Kommunikation (86 %)
Tillit (57%) Samarbete (70 %)
Kunskap ,ledarskap och motivation (43%) Motivation (48 %)

Tabellen (21) visar att de viktigaste manskliga faktorerna for interaktionen i ett agilt projekt pa
Trafikverket var samarbete (71%), tillit (57%). Sedan fick kunskap, ledarskap och motivation samma
resultat (43%). | Chagas et al., (2015) resultat fick kommunikation (86%), samarbete (70%) och
motivation (48%).

Det som skiljer sig markant var att kommunikation endast fick (29%) av respondenterna pa
Trafikverket. | Chagas et al.,(2015) resultat kommunikation (86%). Men i analysen av intervjuerna
framkom det att alla respondenter belyste kommunikation som den viktigaste faktorn fér samarbete.
Jag tolkar det som att respondenterna pa Trafikverket ansag det sjalvklart att i samarbete ingick
kommunikation. Det skulle kunna undersokas ytterligare genom fler enkatundersékningar pa
Trafikverket i Sverige och se om de visar samma resultat.

Resultatet fran intervjuanalysen tyder pa att det kravs mer fokus pa kommunikation mellan
deltagare om problem som uppkommer i projekt. Férutom kommunikation om problem behdvs
6dmjukhet i kommunikationen mellan deltagare. Och lyhdrdhet mellan deltagare for att
samarbetet ska vara effektivt i projektet. Dingsgyr & Dyba (2012) betonar att samarbete &r viktigt
for projektdeltagarnas sammanlagda effektivitet.

Att kommunikation ar viktigt for samarbetet betonas i det agila manifestet: ’6. Kommunikation
ansikte mot ansikte ar det basta och effektivaste sattet att formedla information, bade till och inom
utvecklingsteamet.” (Agile Sweden, 2001). Det gar inte att samarbeta utan att kommunicera darfor att
utan kommunikation sa vet deltagare inte vad den andra parten vill ha ut av projektet.

Studiens respondenter ansag att det viktigt att IT inte korde 6ver verksamhetens 6nskemal pa
systemutvecklingsldsningen. IT ska implementera l6sningar som fungerar i verksamheten. Och lyssna
pa verksamhetens krav for att det ar bara verksamheten som vet om l6sningen kommer att fungera i
deras vardag eller inte.

Tillit fick av respondenterna pa Trafikverket (57%). | Chagas et al., (2015) resultat fick tillit
(34%). Tillit belyste respondenterna i intervjuerna var en viktig faktor for att vaga kommunicera.
Likasa namnde respondenter i det tredje projektet tillit som en viktig faktor for forstaelse och
samarbete. Jag tycker det belyser att de réknar in kommunikation i samarbete.

Sedan tyder resultatet fran intervjuerna pa att det kravs tillit (57%) mellan deltagare i projektet for
att vaga diskutera systemutvecklingslésningen. Om det finns en tillit till andra deltagare i
systemutvecklingsprojektet kommer projektets deltagare vaga uttrycka sina asikter om
systemutvecklingslésningen.
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Annars kanske deltagare haller inne vardefulla asikter om lésningen som medfor att 16sningen inte
anpassas till verksamheten. Kan medféra att 16sningen kommer fardig till verksamheten och direkt far
skickas vidare till forvaltningen for anpassning.

Yiterligare sa kravs det kunskap om terminologin. S att deltagare forstar varandra och det
minskar pa sa vis risken for missforstdnd mellan deltagare i projektet. Missforstand skapar frustation
och forseningar pa grund av att kraven pa systemutvecklingslosningen inte implementeras eller helt
missforstas. Respondenterna uttryckte att missforstand kan forebyggas genom att anvanda samma
terminologi. Det anser jag skulle underlatta och tydliggtra kravstallningen.

Analysen av enkater och intervjuer visar att wellness fick ett lagt resultat (29%) i fragan om positiv
paverkan for interaktionen i ett agilt projekt. Annars inga resultat (0%) pa de andra tre fragorna. For
samarbete var det viktigt att deltagare trivdes ihop och larde kdnna varandra. Flera
intervjurespondenter uttryckte dven att de trivdes véldigt bra i sina projektgrupper. Och kdnde
varandra val sa det var kanske ingen faktor som behdvde forbattras.

5.2.3 Framgangen Trafikverket vs Chagas et al., (2015)

Tabell 22. Viktigaste manskliga faktorerna for framgangen i agila projekt pa Trafikverket vs. Chagas
etal., (2015)

Trafikverket Chagas et al., (2015)
Kommunikation (100%) Kommunikation ( 79 %)
Kunskap (57%) Samarbete (66 %)
Motivation (57%) Kunddeltagande (52 %)

Tabellen (22) visar att de viktigaste manskliga faktorerna for framgangen i ett agilt projekt var enligt
respondenterna pa Trafikverket kommunikation (100%), kunskap (57%) och motivation (57%). |
Chagas et al., (2015) resultat fick kommunikation (79%), samarbete (66%) och kunddeltagande (52%).

Det som skiljer var att kunddeltagande och samarbete endast fick (43%) av respondenterna pa
Trafikverket. | Chagas et al., (2015) resultat fick samarbete (66%) kunddeltagande (52%). Motivation
(57%) och kunskap (57%) fick ett hogt resultat av respondenterna pa Trafikverket. | Chagas et al.,
(2015) resultat fick kunskap (37%) och motivation (45%).

Respondenterna pa Trafikverket gav larande (29%). | Chagas et al., (2015) resultat fick larande
(15%). De gav dven erfarenhet (14%) jamfort med Chagas et al., (2015) resultat erfarenhet (43%).

Respondenter i intervjuerna belyste kunddeltagande (43%) som en viktig faktor for samarbete och
en nojdhetsfaktor i systemutvecklingsprojekt. Men motivation (57%), kunskap (57%) sags som
viktigare manskliga faktorer &n samarbete och kunddeltagande (43%) av respondenterna i
enkatundersokningen pa Trafikverket for att na framgang i ett agilt systemutvecklingsprojekt.

Kan bero pa att i ett projekt fattades det kunskaper om tekniker enligt en respondent. I ett annat
projekt ansags det att kunskap behovs for att driva det agila arbetsséattet. | ett tredje projekt
behévdes det information och utbildning i projektmodeller. Avsaknaden av viss kunskap kan ha
paverkat resultatet. | just de har tre projekten & motivation, kunskap och larande viktigare an
samarbete och kunddeltagande for respondenterna.
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5.2.4 Beslutsfattandet Trafikverket vs Chagas et al., (2015)

Tabell 23. Manskliga faktorer med mest positiv paverkan pa beslutsfattandet i agila projekt pa
Trafikverket vs. Chagas et al., (2015)

Trafikverket Chagas et al., (2015)
Kommunikation (71%) Kommunikation och erfarenhet (57 %)
Ledarskap (57%) Ledarskap (48%)

Kunddeltagande, erfarenhet, kunskap och = Kunskap (46%)

tillit (43%).

Tabellen (23) visar att de manskliga faktorerna med mest positiv paverkan pa beslutsfattande i agila
projekt var enligt respondenterna pa Trafikverket kommunikation (71%), ledarskap (57%). Sedan fick
kunddeltagande, erfarenhet, kunskap och tillit (43%). | Chagas et al., (2015) resultat fick
kommunikation och erfarenhet (57%), ledarskap (48%) och kunskap (46%).

Det som skiljer sig ar att respondenterna pa Trafikverket ger kommunikation (71%).
Kommunikation i Chagas et al., (2015) resultat far (57%).

Resultatet avviker lite, men i Chagas et al.,(2015) resultat var aven kommunikation den viktigaste
faktorn. Men med ett 1agre procentuellt svar. Har anser jag att Trafikverkets resultat ar véldigt likt
Chagas et al., (2015) resultat angaende vad som ar viktigt for beslutsfattandet i ett projekt.

Sedan sa tyder resultaten fran intervjuerna pa att ett tydligt ledarskap med tydliga roller kravs i
projekt. For att deltagare ska veta vem som har mandat, sin egen roll och vad de férvantas utfora i
projektet. Tydligt ledarskap for att deltagare vet vem som har mandat att ta beslut i vilka fragor. Och
vem de ska fraga gallande vilka delar av l16sningen. Utan tydliga roller uttryckte respondenter att det
ar svart att veta sin egen roll i projektet och vad deltagaren forvantas utfora. Tydliga roller och
ansvarsomraden belyses dven i TRUM (se avsnitt 4.6.2). Varfor inte riktlinjerna féljts i det mindre
framgangsrika projektet ar oklart i intervjuerna. Men min tolkning ar att dessa ansvaromraden bor ha
delats ut, rollerna faststalls och samarbetet bor ha bestamts redan fran start precis som TRUM
beskriver for att undvika missforstand.

Det kan aven vara sa att de var for fa deltagare i det mindre framgangsrika projektet for att dela ut
de sju ansvaromradena i TRUM. Da faller lite av idén med ansvarsomraden. Aven om de beskriver att
en deltagare kan ha flera ansvarsomraden sa tror jag att det kan bli for mycket ansvar om det laggs
flera ansvaromraden pa en deltagare som sékert har mycket att géra anda i projektet.

Enligt Eklund (2010) kan det tolkas genom intervjuresultatet som att det mindre framgangsrika
projektet la for mycket tid pa innehallet (tekniska bitar) i projektet. Och glémde processen (manskliga
olikheter). Deltagarna hade behdovt sitta ner och ga igenom processen och hur de ska samarbeta for att
na malet med projektet (Eklund, 2010).

5.2.5 Sammanfattning avvikelser Trafikverket vs Chagas et al., (2015)
Studiens resultat avvek fran Chagas et al., (2015) resultat i flera avseenden gallande vilka manskliga

faktorer som ansdgs viktiga i agila systemutvecklingsprojekt. For att lasa analyser, ga till markerat
avsnitt under fragegrupp.

Under fragegruppen produktutveckling (se avsnitt 5.2.1 ) avvek resultatet markant for tillit (29%)
pa Trafikverket mot Chagas et al., (2015) resultat tillit (80%). Under fragegruppen interaktionen (se
avsnitt 5.2.2) fick kommunikation ett markant lagre resultat (29%) &n i Chagas et al., (2015) resultat
kommunikation (86%). Resultat baserat pa analysen av intervjuerna och enkéterna (se avsnitt 5.1 och
5.2) visade att inga respondenter betonade kulturella aspekter (0%) som nagon viktig faktor (se
avsnitt 5.2).
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5.3 Dokumentanalys
| detta avsnitt presenteras analysen av dokumentdata och intervjuresultat angaende arbetssattet (se
Figur 6).
’ . )Trafikverkets modell for agil systemutveckling TRUM ar gjord utefter Scrums ramverk.
Innehaller ramar for hur arbetet ska laggas upp och vilka moten som ska hallas.
o Trafikverket lagger fokus pa ett nara samarbete for att systemutvecklingen ska vara effektiv.
Och darfor ska samarbetet definieras innan projektarbetet startar.
e Modellen finns i tre olika storlekar for att passa olika stora projekt.
e TRUM kan &ven kompletteras med Kanban for att skapa struktur och visualisera arbetsflodet.

Skillnaden mellan TRUM och Scrum &r att TRUM har sju ansvaromraden for att dela ut ansvaret till
olika personer sa att inte projektledaren har ansvaret for alla omraden. Det ska enligt dem ge ett battre
resultat for att deltagare kanner ett storre ansvar for sitt eget ansvarsomrade.

I dokumentanalysen framkom Trafikverket betonar att ett ndra samarbete mellan verksamhet och
IT ar viktigt. Om inte ett nara samarbetet finns dar sa kan systemutvecklingen snabbt bli ineffektiv.
Ineffektivt samarbete gor att det blir svart att skapa framgangsrika IT-16sningar for verksamheten.

I intervjuerna framkom det att majoriteten av respondenterna ansag att det agila arbetsséttet med
TRUM fungerade valdigt bra i de framgangsrika projekten. Respondenter uttryckte i ett
framgangsrikt projekt att det behdvs kunskap och ledarskap for att fa igenom det agila arbetsséttet.
Annars var det latt att deltagare fortsatte arbeta vattenfallsbaserat. | ett annat framgangsrikt projekt
uttrycktes att kunskap behdvdes for att fa deltagare att forsta arbete i det agila arbetssattet. Annars
kunde deltagare ha svarighet att forsta vad de skulle utfora och att det skapade frustration.

I det mindre framgangsrika projektet uttrycktes att det agila arbetssattet fungerade daligt. Och att
rollerna var otydliga i hela projektorganisationen. Utan tydliga roller uttrycktes det att det var svart att
veta vem som har mandat i vilka fragor och vem som var ansvarig for vad i projektet.

Erfarenheter efter ett projekt ger kunskap som bor spridas pa nagot vis enligt en respondent. Stor
organisation gor latt att erfarenheter férsvinner lite bland alla initiativ.

Intervjurespondenter i de framgangsrika projekten uttryckte aven att alla som ingar i projektet
behover utbildning i det agila arbetsséttet och hur arbetet utfors i projektmodellerna. Det skulle nog
kunna underlatta arbetet inom projekt och skapa mer tydlighet géallande roller. Utan tydliga roller kan
det skapas en osdkerhet hos deltagare som goér samarbetet ineffektivt. Som uttryckt tidigare finns det
ansvarsomraden som ska delas ut i starten av projektet enligt TRUM och det skulle nog ha tydliggjort
rollerna.

Kanban kunde dven anvéndas for att komplettera TRUM enligt dokumentanalysen men det var
inget som framkom i intervjuer. Kanban framstélldes som ett sétt att strukturera upp
systemutvecklingen. Och skapa effektivitet genom att arbetsflodet visas. Det framgick inte i
intervjuerna om Kanban anvants som metodik i det mindre framgangsrika projektet. Men det kanske
hade kunnat strukturera upp arbetet tydligare. Med tydlig struktur 6ver vad som hander i
arbetsprocessen sa hade kanske verksamheten inte kant samma osakerhet i vad som utfordes for
tillfallet i projektet.
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5.4 Sammanfattande analys av manskliga faktorer for effektivisering av
samarbetet

Syftet med den nuvarande studien var att beskriva vilka manskliga faktorer som &r viktiga for att

effektivisera samarbete i agila systemutvecklingsprojekt. Darfor sammanstalls (se Tabell 24) de

manskliga faktorer som framkom som viktiga som for samarbetet i foregaende avsnitt (se 5.1 Analys

av enkat pa Trafikverket, 5.2 Dokumentanalys och 5.3 Analys av intervjuer).

Tabell 24. Sammanfattning av manskliga faktorer for effektivisering av samarbetet

Mansklig

faktor
Kommunikation

Ledarskap

Kunskap

Tillit

Motivation

Sammanfattning av manskliga faktorer for effektivisering

av samarbetet

Kommunikation ar viktigt for samarbete. Och for forstaelse mellan
verksamheten och IT i systemutvecklingsprojekt. Arlighet om problem och
hogt i tak i projektet var viktigt for samarbetet. Aven fortroende for att
deltagare vagade saga vad de tankte utan att de blir halshuggna. For forstaelse
mellan deltagare i projekt ar det &r viktigt att lyssna 6dmjukt pa varandra.
Och vara lyhord for 6nskemal fran varandra.

Ledarskap betonas som viktigt for samarbetet

For samarbetet var tydliga roller viktigt.
Tydliga roller var en framgangsfaktor for att 6ka samarbetet.

Tydliga roller fran projektstart ar viktigt for samarbetet i ett agilt
systemutvecklingsprojekt. Otydliga roller ger ett otydligt mandat. Det forsvarar
kommunikationen i projektet.

Om utvecklingsteamen sag ungefar likadana ut i projektet skulle det ge mer
effektivitet da deltagarna vet vilka roller alla har i projektet.

Aven for att ka forstdelsen i projekt var viktigt med tydliga kartor éver roller

sa att deltagare har latt att falla in i sina roller. Klara direktiv mar projekt bra
av.

Att diskutera pa samma niva var viktigt for forstaelsen och samarbetet.
Svarigheter att forsta varandra och terminologin forsvarade samarbetet. For att
fa med sig alla deltagare i samarbetet och driva igenom det agila arbetssattet
behovs kunskap om det agila arbetsséttet. Mer information och utbildning i
projektmodellen kan oka forstaelsen i agila systemutvecklingsprojekt.

En viktig faktor for forstaelse och samarbete i projekt. Fortroende var viktigt
for att deltagare skulle vaga séga till. Tillit gor att deltagare i projektet vagar
saga vad de tanker om de vet att de far en arlig feedback tillbaka.
Projektledaren kunde skapa en stamning i teamet dar deltagare vagar vara
arliga om problem. Och fértroende for att de inte blir halshuggna om de séger
vad de ténker.

For att skapa motivation var det viktigt att veta malet med projektet.

Sammanfattningsvis sa visade analysen att de manskliga faktorer som behover mer fokus for ett
effektivt samarbete i agila systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket ar:

Kunskap
Tillit

Motivation

Kommunikation
Ledarskap
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5.5 Implikationer for ett effektivt samarbete i agila
systemutvecklingsprojekt

Resultatet av sammanfattningen i foregaende avsnitt (se avsnitt 5.4) tyder pa att fem manskliga
faktorer bor beaktas vid samarbete i agila systemutvecklingsprojekt. En checklista har utformats for att
tydliggdra dessa manskliga faktorer.

Checklista - for samarbete i agila systemutvecklingsprojekt
Den hér checklistan kan anviandas som stod under systemutvecklingsprojektet.
Kommunikation

O Ar deltagare i projektet firliga om problem som uppstar?

[J Finns det en 6dmjukhet mellan deltagare i projektet?

[0 Ar deltagare i projektet lyhorda for Snskemal?

Ledarskap

[J Vet alla vem/vilka deltagare som har mandat i projektet?

[J Finns det tydliga roller och ansvarsomraden i projektet?
[J Vet alla deltagare vad de forvantas utfora i projektet?

Kunskap

1 Anvander alla deltagare samma terminologi i projektet?
(] Finns kunskapen om det agila arbetssattet hos alla deltagare i projektet?
[J Finns kunskapen om projektmodellen hos alla deltagare i projektet?

Tillit
[J Vagar alla deltagare uttrycka sina asikter i projektet?
Motivation

(] Finns det tydliga mal med projektet?

Figur 8. Checklista for samarbete i agila systemutvecklingsprojekt (Kélla: egen)
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5.6 Begransningar i studien
Den nuvarande studien undersokte endast manskliga faktorer som ansags viktiga av respondenter i tre
fall pa Trafikverket. Begransningar i studien kan vara om respondenterna paverkades under
intervjuerna av intervjuarens kroppssprak eller reaktioner pa respondenternas svar (Oates, 2006).
Paverkan av respondenter beaktades under intervjuerna men reaktion kan ha skett omedvetet.
Respondenterna fick intervjufrdgorna och enkaterna pa mail innan intervjuerna. Men ingen
definition av de manskliga faktorerna angavs. Vilket kan ha lett till olika tolkningar. Enkéterna delades
ut till de sju intervjurespondenterna men flera enkétsvar och intervjuer kunde ha ge ett mer tillforlitligt
svar. Och &ven kunnat ge mer trovardighet till resultatet. Fler intervjuer och enkéter hade dock varit
svart for mig ensam att hinna med inom kursens tidsramar.

5.7 Forslag till fortsatt forskning

Vidare forskning i storre omfattning pa Trafikverket och dven pa flera foretag skulle vara intressant for
att faststalla om de manskliga faktorer som anses viktiga av respondenterna i de tre fallen pa
Trafikverket gar att aterfinna i andra fall.

Studiens resultat avvek fran Chagas et al., (2015) resultat i flera avseenden géllande vilka
manskliga faktorer som ansags viktiga i agila systemutvecklingsprojekt(se avsnitt 5.2.5). Dessa
resultat skulle vara intressanta att utforska vidare for att bekrafta. Aven intervjuer for att undersoka
varfor wellness och tillit fick l1aga resultat i vissa kategorier skulle vara intressant.

Dingsgyr & Dypa (2012) betonade att kulturella aspekter i team bor undersokas for att se hur de
paverkar teamets effektivitet. Eftersom studien inte gav nagra resultat pa kulturella aspekter gick detta
inte att utfora. En kompletterande undersokning som fokuserar pa kulturella aspekter skulle vara
intressant.
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6 Slutsatser
| detta avsnitt presenteras slutsatser av studien. Resultatet av analysen (5.4) fortydligas och studiens
fragestallningar (se avsnitt 6.1, 6.2 och 6.3) besvaras.

Syftet med den nuvarande studien var att beskriva vilka manskliga faktorer som kunde leda till att
effektivisera samarbete i agila systemutvecklingsprojekt, samt att beskriva hur agil systemutveckling
utfors pa Trafikverket.

6.1 Hur utfors agil systemutveckling pa Trafikverket?
Agil systemutveckling pa Trafikverket utfors efter en egen modell kallad TRUM (se avsnitt 5.3)

som ar gjord utefter Scrums ramverk. Analysen av intervjuerna (se avsnitt 5.1) visade att majoriteten
av respondenterna i de framgangsrika projekten uttryckte att det agila arbetssattet fungerade bra. Men
det uttrycktes att det krévs kunskap och ledarskap for att driva igenom det agila arbetsséattet.
Utbildningar i bade det agila arbetssattet och i projektmodeller kréavs for att samarbetet mellan
verksamhetskunniga och utvecklare ska fungera effektivt. | ett annat framgangsrikt projekt uttrycktes
att kunskap behovdes for att fa deltagare att forsta arbete i det agila arbetssattet. Annars kunde
deltagare ha svarighet att forsta vad de skulle utfora och att det skapade frustration.

| det mindre framgangsrika projektet uttrycktes att det agila arbetssattet fungerade daligt pa grund
av otydliga roller i hela projektorganisationen. Utan tydliga roller uttrycktes det att det var svart att
veta vem som har mandat i vilka fragor och vem som var ansvarig for vad i projektet. Utan tydliga
roller kunde det skapas en osakerhet hos deltagare som gjorde samarbetet ineffektivt.

Erfarenheter efter ett projekt bor dven fangas upp och goras tillgangliga for organisationen. 1
analysen (se avsnitt 5.3) framkom det som ett bra s&tt att fora kunskap och erfarenheter vidare. Det &r
enligt respondenter efter projektet erfarenheter véaxt fram som kan hjélpa nya projekt att bli effektiva
redan fran start.

6.2 Vilka manskliga faktorer ar viktiga for att forbattra samarbetet
mellan verksamhetskunniga och utvecklare i agila
systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket?

Tidigare forskning (Pirzadeh, 2010 ; Dingsgyr & Dyba ,2012; Chagas et al., 2015) visade att

manskliga faktorer ar viktiga att beakta i agila systemutvecklingsprojekt for att utvecklingen utférs av

manniskor och dessa manskliga faktorer paverkar slutresultatet av systemutvecklingsprojektet.

Darfor har den har studien huvudsakligen fokuserat pa undersokning av de manskliga faktorerna.
Med tanke pa att foretagets (Trafikverkets) fokus pa dessa manskliga faktorer eventuellt kan forbattra
samarbetet i agila systemutvecklingsprojekt och pa sa vis 6ka antalet framgangsrika projekt.

I dokumentanalysen (se avsnitt 5.3) framkom det att Trafikverket betonar ett néra samarbete mellan
verksamheten och IT. Om inte ett nara samarbetet finns sa kan systemutvecklingen snabbt bli
ineffektiv. Ineffektivt samarbete gor att det blir svart att skapa framgangsrika IT-16sningar for
verksamheten.

Det sammanlagda resultatet (se avsnitt 5.4) tyder pa att for att forbattra samarbetet mellan
verksamhetskunniga och utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket kravs fokus pa
foljande fem ménskliga faktorer:

¢ Kommunikation

Arlighet om problem, att lyssna 6dmjukt p& varandra och att vara lyhord for nskemal fran varandra
var viktigt for samarbetet.
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e Ledarskap
Tydliga roller var en framgangsfaktor for samarbete, visade vem som hade mandat, ansvarsomrade
och forvantningar dver utférande i projektet.

e Kunskap
Kunskap om terminologin, det agila arbetssattet och projektmodeller var viktigt for samarbetet.

o Tillit
En viktig faktor for samarbete, tillit gjorde att deltagare vagade uttrycka sina asikter om
systemutvecklingslsningen.

e Motivation
Tydliga mal skapade motivation. Och motivation var viktigt for samarbetet.

For att tydliggora resultatet av studien har en checklista fér samarbete i agila systemutvecklingsprojekt
utformats (se avsnitt 5.5). Uppfylls checklistan i projektet sa indikerar det sammanlagda resultatet i
den nuvarande studien pa att samarbetet bor forbattras i agila systemutvecklingsprojekt pa
Trafikverket.

6.3 Vilka manskliga faktorer &ar viktiga for att effektivisera samarbetet
mellan verksamhetskunniga och utvecklare i agila
systemutvecklingsprojekt?

Att samarbetet mellan verksamhetskunniga och utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt ar

effektivt ar en nyckelfaktor for att ett projekt ska na sitt mal (se avsnitt 5.3). Utan ett effektivt

samarbete riskerar projektet att misslyckas. Pa grund av att de verksamhetskunniga far nagot helt annat
an det de har bestallt . Projektet kan da vara tvunget att starta om eller i varsta fall laggas ned helt,
vilket medfor frustrerande kostnads- och tidstillagg.

Effektivitet finns dven uttryckt i det agila manifestet som ndgot som standigt ska forbattras: /2.
Med jamna mellanrum reflekterar teamet dver hur det kan bli mer effektivt och justerar sitt beteende
direfter” (Agilemanifesto.org, 2001).

Den nuvarande studiens resultat har indikerat pa att vilka manskliga faktorer som anses viktiga for
att effektivisera samarbetet i agila systemutvecklingsprojekt pa Trafikverket (se avsnitt 6.2).

Studien styrker tidigare forskning (Pirzadeh, 2010 ; Dingsgyr & Dyba ,2012; Chagas et al., 2015)
att manskliga faktorer paverkar agila systemutvecklingsprojekt. Och dven att dessa manskliga faktorer
paverkar slutresultatet av systemutvecklingsprojektet (se avsnitt 5.4).

Studiens resultat avvek dock fran Chagas et al., (2015) resultat i flera avseenden gallande vilka
manskliga faktorer som ansags viktiga i agila systemutvecklingsprojekt (se avsnitt 5.2.5).

Projekt ar olika, vilket den nuvarande studien visat genom analysen av de tre olika studerade fallen
(se avsnitt 5.1). Pa grund av att alla projekt ar olika finns det inget generellt svar pa vilka manskliga
som dr viktiga for att effektivisera samarbetet. Utan foretag boér undersoka vilka manskliga faktorer
som har forbattringsmojligheter.

Checklistan utformad i denna studie (se avsnitt 5.5) &r relativt generell for samarbete. Vilket gor att
den bor kunna anvandas som en utgangspunkt for forbattringsarbete i agila systemutvecklingsprojekt.
Tillagg i checklistan kan goras, om andra manskliga faktorer framkommer som viktiga for
effektivisering av samarbete. Genom kunskap om de ménskliga faktorerna som har
forbattringsmojligheter, bor det ga det att effektivisera samarbetet mellan verksamhetskunniga och
utvecklare i agila systemutvecklingsprojekt.
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Bilagor

Bilaga 1 Intervjufragor
Intervjufragorna inspirerades av Moe, Dingsgyr & Dyba (2010) intervjuguide ur:
7 A teamwork model for understanding an agile team: A case study of a Scrum project”.

Intervjufragorna bestod av 28 fragor som visas nedan.

© oo Nk~ wd PR

e
(NS

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.

Vad jobbar du med?

Hur 1&nge har du jobbat med det?

Vilka arbetssétt har du arbetat med tidigare?

Vilket arbetssatt anvandes vid projektet?

Hur lange har du arbetat med agila arbetssatt?

Hur tycker du arbetssattet fungerar i projektet?

Hur &r arbetet upplagt i era projekt?

Forandrades projektets mal under utveckling? Hur da?
Hur fungerade teamet ihop?

. Har teamet ett gemensamt mal med projektet?
. Nar ett systemutvecklingsprojekt méter sin planerade tid, kostnad, kvalitet, ar det da man &r néjd

eller ar det mer faktorer som paverkar om man ar néjd med ett projekt?
Vilka faktorer paverkar om man blir missnojd med systemutvecklingsprojekt enligt dig?
Vad &r viktiga faktorer for samarbete enligt dig?

Hur tror du att man kan 6ka samarbetet i systemutvecklingsprojekt?

Vad &r viktiga faktorer for forstaelse enligt dig?

Hur tror du att man kan 6ka forstaelsen i systemutvecklingsprojekt?
Delar teammedlemmarna med sig av relevant information med varandra?
Hur ar kommunikationen i projektet?

Hur latt &r det att fortsatta pa arbeta pa nagot som nagon annan startat?
Vet du vad de andra i projektet gor?

Hur IGser ni problem som uppstar i projekt?

Hur mérker du om det blir andringar i projektet?

Hur hanterade du andringar i projektet?

Vet alla vad det forvantade malet &r i slutet av projektet?

Ger teammedlemmarna varandra feedback i projektet?

Vad tycker du fungerar?

Vad tycker du inte fungerar?

Ar det ndgot annat du skulle vilja tillagga som vi inte tagit upp?
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Bilaga 2 Enkat

Enkaten av Chagas, Santos, Santana, & Vasconcelos (2015) 6versatt till svenska.

Vilken av dessa manskliga faktorer ar viktigast under produktutveckling i agila projekt?

Kommunikation ( )
Kulturella aspekter ( )
Ledarskap ( )
Motivation ( )
Wellness ( )
Sjalvbestammande ( )

Kunskap ( )
Erfarenhet ( )
Larande ( )
Samarbete ( )
Tillit ()
Kunddeltagande ( )

Vilka av foljande faktorer anser du positivt paverkar interaktionen i ett agilt utvecklingsteam?

Kommunikation ( )
Kulturella aspekter ( )
Ledarskap ( )
Motivation ( )
Wellness ( )
Sjalvbestdammande ( )

Kunskap ( )
Erfarenhet ( )
Larande ( )
Samarbete ( )
Tillit ()
Kunddeltagande ( )

Vilka av féljande faktorer anser du har mest positiv paverkan pa framgangen for agila projekt?

Kommunikation ( )
Kulturella aspekter ( )
Ledarskap ( )
Motivation ( )
Wellness ( )
Sjalvbestammande ( )

Kunskap ( )
Erfarenhet ( )
Larande ( )
Samarbete ( )
Tillit ()
Kunddeltagande ( )

Vilka av féljande faktorer anser du har mest positiv inverkan pa beslutsfattandet inom ett agilt

projekt?
Kommunikation ( )
Kulturella aspekter ( )
Ledarskap ( )
Motivation ( )
Wellness ( )
Sjalvbestammande ( )

Kunskap ( )
Erfarenhet ( )
Larande ( )
Samarbete ( )
Tillit ()
Kunddeltagande ( )
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Bilaga 3 Principer bakom det agila manifestet

De 12 principerna i agila manifestet citerat fran Agile Swedens Gversattning:

Vi féljer dessa principer:

1.

10.

11.
12.

Var hogsta prioritet ar att tillfredsstalla kunden genom tidig och kontinuerlig

leverans av vardefull programvara.

Vélkomna forandrade krav, aven sent under utvecklingen. Agila metoder
utnyttjar forandring till kundens konkurrensfordel.

Leverera fungerande programvara ofta, med ett par veckors till ett par
manaders mellanrum, ju oftare desto battre.

Verksamhetskunniga och utvecklare maste arbeta tillsammans dagligen
under hela projektet.

Bygg projekt kring motiverade individer. Ge dem den milj6 och det stod de
behdver, och lita pa att de far jobbet gjort.

Kommunikation ansikte mot ansikte ar det basta och effektivaste sattet att
formedla information, bade till och inom utvecklingsteamet.

Fungerande programvara ar framsta mattet pa framsteg.

Agila metoder verkar for uthallighet. Sponsorer, utvecklare och anvandare
skall kunna halla jamn utvecklingstakt under obegrénsad tid.

Kontinuerlig uppméarksamhet pa forstklassig teknik och bra design stéarker
anpassningsférmagan.

Enkelhet — konsten att maximera mangden arbete som inte gors — ar
grundlaggande.

Bést arkitektur, krav och design véaxer fram med sjalvorganiserande team.

Med jamna mellanrum reflekterar teamet 6ver hur det kan bli mer effektivt
och justerar sitt beteende darefter ” (Agile Sweden, 2001).
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