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Avgransa utan att begransa
Om kursplaner for svenska respektive svenska som andrasprak

Berit Lundgren

Under hosten 2009 deltog jag som dmnessamordnare i “raketarbetet” med nya
kursplaner under nagra hektiska manader. Tillsammans med ytterligare en fors-
kare och tre larare arbetade jag med kursplanen for svenska som andrasprak. Att
f4 majlighet att revidera en kursplan upplevde vi bide som en formén och en ut-
maning. Syftet med detta kapitel ar att lyfta fram likheter och skillnader mellan
Lpo94 och Lgri1 samt mellan kursplanerna for skolimnena svenska och svenska
som andrasprak. I laroplansdebatter och inom skolans pedagogiska praktik har det
funnits en flytande grians mellan skoldmnena svenska och svenska som andra-
sprak. Det beror troligen pa att larare inte har varit och kanske inte ar insatta i hur
man lar sig ett andrasprak till skillnad fran ett férstasprék eller hur man undervi-
sar i ett andrasprak. Men det kan ocksa bero pa olika ideologiskt grundade still-
ningstagande for migrationspolitiken (Hyltenstam 2000). Sammantaget har det
medfort att skoldamnet svenska som andrasprak har varit tvunget att kimpa for sitt
revir medan svenska har ett etablerat revir sedan langt tillbaka.

I borjan av 2009 fick Skolverket regeringens uppdrag att utarbeta nya forslag
till kursplaner for samtliga obligatoriska skolformer. Uppdraget som bygger pa En
ny betygsskala (Regeringen 2008a) och Tydligare mdl och kunskapskrav — nya
laroplaner for skolan (Regeringen 2008b) innebar att ldroplanen for obligatoriska
skolan skulle revideras och forandras (Skolverket 2010a). Den forsta delen i laro-
planen, som innehéller grundldggande normer och varderingar, skulle vara den-
samma som i Lpog4 (Skolverket 2006). I denna del skulle dven generella kompe-
tenser som elever bor ha uppnétt under sin tid i grundskolan beskrivas. Kurspla-
nerna som beskrivs i laroplanens andra del skulle omarbetas s& att mal att strava
mot och mal att uppna skulle tas bort och ersattas av de formagor eleven ska ut-
veckla.

Skolverket gav i sin tur uppdraget till forskare och verksamma larare i respek-
tive skoldmne, att utarbeta ett forslag till nya kursplaner i samarbete med under-
visningsrad pa Skolverket. Forslagen, som dmnesgrupperna arbetade med, fick via
en av Skolverkets plattformar regelbunden respons fran larare, lararutbildare och
forskare inom respektive dmnesfilt. Kursplanen for svenska och kursplanen for
svenska som andrasprak var tvd av de kursplaner som skrevs fram under hosten
2009 for att darefter bearbetas av undervisningsraden pa Skolverket under nastan
ett r. Den 11 oktober 2010 presenterade si utbildningsminister Jan Bjorklund den

1 Arbetet med de nya kursplanerna beskrivs mer ingdende i Lundgren (2011).
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nya laroplanen, Lgri1, for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Ut-
bildningsdepartementet 2010). Dadrmed hade raketen landat.

Nya kursplaner dr som nimnts en utmaning att skriva men skrivandet ar dven
en griansdragning for att identifiera ett skolamnes karaktar. Utifrdn mina erfaren-
heter fran kursplanearbetet kommer kursplanen for svenska respektive kursplan
for svenska som andrasprak att fokuseras lite mer ingdende i denna artikel. Jag
lyfter fram likheter och skillnader mellan savil Lpog4 och Lgri1 samt skolimnena
svenska och svenska som andrasprék i de tvé laroplanerna. Inledningsvis tar jag
upp négra bakgrundsfakta till kursplanen for svenska som andrasprik. Sedan fort-
sitter jag med att beskriva de forandringar som har gjorts pa strukturell niva och
négra forandringar som géller innehéllet i kursplanerna i Lpog42 och Lgri1. Daref-
ter jamfor jag de bada kursplanerna i Lgri1 med varandra. Avslutningsvis funderar
och reflekterar jag 6ver forandringar som har gjorts och om de skapar nya granser
eller kanske river barrikader.

Spraklarande och nya revir

Under sina forsta levnadsar lar sig oftast barn att tala och anvinda ett eller flera
sprak i hemmilj6. Forhoppningsvis har barnen en stimulerande spraklig miljo med
vuxna och andra barn som talar, laser, sjunger, dansar och mélar med dem. Under
sddana forhédllanden ges mojligheter for en god sprakutveckling och framtida 14-
rande i och pa ett eller flera sprak. Senare i livet dr det skolans uppgift att fortsitta
det sprakutvecklande arbete som har inletts i hemmet och helst utifran den sprak-
niva dar barnet befinner sig. I skolan tas det oftast for givet att eleverna ska under-
visas pa svenska oavsett om de behirskar det svenska spraket eller €j.3 Detta far
konsekvenser for de cirka 18 % av eleverna som har utlandsk bakgrund (Skolverket
2010b) och talar nagot av de omkring 140 olika spréak som finns i skolan (Axelsson
& Bunar 2006).4 I den svenska skolan finns darfor sedan 1996 en kursplan for
skolamnet svenska som andrasprak som kan viljas av elever med annat moders-
maél an svenska.

Framvixten och utvecklingen av Amnet svenska som andrasprék skedde framst
frdn 1960-talet utifran dmnet “stodundervisning i svenska som frimmande sprak”
(Hyltenstam 2000). Beteckningen svenska som andrasprdk borjade anviandas i
boérjan av 1980-talet for att 1987 bli ett eget &mne i grundskollararutbildningen
(Tingbjorn 2004; Torpsten 2006). Svenska som andrasprak hade ingen nationellt
faststilld kursplan for grundskolan nir arbetet med Lpog4 startade (Skolverket
1994). Efter ett flertal bakslag for att etablera &mnet i grundskolan — bland annat
godkinde inte regeringen kursplanen i svenska som andrasprék infor Lpog4 (Re-

2 Noteras bor har att Lpog4 bestod av en allmén del och en separat kursplanedel. I denna artikel an-
véander jag Lpog4 for bada.

3 Svenska ar huvudsprék i Sverige (Sprdklag), regeringens och riksdagens sprak samt vetenskapens,
teknologins och utbildningens sprak. De fem officiella minoritetsspraken har skolor med undervisning
pa dessa. Det finns négra skolor ddr immigranters sprak dr undervisningssprék, exempelvis arabiska.

4 Totalt fanns 891722 elever i grundskolans &rskurs 1—9 under lasdret 2009—2010 (Skolverket 2010b).
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geringen 1993:5-56) — faststdllde regeringen ett nytt forslag for kursplan for
svenska som andrasprék 15 juni 1995 for att gélla i grundskolan fran och med lasé-
ret 1995/96 (Utbildningsdepartementet 1995). Intressant dr att svenska som and-
rasprak hade etablerats pd gymnasiet redan 1989 (Tingbjorn 2004). Under sin
grundskoletid studerade alltsd elever med utlindsk bakgrund svenska men infor
gymnasiet kunde de vilja svenska som andrasprék vilket medforde att varken ele-
ver eller lirare forstod dmnets karaktir. Tingbjorn menar att grinsen mellan
svenska och svenska som andrasprék inte kan vara helt klar ur vare sig ett utbild-
ningsvetenskapligt perspektiv eller undervisningsperspektiv forran de tvA &mnena
forekommer i savil lararutbildning som i grund- och gymnasieskolans kursutbud
(Tingbjorn 2004).

Undervisning for larande

Vad ar da en ldroplan? Det ar ett nationellt styrdokument som beskriver hur sko-
lan ska arbeta och vad som ska bearbetas. Liaroplanen ar politiskt beslutad och
konstruerad i en social kontext. Av den anledningen fordndras synen pa innehallet
i en laroplan dver tid och i olika kulturer (Lundgren, Swingby & Wallin 1981). Ex-
empelvis har badde Lpog4 och Lgri1 bearbetats av koalitionsregeringar (Modera-
terna, Folkpartiet, Centern och Kristdemokraterna). Laroplaner ar séledes inte
neutrala eller likgiltiga for ldrarna utan de ar styrdokument f6r den undervisning
och den samhilleliga fostran som ska bedrivas i skolan. Liroplaner formedlar
alltsd dven medborgarfostran, demokratiska ideal och ideologiska viardegrunder
(Carlson 2002). De innehéller inte nigra metodiska undervisningsexempel utan
innehédllet méste tolkas av lararna. Laroplanen lamnar darmed stora friheter for
lararna att bestimma 6ver sin undervisningspraktik.

En ldroplan kan vara bdde normativ och forklarande (Lundstrom 2007) och
ocksa tolkningar av och diskussioner om laroplaner kan ske utifran ett normativt
eller forklarande perspektiv. Utifrdn ett normativt perspektiv kan det exempelvis
handla om i vilken utstrackning ett skoldmnes kursplan ska koncentrera sig kring
fakta, formagor eller fardigheter. Utifran ett forklarande perspektiv diskuteras mer
hur laroplaner realiseras och implementeras i undervisningen. I laroplanen ingar
kursplaner for alla skolamnen.

Vad ar dé en kursplan? Det ar en beskrivning av enskilda amnens innehéll och
en del av laroplanen. Kursplaner kan betraktas som en beskrivning av de "kun-
skapsmassor” som undervisningen ska dgna tid 4t och som eleven ska ldra sig. I
kursplaner presenteras begrepp, slutledningar och forfaranden som barnet ska
lara sig (Popkewitz 2009:208). Detta giller dven de kursplaner som skrivits fram
for Lgri1 under 2009—2010. Pedagogiska och didaktiska beslut éverlamnas till den
enskilda lararen. En viktig markering i Lgr11 gentemot Lpo94 ar att fokus i kurs-
planerna laggs pa undervisningen. Forandringen ar synlig i de begrepp som an-
viands. Undervisningen ska exempelvis ge eleven maojligheter, stimulera elevernas
intresse, bidra och ge forutsdttningar sa att eleven kan utveckla olika formdgor. 1
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Lpoo4 ligger fokus pa en aktiv elev som exempelvis ska utveckla férmégor och
fantasi samt tilligna sig kunskaper. Konsekvensen av Lgri1 blir att skolan och
lararna far ett storre ansvar for att undervisningen ska leda till elevens lirande.

Strukturvariationer for att skapa grianser
Kursplanerna anger de centrala kunskaper, den forstaelse och de fardigheter som
eleven ska uppni i amnet. Detta ska bidra till nationell likvardighet i utbildningen
(Nyman 1993; Garme 1993). Kursplanerna i Lpo94 och Lgri1 ir strukturerade pa
markant skilda sitt, vilket illustreras i Tabell 1 nedan.

Kursplanerna 2011 i Lgri1 ar strukturerade pa ett siatt som skiljer sig markant
fran kursplanerna i Lpo94. For samtliga kursplaner i Lgri1 finns ett inledande
stycke som allmént presenterar dmnet och dess nytta. Strukturen for samtliga
kursplaner ar direfter Syfte, Centralt innehdll och Kunskapskrav (se Tabell 1). For
svenska och svenska som andrasprak ar centralt innehall nagot olika beroende pa
dmnets karaktar och ddrmed gransskapande, vilket jag aterkommer till nedan.

Tabell 1. Lpog4 och Lgri1, kursplaner f6r svenska och svenska som and-
rasprak (Skolverket 2006:96—101¢; 2011:102—107)

Lpo94 — svenska Lpo94 — svenska som andra- Lgri1 — Svenska och

sprak svenska som andrasprak
Inledning

Amnets syfte och Amnets syfte och roll i utbild- Syfte

roll i utbildningen ningen

Mal att strdva mot Mal att strdva mot

Amnets karaktir och Amnets karaktir och uppbygg- Centralt innehéll

uppbyggnad: nad:

e  Spréket e  Sprékutveckling — kun- e  Lisa och skriva

e  Skonlitteratur, skapsutveckling e  Tala, lyssna och sam-

film och teater e  Sprék och kultur tala
e  Andraspréksundervis- e  Berittande texter och
ning och litteraturlasning sakprosa

e  Sprakbruk
¢ Informationssokning

och kallkritik
Mal att uppnd Mal att uppnd
Bedomning: Bedomning: Kunskapskrav for godtag-
e  Bedomningens e  Bedomningens inriktning bara kunskaper
inriktning e Vil godkant
e Vil godkint e Mycket vil godkiant
e Mycket vil
godként

I Tabell 1 synliggors att mal att strdva mot och mal att uppna i arskurs tre, fem och
nio som finns i Lpo94 har tagits bort i Lgri1. Istéllet har kursplanerna i Lgri1 ett
avsnitt med rubriken Kunskapskrav som kan sidgas vara en kombination av mal
att strdva mot och mal att uppna. Dar finns specificerat vad eleverna ska kunna i

132



AVGRANSA UTAN ATT BEGRANSA: OM KURSPLANER FOR SVENSKA RESPEKTIVE SVENSKA SOM ANDRASPRAK

slutet av arskurs 3, 6 och 9.5 I tabellen syns dven en forandring av vad som utmér-
ker dmnet. I Lpog4 dominerar spréiket och litteraturen medan lasa, skriva, tala,
lyssna, samtala, berdttande texter och informationssokning dominerar i Lgrii.

Ett nytt imne med revirtinkande

I Lpo94, finns under rubriken Amnets syfte och roll i utbildningen samt under
Madl att strdva mot flera pastdenden som skiljer sig &t mellan svenska och svenska
som andrasprak. Exempelvis kan man lasa i kursplan for svenska att &mnet ska

utveckla elevernas kommunikationsférméga, tankande och kreativitet (Skolverket 2000:96).

medan man i kursplan for svenska som andrasprik menar att eleven ska

tilldgna sig en sddan sprakbehérskning att de med fullt utbyte kan tillgodogora sig utbildningen
i andra dmnen och kan ingd i kamratgemenskapen och i det svenska samhaéllet (Skolverket
2009:102).

Ovanstdende mal i svenska som andrasprak kan enligt Torpsten (2008) ses som
ett demokratimal, genom vilket alla elever ska fa tillgang till utbildning och vara en
del av ett socialt samhille. Att inte behirska svenska, att befinna sig utanfér den
svenska normen medfor ldgre grad av deltagande i samhillet och sidmre betyg i
skolan menar Torpsten. I Lgri1 har ovanstdende citat ersatts med “ges majlighet
att utveckla spraket for att tinka, kommunicera och lira” i bdde kursplanen for
svenska och for svenska som andrasprak (Skolverket 2011:222 resp. 239). Ett till-
lagg finns darefter for svenska som andrasprak som tydligt lyfter fram dmnets
speciella karaktéar:

Undervisningen ska ge eleverna rika majligheter att kommunicera pa svenska utifran sin kun-
skapsniv4, utan att stélla for tidiga krav pa spraklig korrekthet (Skolverket 2011:2309).

Jag kan konstatera att regeringen har forstatt att det inte ar forsvarbart att stilla
krav pa spréklig korrekthet da elever med svenska som andrasprik kan ha olika
erfarenhet av att anvinda spraket savil funktionellt som formellt. Jag menar att
det finns manga faktorer som skiljer dessa elever at. Tva av dessa dr ankomst till
Sverige och tidigare erfarenhet av att tala svenska vid skolstart. Elever som exem-
pelvis dr nyanldnda i arskurs 5 kan inte forvantas klara de kunskapskrav som stills
for arskurs sex da sprakinlarning tar ldng tid. Att lara sig ett skolsprék kan ta fem
till sju &r (Cummins 2004). Under revideringsarbetet 2009 var det problematiskt
att forhalla sig till just olika erfarenheter av det svenska spraket for att formulera
kunskapskrav.

Kursplanen for svenska, Lpo94, lyfter fram ett avsnitt som handlar om identi-
tet, kulturarv, varderingar, dsikter och upplevelser som inte finns i kursplanen for

5 Noteras bor att nya kunskapskrav for arskurs 3 inférdes i Lpog4 ar 2008 (Utbildningsdepartementet
2008). Kunskapskraven har bearbetats i Lgri1.
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svenska som andrasprak, Lpo94. Det kan synas lite markligt med en formulering
som for fram att elever som studerar utifran kursplanen for svenska behéver skapa
sig en identitet, forsti sprikets betydelse i identitetsskapandet och i samhallet (jfr
Magnusson 2007) medan elever som studerar utifrin kursplanen for svenska som
andrasprak inte behover inse sprakets identitetsbarande och identitetsskapande
betydelse. Identitetsforskning efter 1994 visar att ungdomar med utldndsk bak-
grund i stort anammar det nya samhallet med sprak, kultur, viarderingar och nor-
mer for att skapa en tredje identitet som kan sdgas vara mer global, en utvidgad
identitet som viaxer fram likt ett lappticke (jfr Bhabha 1994; Suarez-Orozco 2001;
Goldstein-Kyaga & Borgstrom 2009). Mdjligen kan detta vara en orsak till att
kursplanerna for bade svenska och svenska som andrasprak i Lgri1 har en inled-
ning som betonar sprékets betydelse for identitetsskapande.

En intressant formuleringsvariation finns i Lpog4 for svenska respektive
svenska som andrasprak under Mdl att strdva mot: for svenska star det att eleven
“kan, vill och vagar uttrycka sig i midnga sammanhang” medan versionen for
svenska som andra spriks inleds med “vill, vagar och kan [...]” (Skolverket
2000:97 resp. 102). Har uppstar en klar distinktion mellan férméga, kan, och am-
bition, vill. Elever med svenska som forsta sprak forviantas kunna fore de vill och
vagar, medan elever med svenska som andrasprak forst vill darefter végar och sist
kan. Det sistndmnda alternativet ar i och for sig ett strategiskt alternativ som gyn-
nar sprakutveckling. Variationerna har i Lgri1 ersatts av “tilltro till sin sprakfor-
maga och kan uttrycka sig i olika sammanhang och for skilda syften” for bada
kursplanerna.

Grinser och revir suddas ut

Genom ovan beskrivna exempel kan jag konstatera att det finns skillnader mellan
Lpo94 och Lgri1 samt mellan svenska och svenska som andrasprak i Lpog4. Det ar
dven s att det i Lgr11 finns skillnader mellan svenska och svenska som andrasprak
men dokumenten har fler likheter dn skillnader. I kursplanerna for svenska och
svenska som andrasprdk har syftet fordndrats s& att dmnena har niarmat sig
varandra men visst revirtinkande finns for att markera karaktiren for respektive
kursplan. Det kan darfor vara av ett visst intresse att se narmare pa likheter och
skillnader i de tva kursplanerna. Redan i inledningen f6r bada kursplanerna i Lgri1
finns en text som forenar amnena och darmed suddar ut grianser:

Sprak dr manniskans framsta redskap for att tinka, kommunicera och lira. Genom spréket ut-
vecklar manniskor sin identitet, uttrycker kanslor och tankar och foérstar hur andra kidnner och
tanker. Att ha ett rikt sprék ar betydelsefullt for att kunna forstd och verka i ett samhille dar
kunskaper, livsdskadningar, generationer och sprak mats (Skolverket 2011:222, 239).

Den inledande texten, inflygningen, skulle enligt instruktioner frén Regeringen till
Skolverket och kursplanegruppen inte direkt rikta sig mot skoldimnena svenska
och svenska som andrasprék utan snarare mer generellt beskriva spraks betydelse
for individen och samhillet. Citatet lyfter fram spraket som ett redskap for tan-
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kande, en formulering som tidigare endast fanns i kursplan for svenska, Lpoo4.
Citatet antyder dven att kunskaper i och om ett sprak ar forutsattningen for att
verka i ett samhélle. Citatet handlar dven om sprékets vikt for identitetsutveckling
och att kunna uttrycka kénslor och tankar utifran sig sjalv samt att relatera dessa
till andras upplevelser. Som jag konstaterade tidigare, om sprékets betydelse for
identitetsutveckling, har onekligen denna insikt kommit béda kursplanerna till del.
I slutet av kursplanearbetet hade alltsé svenska och svenska som andrasprak jaim-
kats samman till att ha samma inflygning.

Funktionella grinser

Efter inflygningen foljer syftet som innehéller fler likheter dn olikheter for svenska
och svenska som andrasprék. De inleds med samma formulering med undantag av
dmnesbegreppet:

Undervisningen i &mnet svenska som andrasprak/svenska ska syfta till att eleverna utvecklar
kunskaper i och om svenska spréket (Skolverket 2011:222, 239).

Tyngdpunkten laggs pa spraket sa att eleven ska ges kunskaper i funktionell an-
vandning men dven formaga att tala om spraket. I ndgra av syftesformuleringarna
har man for svenska som andrasprék lagt till och markerat en grans mot elevens
forsta sprdk — modersmaél — genom att skriva ”sitt svenska” och “pa svenska”.

I syftestexten for svenska respektive svenska som andrasprék finns ytterligare
négra skillnader som lyfter fram dmnenas karaktar vilket visas i Tabell 2 (under-
strykningarna ar ett tilligg av mig).

Tabell 2. Svenska och svenska som andraspraks karaktiarsdrag i Lgri1 (Skolverket
2011:222, 239)

Svenska Svenska som andrasprik

Undervisningen ska ge eleverna rika mojligheter
att kommunicera pa svenska utifrén sin kun-
skapsniv, utan att stilla for tidiga krav pa sprak-
lig korrekthet.

ges mojlighet att utveckla sina kunskaper om
svenska spréket, dess normer, uppbyggnad, histo-
ria och utveckling samt om hur sprékbruk varie-

ges mojlighet att utveckla sina kunskaper om
svenska spraket, dess normer, uppbyggnad, uttal,
ord och begrepp samt om hur sprékbruk varierar

rar

Undervisningen ska dven bidra till att eleverna far
mota och bekanta sig med sévidl de nordiska
grannspraken som de nationella minoritetsspré-
ken

Amnet svenska har allts3, enligt Tabell 2, betoning dels p4 ett historiskt perspek-
tiv, dels pa nordiska och nationella minoritetssprak. Svenska som andrasprak har
didremot betoning pa ordforrdd och tid for att ldra sig spraket. Uttalet lyfts ocksa
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fram hir. For svenska som andrasprék kan betoningen pa uttal, ord och begrepp i
samband med tidsrelationen visa en forstdelse for vad som skiljer en andrasprak-
stalare fran en forstasprikstalare samt vad undervisningen maste fokusera pa.
Hir, menar jag, har forskning inom svenska som andrasprak paverkat formule-
ringarna.

Gemensamt for badde svenska och svenska som andrasprak ar att eleverna ska
ges forutsiattningar genom undervisningen, for att utveckla sina formégor i
svenska spriket. Sammanfattningsvis formuleras detta i fem punkter (Skolverket
2011:222-223, 239—240):

formulera sig och uttrycka sig i tal och skrift,

ldasa och analysera skonlitteratur och andra texter for olika syften,
anpassa spraket efter olika syften, mottagare och sammanhang,
urskilja sprakliga strukturer och f6lja sprékliga normer, och

soka information fran olika kéllor och virdera dessa

Svenska sprakets och undervisningens betydelse for att utveckla kunskap och for
att kommunicera framskrivs klart for bada kursplanerna. Det dr ocksa tydligt att
elever som laser enligt kursplan for svenska som andraspriak dessutom ska ges
forutsattningar for att kunna:

vélja och anvianda sprakliga strategier (Skolverket 2011:240).

Under arbetet med kursplanerna diskuterades det omkring strategier, om de var
en formaga som kunde maitas. Eftersom det inte enbart behover handla om vad
man kan méita utan om vad undervisningen ska ge eleven si innebar denna punkt
att undervisningen ska utveckla elevens forméga att anvinda strategier for att lara
sig sprak. Lararen méste undervisa om olika strategier for sprakinlarning sa att
eleven kan finna de strategier som ar mest lampliga for eleven.

Centralt innehall markerar grinser och revir

I detta avsnitt lyfts Centralt innehall i kursplanerna fram. Dar beskrivs kunskaps-
massan, det vill sdga vad undervisningen for svenska och svenska som andrasprék
ska bearbeta, sammanstalld under négra o6vergripande rubriker. Strukturen for
centralt innehéll var inte faststilld nir arbetet med kursplanerna for Lgri1 star-
tade. Inte heller fanns en beskrivning av vad kunskapsmassan skulle besta av. Av
instruktionerna fran regeringsniva framgick dock att centralt innehall inte fick
innehalla aktiviteter som handlande om goranden, si arbetsgruppen fick inte an-
vanda verb utan skulle istéllet substantivera. Hela kunskapsmassan skulle rymmas
under centralt innehall, och utgora cirka 75 % av undervisningstiden inom dmnet.
Det forutsattes aven att en tydlig progression skulle framgé i de olika moment som
forst beskrivs under arskurs 1—3 och som sedan aterkommer i hogre arskurser.
Overgripande moment 4r gemensamma for svenska och svenska som andrasprik
(se Tabell 1). Det mest framtriadande innehéllet ar lasning, som har storre tyngd dn
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skriva. Momentet informationssokning handlar om att soka och kritiskt granska
fakta, inte att synliggora olika sitt att kommunicera. Ett begrepp som inte anvinds
i kursplanerna ar det vidgade textbegreppet. Begreppet uppfattades av regeringen
som vagt och svérfangat och fick inte inga i beskrivningen av centralt innehall.

Tanken med centralt innehdll ar att det ska stirka amnets karaktdrsdrag samt
lyfta fram undervisningsmoment. Undervisningen ska organiseras och behandla
alla moment som beskrivs utifrdn elevers olika sprékliga forutsidttningar. Som
tidigare ndmnts (se Tabell 2) ska undervisningen i svenska utveckla elevernas kun-
skaper om svenska sprakets “historia och utveckling” samt ldta dem “bekanta sig
med de nordiska grannspriken” (Skolverket 2011:222) medan undervisningen i
svenska som andrasprak ska utveckla elevens kunskaper om uttal, ord och be-
grepp” (Skolverket 2011:239). Just dessa begrepp forekommer dven i centralt in-
nehdll som karaktirsdrag for respektive amne. For &rskurs 1—3 ar overvidgande
stoff gemensamt for bada kursplanerna. Exempelvis:

Lisstrategier for att forstd och tolka texter samt for att anpassa lasningen efter textens form och
innehall.

Strategier for att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska uppbyggnad och
sprakliga drag. Skapande av texter dar ord och bild samspelar (Skolverket 2011:233, 240).

Som jag har papekat tidigare finns det en skillnad i ssmmanfattande formagor som
undervisningen ska ge till eleverna. Namligen att undervisningen i kursplanen for
svenska som andrasprak ska ge eleverna forutsiattningar for att ”vilja och anvinda
sprakliga strategier” vilket inte forekommer i kursplanen for svenska. I citatet ar
det 1att att uppticka begreppet strategier och som citatet visar ar det dven visent-
ligt stoff i centralt innehall for kursplan for svenska.

Jag kan notera att likheterna i syfte dterkommer i stoffet for centralt innehall,
det vill sdga det som lararen ska undervisa om. Skolan maste utifran centralt inne-
héll ta stillning till hur detta stoff ska undervisas om si att eleven kan utveckla
sina formagor.

For samtliga arskurser kan man tydligt spira syftets intentioner och dmnets
karaktar i det stoff som ska undervisas om. I kursplanen for svenska som andra-
sprak jamfort med kursplanen for svenska handlar skillnaderna oftast om sprakut-
vecklande undervisning. I arskurs 1—3 ska f6ljande behandlas:

Lasriktning samt bokstévers form och ljud i jamf6relse med modersmaélet.

Strategier for att lyssna, forstd och muntligt gora sig forstddd i situationer nér det egna svenska
spraket inte racker till.

Uttal, betoning och satsmelodi samt uttalets betydelse for att gora sig forstddd (Skolverket
2011:240).

137



BERIT LUNDGREN

Det ar latt att uppfatta dessa beskrivningar som nagot eleven saknar, det vill sdga
ett bristperspektiv. Risken finns att undervisningen kommer att dgna sig at att
kompensera eleven istdllet for att utgd frin elevens nuvarande kunskaper (jfr
Torpsten 2008). Aven centralt innehall fér arskurs 4—6 och 7—9 betonar uttal och
satsmelodi. For dessa arskurser tillkommer i svenska som andrasprak ytterligare
ett sirskiljande undervisningsmoment:

Ord och begrepp i skolans &mnen och i vardagssprak. Synonymer och motsatsord (&rskurs 4—6)
(Skolverket 2011:242).

Ordbildning, till exempel avledningar med suffix och prefix. Bildsprak och idiomatiska uttryck
(&rskurs 7—9) (Skolverket 2011:244).

Amnesinnehallet kan i citatet ovan visa pa en progression dver arskurser. Att ut-
trycka sig idiomatiskt dr svarare for andrasprakstalare dn forstasprékstalare och
det ar dven en formaga som andrasprakstalare utvecklar senare i sin sprakut-
veckling (jfr Prentice 2010).

Den variation som finns i kursplanen for svenska handlar om berittande texter
fran nordiska ldnder och andra samt sprakbruk i Sverige och 6vriga nordiska lan-
der. Exempelvis:

Berittande texter och poetiska texter for barn fran olika tider och skilda delar av virlden (&rs-
kurs 1—3) (Skolverket 2011:223).

Sprakbruk i Sverige och Norden. Nagra varianter av regionala skillnader i talad svenska. Nagra
kinnetecknande ord och begrepp i de nordiska spréken samt skillnader och likheter mellan
dem. Vilka de nationella minoritetsspriken ar (drskurs 4-6, liknande formulering finns dven
for arskurs 7-9) (Skolverket 2011:225).

Sprakbruk genom tiderna. De nationella minoritetsspréken i Sverige och deras stéllning i vérl-
den (drskurs 7—9) (Skolverket 2011:227).

Amnet svenska har med citaten ovan en tydligare spriksociologisk karaktir An
svenska som andrasprak.

Grinssnitt for bedomning

Lgr11 innehaller kunskapskrav som ar underlag for bedomning av eleverna. Dessa
kunskapskrav och betygsgraderingar dr den storsta skillnaden mellan Lpo94 och
Lgr11. Daremot ar det ingen storre skillnad mellan kunskapskraven for svenska
och svenska som andrasprak. Kunskapskraven kan sdgas vara uppdelade i lisa,
skriva och samtala f6r bdda kursplanerna. Det viktiga med kunskapskraven ar att
elevens larande ska kunna maétas utifran graderingar och amnesspecifikt innehall.
Kunskapskrav finns for arskurs 1—3 men inga betyg ska delas ut till eleverna utan
eleverna ska endast fa ett omdome. Betyg ges fran varterminens slut i arskurs 6
och direfter vid varje terminsslut. For arskurs 6 och 9 ar kunskapskraven angivna
utifran betygsnivderna E, C och A dar A dr hogsta betyget. Ett exempel pa kun-
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skapskrav i slutet av arskurs 6 och ett fran arskurs 9 far illustrera den subtila skill-
nad och de grainsmarkeringar som gors mellan bedémning av elever som undervi-
sas utifrdn kursplanen for svenska och de elever som undervisas utifran svenska
som andrasprik. De forsta citaten i Tabell 3 ar frin svenska for rskurs 6 betyget E
samt svenska som andrasprak arskurs 6 betyget E (understrykningar i Tabell 3 ar
ett tillagg av mig).

Tabell 3. Exempel pa kunskapskrav Lgri1

Arskurs 6 E svenska Arskurs 6 E svenska som andrasprik

Eleven kan samtala om bekanta &mnen genom Eleven kan med ett i huvudsak fungerande ord- och
att stdlla fragor och framfora egna asikter pd begreppsforrad samtala om bekanta d&mnen pa ett
ett sitt som till viss del uppratthaller samtalet enkelt sitt (Skolverket 2011:252).

(Skolverket 2011:234).

Arskurs 9 A svenska Arskurs 9 A svenska som andrasprdk

Eleven kan samtala om och diskutera varie- Eleven kan med en dndamélsenlig och effektiv
rande &mnen genom att stélla frigor och fram- kombination av vardagsrelaterat och d&mnesrelate-
fora &sikter med valutvecklade och vil under- rat sprdk samtala om och diskutera varierande
byggda argument pa ett sitt som for samtalen &mnen pd ett valutvecklat sétt (Skolverket
och diskussionerna framéat och férdjupar eller 2011:256).

breddar dem (Skolverket 2011:238).

I svenska som andrasprak ska eleven ha ett i huvudsak fungerande ord- och be-
greppsforrad vilket inte betonas i &mnet svenska. I svenska som andrasprak kan
eleven anvinda bade ett vardagsrelaterat och amnesrelaterat sprak medan sprak-
bruket inte méts pa samma sétt i svenska. Jag menar att man har har fingat en del
av det som utmirker och avgrinsar svenska som andrasprék fran svenska. Det
undervisningsmoment som var gransdragande for svenska som andraspridk om
uttal och satsmelodi bedoms inte direkt i kunskapskraven.

Avgransa utan att begriansa

Ar det s3 att det finns grinser i liroplaner och kursplaner? Med utgingspunkt fran
ovanstdende resonemang menar jag att granser markeras, rivs och byggs upp igen
nir nya laroplaner och kursplaner skrivs fram. Det dr formodligen en naturlig kon-
sekvens att granser mellan laroplaner av olika datum existerar. P4 samma satt ar
det till viss del 4ven mellan kursplaner av olika datum. Nigot nytt méste tillféras
ett skolamne, i detta fall svenska och svenska som andrasprak, eller s& behover
amnet omformuleras for att visa pa utveckling, forandring eller anpassning till
rddande skolpolitik. Kursplaner i Lgri1 har tydligt visat vad lararen ska undervisa
om i centralt innehéll, samt hur undervisningen kan utviarderas genom méatning av
elevens larande utifrdn kunskapskrav.

Nir det géller etablering av ett nytt skoldmne kravs tydliga granser och marke-
ringar gentemot andra liknande &mnen. Svenska som andrasprék visar pa betyd-
ligt fler strukturella och innehéllsmissiga skillnader i forhallande till svenska i
Lpog4 an vad som ar fallet i Lgri1. Att skillnaderna ar stora mellan dmnena i
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Lpo9g4 beror troligen pé att svenska som andrasprak infordes forst 1995 och att
elever med utlindsk bakgrund samt lararna behovde tydliga riktlinjer for vad som
utmarkte dmnet. Sprékforskning har under de senaste irtiondena visat att vi lar
oss olika sprak pa nigot sa nar liknande satt vilket har medfort att kursplanerna
kan nirma sig varandra. Narmandet beror troligen dven pa att skolan ska ha
samma forvantningar pa alla elever som lever i det svenska samhaéllet nir det gil-
ler kunskaper i det svenska spraket. Den tydligaste anpassning som gors och som
markerar skillnaden mellan svenska och svenska som andrasprak ar elevernas tid i
Sverige samt mojligheter att lara sig ett ordforrdd och uttal. Dessutom handlar
anpassning om att en elev som studerar efter kursplanen fér svenska som andra-
sprak behover strategier for att lara sig ett andrasprak. Eftersom elever med ett
annat modersmal dn svenska kanske inte har befunnit sig i svensksprékiga omgiv-
ningar hela livet eller befinner sig i en svensksprakig miljé utanfor skolan behover
de strategier for att lira sig ett nytt sprak.

Min tolkning av kursplanerna &r att sévil elever med svenska som forstasprak
som elever med svenska som andrasprdk med nédvandighet behover undervisning
som mdojliggor utveckling av goda kunskaper i svenska spraket. Trots att skillna-
derna mellan 4mnena kan ségas vara subtila skapar kursplanerna dnda olika bilder
av amnena. Det spriksociologiska perspektivet som finns i svenska finns inte alls i
svenska som andrasprak. Dar dr skillnader i uttal snarare nagot som undervis-
ningen forhoppningsvis ska triana bort och inte nagot som enbart ska synliggoras
for att eleverna ska forstd den sprakliga variation som finns inom Sverige och Nor-
den. Aven om bilderna #r olika vill jag inte pésti att revirmarkering mellan im-
nena har okat, snarare har de minskat. Detta med tanke pa att undervisningen ska
leda till formégor hos eleven som i flertalet punkter ar lika. Ndgot som dven géallde
fore Lpoog.

Fran resonemanget ovan kan jag dven spara de diskussioner som férekommer i
en laroplans samtida samhille. Lpog4 kan sdgas vara en del av debatten om
svenska spraket och litteraturen som en helhet istillet for avgriansade enheter,
medan Lgri1 till viss del kan vara en produkt av resultat fran internationella l4s-
undersokningar, som PISA och PIRLS. Utifrén dessa alarmerar medier om elevers
sjunkande kunskaper i att ldsa och skriva. Genom uppdelningen i olika gransmo-
ment som lisa, skriva, tala, lyssna och samtala dras granser mellan aktiviteter som
vanligtvis gar hand i hand i skolan. Exempelvis ar god spraklig kompetens i de
flesta fall en forutsiattning for att utveckla lasforstaelse och kreativt skrivande.
Omvint utvecklar ldsning och skrivning spréket. Positivt ar att kursplanen for
svenska och svenska som andrasprik har narmat sig varandra da syfte och Gver-
gripande rubriker och innehéll 4r desamma.

Avslutningsvis uttrycker kursplanen for svenska och svenska som andrasprak i
Lgri1 en tydlig fokusforskjutning mot vad undervisningen ska innehélla och bort
fran elevens ansvar att lira. Undervisningen ska ge eleven mojligheter att utveckla
kunskaper och min tolkning &r dirmed att undervisningen méste anpassas till
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eleverna och utgé fran elevernas erfarenheter och kunskaper. Diarmed har den nya
laroplanen, Lgri1, markerat en grans mot Lpo94 som medfor att ldrare i vissa fall
behover fordndra sin undervisning. Kursplanerna i svenska och svenska som and-
rasprak har a ena sidan suddat ut ménga grianser mellan amnena for att 4 andra
sidan tydligare markera vad som &r négra fa skillnader mellan &mnena.
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